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MEMLUK SAHASINDA YAZILMIS BIiLINMEYEN BiR KISASU’L-ENBiYA

Oz
Tuarkler, Islamiyeti kabul ettikten sonra bu dinin 6gretilerinin birincil
kaynaktan 6grenilmesi amaciyla kutsal kitaplar1 Kur’an-1 Kerim’e ardindan da
hadislere basvurmuslardir. Tercime faaliyetleri ile birlikte kaynag: kutsal
kitaplara ve hadislere dayanan peygamberler kissalar1 yazilmaya baslanmis ve
Kisasti1-Enbiya ya da Kisas-1 Enbiya olarak adlandirilan bir ttirtin olusmasina
zemin hazirlanmistir.

Turk diline ait kaynaklarda Harezm ve Anadolu sahasinda yazilan Kisasti’l-
Enbiya ile alakali cesitli arastirmalar mevcuttur ancak Memluk sahasinda
yazilan eserle alakali herhangi bir tespit ya da degerlendirme s6z konusu
degildir. Literattire katki saglayacagina inanilan bu eser, yazildigi dénemin ya
da sahanin belirgin dillik 6zelliklerini yansitacak sekilde incelenmistir. Baska
bir ifade ile eserde ortaya cikan fonetik ve morfolojik o6zellikler ortaya
konmustur. Bu baglamda tim unlulerin ve kimi Ginstizlerin imla 6zellikleri ile
yazildigi sahanin tespitinde belirleyici 6zellige sahip kimi dillik 6zelliklerin
Uzerinde durulmustur. Eserin dillik 6zellikleri degerlendirilirken fonetik ve
morfolojik ac¢idan bir tutarlilik arz etmediginin alti cizilmistir. Memlak
sahasina ait yapilan kimi calismalarda ortaya konan bazi kurallarin
calismamiza konu olan s6z konusu eserde gecerli olmadigina isaret edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Memlik, Kisastil-Enbiya, Kipcakca, Oguzca, imla
ozellikleri, dillik 6zellikleri.

AN UNKNOWN QASAS AL-ANBIiYA WRITTEN IN MAMLUK ERA
Abstract

After the Turks accepted Islam, they applied to the Holy Book of the Quran
and then to the hadiths in order to learn the teachings of this religion from the
primary source. Along with the translation activities, stories of prophets based
on holy books and hadiths began to be written and the groundwork was laid
for the formation of a type called Kisasi'l-Enbiya or Kisas-1 Enbiya. There are
various studies in Turkish language sources related to Kisasii'l-Enbiya written
in Harezm and Anatolia, but there is no determination or evaluation of the
work written in the Mamluk field. This work, which is believed to contribute to
the literature, has been examined in a way to reflect the distinctive language
characteristics of the period or field in which it was written. In other words,
the phonetic and morphological features that appeared in the work were
revealed. In this context, the orthographic properties of all vowels and some
consonants and in the determination of the area where it was written, some
linguistic features that have decisive features were emphasized. While
evaluating the linguistic features of the work, it was underlined that it did not
present a consistency in terms of phonetics and morphology. It has been
pointed out that some of the rules set forth in some studies in the Mamluk
field are not valid in the work.

Key Words: Mamluk, Kisastil-Enbiya, Kipchak, Oghuz, orthographic
properties, linguistic features.

GIRIS
Yahudi, Hristiyan ve Miislimanlara gonderilen kutsal kitaplar ile hadisler peygamberler
hakkinda bilgi edinilen birincil kaynaklardir. Bu kitaplardaki bilgilerin okuyucular iizerinde daha

derin bir etki birakabilmesi amaciyla birtakim hayali dgelerle siislendigi ve zaman igerisinde “kisas”
ad1 verilen yeni bir edebi tiirlin olugsmasina zemin hazirlandig1 gortilmektedir.

Arap dilinde Kisasii’l-Enbiya, Fars dilinde Kisas-1 Enbiya olarak adlandirilan eserlerin Tiirkce
karsihigr “peygamberlerin  kissalar’” seklindedir. Kisasii’l-Enbiya’nin ilk &rneklerine  Arap
edebiyatinda daha sonra Fars edebiyatinda rastlanilmistir. Yazilan mubhtelif Kisasii’l-Enbiyalarin
icerisinde iislip oOzellikleri ve igerik bakimindan en ¢ok ragbet gdreni Ebdi ishak Ahmed bin
Muhammed bin Ibrahim es-Sa'lebi en-Nisaburi es-Safii’ye ve Muhammed bin Abdi’llah el-Kisai’ye
aittir (Y1lmaz ve Demir 2009: 357). Temelde Kur’an-1 Kerim ve diger mukaddes kitaplarda gecen
peygamberlerin hayatlarini, mucizelerini ve gonderildikleri kavimleri tevhit inancina davet

etmelerini konu alan eser, Tiirk¢e dahil diger dillere de gevrilmistir.

Tiirk dilinin tarihi seyri icerisinde muhtelif Kisasii’l-Enbiyalar yazilmigtir. Harezm (Ata 2019)
ve Anadolu sahasinda yazilanlarla ilgili ¢esitli aragtirmalar mevcuttur (Budu 2020, Cemiloglu 1989,
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Yilmaz ve Demir 2009). Ancak bu yazinin konusunu teskil eden Memlik sahasinda yazilmis olan
Kisasii’l-Enbiya ile ilgili herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Eser Misir Milli Kiitliphanesinde
Tiirkt Tarih 285 numarada kayithdirl. Elimizdeki kopya, siyah-beyaz ve ¢ok eski bir cekim
oldugundan eserin cilt ve kagit 6zellikleri ile ilgili herhangi bir bilgi verilememektedir. Toplam 180
varaktan olusan eserin her sayfasi 18x22 ebadinda olup her sayfada 17 satir bulunmaktadir (Heyet
1990: 240-241). Nadiren harekeli olan eser, nesih hat ile kaleme alinmistir.

Eserin kolofonunda yazilis tarihi ya da eseri kaleme alan kisinin adi ile ilgili herhangi bir
bilgiye rastlanilmamaktadir. 20b/03’te gegen “musannifii’l kitab anin kibi aydur” ile baglayan
climleden eldeki eserin terciime oldugu yargisina ulasilabilmektedir. Ancak s6z konusu eserin
kimden terclime edildigine dair herhangi bir bilgiye rastlanilmamaktadir.

ESERIN MUHTEVASI

Temelde kutsal kitaplarda gecen peygamberlerin kissalarini konu edinen eser, besmele ile
basglar ve varligin yaratilisin1 kronolojik bir sira ile hikaye eder. Anlatilan olaylarin kaynagi olarak
genelde Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayetler gosterilmektedir. Ayrica kaynagi hadise dayandirilan
olaylarin ravisi olarak Ibn-i Abbas; Israiliyat kokenli olaylarin ravisi olarak da Vehb ibn-i
Miinebbih ismi zikredilmektedir.

Kissaya gore Allah, once kalemi (1b), ardindan levhi (2a); kiirsiiyli ve dort unsuru (2b)
yaratmistir. Daha sonra sirasiyla yer, yedi kat gok, melekler (3a); toprak, cehennem, zebaniler (4a);
cehennem kapilari (4b); Kaf Dagi, atesten cinler, Azrail (5a); Adem (7a) yaratilmistir. Eserin
bundan sonraki boliimlerinde anlatilan olaylar su sekildedir: Allah’m “Adem’e secde edin.” emrine
Azazil disindaki tiim meleklerin uymasi, Azazil’in isyan etmesi ve bu sebeple mel'Gin olmasi (8b),
Havva’nin yaratilmasi (9b), Allah’in Adem’i ve Havva’yr cennette dosdogru olmalari ve isaret
ettigi bugday agacindan yememeleri hususunda uyarmasi (10a), iblis’in nce Havva’y1 ardindan da
Adem’i kandirmas: iizerine Allah’in kendilerini cennetten ¢ikarmasi (11b/12a), Havva’nin Sam’a,
Adem’in de Serendip’e indirilmesi (13a), nedamet i¢inde olmalar1 ve arsta gordiigii “La ilahe
illa’llah Muhammedii’r-Rastlullah” hiirmetine Allah’tan tovbe dilemesi (13b), elest bezmi (14b),
Adem’e demirciligin 6gretilmesi, Adem’in ¢ift¢ilik ile mesgul olmasi (15b), Adem’in Hindistan’da
kirk ¢ift cocugunun olmasi (16b), Habil ve Kabil’in kissas1 (16b/17b), Sit peygamberin kissasi
(21a), Idris peygamberin kissas1 (21b/22b), Nuh peygamberin kissas1 (22b/29a), Hud peygamberin
kissas1 (29a/31b), Salih peygamberin kissas1 (32a/34a), Ibrahim peygamberin kissas1 (34b/54b), Lut
peygamberin kissas1 (54b/58b), Ishak peygamberin kissas1 (58b/59a), Yakup peygamberin kissasi
(59a/60a), Musa peygamberin kissasi (60a/106a), Calut kissast 106b/108a), Hanzala kissasi
(108a/110a), Esmuyel kissas1 (110a/115b), Davud peygamberin kissasi (115b/130a), Siileyman
peygamberin kissast (130a/151b), Seba kissas1 (152a/153a), Ermiya kissas1 (153a/153b), Buhtu’n-
Nasr kissast (153b/158a), Zekeriyya peygamberin kissasi (158b/159b), Yahya peygamberin kissasi
(159b/161b), Uzeyir peygamberin kissas1 (162a/166a), Tabi' bin Masdr® kissast (166a/169a) ve
Meryem kissasi seklindedir.

Eserde anlatilan en son kissa, Isa peygambere aittir. Eserin sonunda herhangi bir kaydin
olmamasi s6z konusu ¢aligmanin tamamlanmadigini géstermektedir.

! Eser tarafimizdan nesre hazirlanmaktadir.
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KISASU’L-ENBIYA’NIN YAZIM OZELLIKLERI

Eserde harekelerin diizenli olarak kullanildigin1 séylemek miimkiin degildir. Hatta yazar,
kitabin ilerleyen sayfalarinda birka¢ sozciiglin disinda harekeye basvurmamistir. Harekelerde
goriilen bu sekilde bir diizensizlik, yer yer {nliilerin ve iinsiizlerin yaziminda da kendisini
gostermistir. Unliilerin yazimu ile ilgili eserde goriilen dzellikler su sekildedir:

Unliilerin Yazinm
/a/ ve /e/ Unliilerinin Yazim

Eserde s6z basinda /a/ ve /e/ tinliileri diizenli olarak elif harfi ile gosterilmistir:

agag ;@. (12a/11); erdi ws=l (13b/10); aytayim e L), (87b/01), atasi anasi

o5l s .
JL« L‘-‘- (88a/01). /a/ sesi “isim” anlaminda kullan “at” kelimesi gibi kimi drneklerde medli elif

harfi; kiminde de sadece elif harfi ile isaretlenmistir: At (ismi) =1 (121b/11); adun —'5;’-‘-
(01b/15); an === (133b/02).

Kelime ortasinda /a/ iinliisiiniin yazimi ile ilgili herhangi bir standart kural s6z konusu
degildir. Birtakim istisna 6rneklere taniklik edilse de yazarin s6z konusu {inliinlin imlasi ile ilgili
genel temayiilii, kelime kok ya da govdesinde /o/, /u/ ya da /1/ inliilerinin bulunmas1 durumda
/a/’nin elif harfi ile isaretlenmesi seklindedir:

I— (33b/03); tash “J"L (51b/10); kopardilar =M=2bs% (51b/12). Ancak ilk iki
hecesi/a/ tnliisiinden olusan kimi kelimelerde ikinci hecenin elif harfi ile isaretlenmedigi
gorilmektedir:

agladi <! (06a/05): yaprak-ka 2ae (12a/10). “Tag-ka k(a)etn” Grneginde “tag”
kelimesindeki /a/ tinliisii elif harfi ile isaretlenirken “k(a)¢-" kelimesindeki /a/ iinliisiinde boyle bir
durumun s6z konusu olmamasi yazarin s6z konusu iinliinliin yazimi ile ilgili kararsizliginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir:

oW ) H:?
L2522 330/08).
Morfemlerde /a/ ya da /e/ iinliisiiniin bulunmasi durumunda s6z konusu unlilerin genellikle

(‘ .
elif harfi ile isaretlendigi goriilmektedir: Kok-ge g5, (05b/04); birdiler S (05b/06); bolgay

s kalr (06a/03); kirgey s, (85a/16); barsam = —=" (87b/01).

Yazar, ablatif morfemlerinin yazimi ile ilgili oldukca tutarli bir tutum sergilemistir. Zira

birgok drnekte sz konusu morfemlerin tenvin ile isaretlendigi goriilmektedir: topraktan e

.

(28004): suvdan 2> (48/02): agzipdan > =544 (105/08).
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Ust iiste ablatif morfemlerinin kullanildig1 durumlarda yazar, birinci morfemi tenvin ile
isaretlerken ikincisinde isaretlememeyi tercih etmistir. “Baldan tatlu yagdan yegrek” ifadesinde
“baldan” kelimesi ile “yagdan” kelimesinde bu sekilde bir yazim farkliligi s6z konusudur:

_'—/;"AG—-’LLE’ ”‘ (99b/01). S6z konusu morfemin elif+nun harfleri ile

isaretlendigi nadir 6rneklere de taniklik edilmistir: Kopiikten \JLS&.S (2b/13).
N/ ve /i/ Unliilerinin Yazim

Eserde s6z basinda, ortasinda ve sonunda /1/ ve /i/ iinliilerinin genellikle ye ile isaretlendigi

(’
obriilmektedir: ki —% - (05b/01): igitmik ==L (90a/17); inanmas d—b<t=L (91b/01):

birdiler L X2 (05b/03): biliirler »2erke(8ab/11): t|rI|g|n|f(SJ * (84b/14): kemisip —E==3
(88a/07).

Soz ortasinda /1/ ve /i/ inliilerinin ye harfi ile isaretlenmedigi 6rnek sayist oldukg¢a azdir:

k(itti “A/ (85a/07); yarl(i)gact = "—JJL'(SQb/l?)

Sonu /1/ ya da /i/ inliisii ile biten morfemlerin ya da icinde /1/ ya da /i/ {inliisii bulunan
morfemlerin ¢ogunlukla ye harﬁ 1le isaretlendigi gorulmektedlr aclik —"LA' (10a/14) bilgil
'LiL' (24b/03); ogrendl - (24b/04); belgiirtti '-"_7*" (24b/05); kamuglar: = sl
(84b/05); kzzdzyzsz(ssb/os) buyurganin —=~ B2 (90a/17).

/o/ ve /u/ Unliilerinin Yazinm

/o/ ve /u/ unliilerinin sdz basinda genellikle elif+vav, ilk hecede vav ile; /u/ tinliisiiniin de s6z
ortasinda ve sonunda genellikle vav ile isaretlendigi goriilmektedir: otur s, (10a/12); olturd:
sweadl (930/04); ortasinda Leliol (1250/05): o =222k (126a/15); wragur —Ebal
(93b/03); tolduram o855 (000/04): yukaru kétiiriiy =252 (09b/06): 7ar boldujun

wrdule (09b/11); tutunur L4’-’-2:‘4(0631/16) Kiiclii LA (91b/15): topuklarma "=z
(94a/01); hasmetlii s (126a/07); karsu 2> (134a/08).

S6z basinda ya da ilk hecede bulunan /o/ ve /u/ iinliilerinin vav harfi ile isaretlenmedigi 6rnek
sayist oldukca azdir. Boylesi 6rneklerde -anlam karisikligina neden olmamak amaciyla- iinsiiziin

4

kimi ornekte damme ile isaretlendigi goriilmektedir: orug¢ 5‘3' 16a/13; avucg E’J', 18b/17;

o .. L I
Kitiirdi =522 18b/17; oturur erdi "2keslogb/04; unun &3 (116/14); bugday SFA¥%
10a/13; boldi <33 (ab/16).

/6/ ve /ii/ Unliilerinin Yazinm
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/6/ ve /i/ tnliilerinin soz basinda genellikle elif+vav, ilk hecede vav ile; /ii/ inlistiniin de s6z

ortasinda ve sonunda genellikle vav ile isaretlendigi gériilmektedir: Uciing kok-ge K j &2l
(05b/04): iindedi ==Yk (93p/04): distinde Tsemsle (1262/00): dise 2Ll (1330/07): ks

Ufﬁi (140a/07); tirli tirlii ton “ﬂ"‘ﬂ"’g’ (92a/16); koriinmes e S (122a/12);
kotiiriin -az_-l'_'.-n-“==-(139b/06); kendii -’-ﬂ (92a/16); yriklii * -’5-/ ~=2" (93b/01).

S6z basinda ya da ilk hecede bulunan /6/ ve /ii/ iinliilerinin vav harfi ile isaretlenmedigi 6rnek
— e
say1s1 oldukga azdir: ogretti s ST (15b/15); tinden =Ll (121b/02).
Unsiizlerin Yazin

/p/ Unsiiziiniin Yazim

Eserde /p/ tinsiizii diizenli olarak ba harfi ile yazilmistir. topukina =2 (93b/16); tapa 8 B
s kapuglarin “"‘Jyé" (45b/11).

/¢/ Unsiiziiniin Yazim

Yazar, /¢/ tinsiiziiniin imlas1 hususunda oldukga tutarli davranmistir. Zira s6z konusu {insiiziin
eserde istisnasiz bir sekilde cim harfi ile yazildig1 goriilmektedir: u¢mak-niy sakgis -s“{*‘ 'J;‘-’l‘?-;_'
(13b/16); kiigiim —===> (55b/17); ciktilar — Yi-2 (157a/ 08).

/t-/ ve /s-/ Unsiizlerinin Yazim

Eserde 6n damak finliilerinin bulundugu kelimelerde s6z basindaki /t/ ve /s/ linsiizlerinin te
(<) ve sin () harfleri ile yazildig1 goriilmektedir. Art damak iinsiizleri ile kullanildigi durumlarda
ise kimi Ornekte # (&) ve sad (u=) harflerine taniklik edilse de genel temayiil te ve sin harflerinin

-y n - B

kullanilmas! yoniindedir: taskar: okl (5/09); tag —~Y:(15a/09); rutn T2~ (18a/14): nurail
—HLea% (10a/13); tokus 927 (55a/07); togdi D&% (1720/12): tag &9—- (5a/09); rar (dar)

g (90/11); sact ST (16a/09); sakcist ~sE (130/16); sowukuv"" (131b/10). Bu durum
yazarin imla hususunda ¢ogunlukla Dogu Tiirk¢esi gelenegine bagl kaldiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Nitekim Osmanli yazimimi Dogu Tiirkcesi yazimindan ayiran temel farklilik art
unliili kelimelerdeki t ve s tinsiizlerinin yazimi ile alakalidir. Nitekim “tag” kelimesi Dogu
Tiirkgesinde te, elif ve gaymn harfleri ile yazilirken Osmanlicada 7, elif ve gayin; “su” kelimesi de
Dogu Tiirk¢esinde sin ve vav ile yazilirken Osmanlicada sad ve vav harfleriyle yazilmaktadir
(Tekin 2013: 114).

Eserde soz basi /t/ ve /s/ tuinsiizlerinin yazimi ile ilgili dikkat ¢eken bir diger husus birkag
kelimede goriilen ikili kullanim sekilleridir. “Su” kelimesindeki /s-/ {insiiziiniin hem sin hem de sad
harfleri ile yazilmasi; “tas” kelimesindeki /t-/ {insiiziiniin de hem te hem de # seklinde yazilmasi
Dogu Tiirkgesi-Bat1 Tiirkgesi yazim Ozelliklerinin aym1 anda esere yansimast seklinde
yorumlanabilir:
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SUW “m (1720/15): krs. suvdan =5 (48a/02); tagni w3 &~ (48a/15): krs. tagm =10
(48a/17).

/w/ Unsiiziiniin Yazim

Eserde /w/ tinstiziiniin diizenli olarak ¢ nokta (<) ile yazildign goriilmektedir: Yuwa turur
—wgr' (121a/08); iwge Vé—”' (156a/02); yawutmasun S lisi, (77b/01); sowukh‘g‘:‘l‘- (131b/10).

/m/ Unsiiziiniin Yazim

Eserde /n/ tinsiizliniin yaziminda diizenli olarak nun+kdf-1 Farisi (gef) harflerinin kullanildig:
gérﬁlm_ektedir: Iwiigiz "I-’“* (21a/11); yir ersen _'EL"J’" “(10a/13); 1gladwy —CoMe (59a/01);
saya K. (71a/02).

KISASU’L-ENBIYA’NIN DILLIiK OZELLIKLERI

Tarihi bir metnin sahip oldugu dillik 6zelliklerin tespiti, o metnin ait oldugu déonemin ya da
sahanin belirlenmesinde basvurulacak en temel yontemdir. Bu sebeple eldeki eserin Memlik
sahasinda yazildigina dair kaninin dogrulanmasi yoniinde basvurulacak temel 6l¢iitler sirasiyla su
sekildedir:

Fonetik Ozellikler
Soz basi /e/~/i/ Unliileri

Varlig1 hususunda birgok dil bilimcinin farkli varsayimlar ileri siirdiigii kapali /e/ {inliistiniin
Kisasii’l-Enbiya’daki yazimi ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmadan 6nce séz konusu
tinliiniin bulundugu disiiniilen kelimeler ve bu kelimelerle ilgili yapilan degerlendirmelere kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Temelde Yenisey yazitlari, diger runik harfli metinleri ve c¢agdas Tiirk dillerindeki
kullanimlar1 6lgiit alarak kapali /e/ tinliisii ile alakali {i¢ farkli kelime grubu olusturulur. Bunlardan
ilki kok heceleri Yenisey yazitlarinda ayri bir isaretle gosterilen, diger runik harfli metinlerde i~@
degisimi ile kurulan ve ¢agdas Tiirk dillerinde e (ie), ¢, i sesleriyle temsil edilen kelimeler (éki, ¢él,
bés, kés, yétmis/yéti, ét-)?; ikincisi kok heceleri Yenisey yazitlarinda ayri bir isaretle gosterilmedigi
halde diger runik harfli metinlerde, Yenisey yazitlarinda i~@ degisimi ile goriilen ve ¢agdas Tiirk
dillerinde e (ie), &, i sesleriyle temsil edilen kelimeler (e/ilt- be/ir-, ke/irii, ke/idin, ke/iyik, te/i-, tefir-
, eli-, yelig, yeligirmi, yelir, e/ir-); son olarak da kok heceleri yazitlarda diizenli olarak e veya i ile
yazildig1 halde ¢agdas Tiirk dillerinde e (ie), €, i sesleri ile temsil edilen kelimelerdir (esid-,
k(e)d(i)m, kige, kisre, y(e)l-, y(e)t-) (Ceylan 1991: 157-158). Bu baglamda Kisasii’l-Enbiya’da s6z
konusu tinlii i¢in kullanilan belirli bir sembolden bahsetmek miimkiin degildir.

Yenisey yazitlarinda ayr1 bir isaretle gosterilen, diger runik harfli metinlerde i~@ degisimi ile
kurulan ve ¢agdas Tiirk dillerinde ¢ (ie), €, i sesleriyle temsil edilen kelimelerden biri olan “éki”’nin
ilk tinltisii eserde diizenli olarak /i/ (elif+ye) seklinde yazilmistir. “Bés” kelimesi diizenli olarak bis

2 Thomsen’n kapali /e/ listesidir.
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(5b/07) seklinde yazilmistir. “Yéti” kelimesinin ilk tinliisii /i/ okunacak sekilde ye (») ile yazilmig
ve bu sebeple s6z konusu kelime “yiti” (8a/08) seklinde okunmustur. “Yetmis” kelimesinin durumu
“yéti” kelimesinden farklidir. Zira s6z konusu kelimede ilk iinliiniin /i/ seklinde okunmasina sebep
olacak herhangi bir yazim s6z konusu degildir. Bu sebeple kelime “yetmis” (54b/06) seklinde
okunmustur.

Runik harfli metinlerde/Yenisey yazitlarinda i~@ degisimi ile goriilen ve c¢agdas Tiirk
dillerinde e (ie), &, i sesleriyle temsil edilen “be/ir-, te/i-, ke/irii, yeli-, yeligirmi, telir-, yelir”
kelimeleri eserde {inliisii /i/ okunacak sekilde ye (v) ile yazilmis ve “bir- (110a/02), ti- (28b/03),
kirti (7a/06), yi- (10a/13), yigirmi (77b/08), tir- (52b/10), yir (104a/15) seklinde okunmustur. “Yeg”
(7a/04) ve “er-" (99b/01) kelimelerinde ise iinliiniin /i/ seklinde okunmasina sebep olacak herhangi
bir yazim s6z konusu degildir.

Kok heceleri yazitlarda diizenli olarak e veya i ile yazildigi halde cagdas Tiirk dillerinde e
(ie), €, i sesleri ile temsil edilen “isit-" (89a/04) kelimesinin ilk tinliisti /i/ sesini verecek sekilde
diizenli olarak elif+ye harfleri ile yazilmistir. “Yil” (2b/10) kelimesinin iinliisii, /i/ sesini verecek
sekilde diizenli olarak ye harfi ile yazilmistir. “Kice” kelimesinin ilk {inliisii /i/ okunacak sekilde kef
harfinin esre ile harekelendigi orneklere (97b/10) taniklik edildigi gibi; harekesiz Orneklere de
(15b/11) taniklik edilmistir.

b 1Y 13 99

Bu orneklerin disinda Tiirkiye Tiirk¢esinde s6z basi tinliisii /e/ okunan “en”, “erit-" ve “er
kelimeleri eserde aymi {inlii /i/ okunacak sekilde “in” (2a/04), “irit-” (3b/09) ve “ir” (11b/09)
sekliyle yazilmistir.

Sonu¢ olarak s6z basi {inliisliniin e (ie), ¢, i seklinde ii¢ farkli varyanta sahip oldugu
diistiniilen belli basli kelimelerin eserde cogunlukla /i/ linliisii ile yazildig1 goriilmektedir.

Yuvarlaklasma

Tirk diline ait tarihi metinlere bakildiginda tnliilerin birtakim sebeplere bagli olarak
yuvarlaklastig1 goriilmektedir. ilerleyici benzesme-gerileyici benzesme ve ayni kelime igerisinde
dudak/dig-dudak {iinsiizlerinin kullanilmasi tnliilerin yuvarlaklagsmasina sebep olan etmenlerden
birkagidir.

Eserde tnlii 6zellikleri bakimindan kimi kelimelerde arkaik 6zelliklerin muhafaza edildigi
goriilmektedir. Nitekim birgok tarihi metinlerde ilerleyici benzesme sebebiyle gergeklesen
yuvarlaklagma, “bulit” (7b/04, 99b/02) ve “yori-” (26b/13) gibi kelimelerde s6z konusu degildir.
Ancak eserde taniklik edilen “yulduz” (35a/01; 35a/02), “tiigiil” (8b/16; 19b/17) kelimelerinde
gerileyici benzesme sebebiyle; “sowuk™ (131b/10) ve yawuz (38a/09) kelimelerinde de dudak
insiizii sebebiyle yuvarlaklasma gergeklesmistir. Ayrica eserde kimi kelimede de (oki- (16b/17) ~
oku- (90a/06) ikili kullanima rastlamak miimkiindiir. Bu durum kelime tabanlarinda diizliik-
yuvarlaklik uyumu konusunda belirsizligin hakim oldugunu géstermektedir.

Kelime tabanlarinda goriilen ikili kullanimin izlerine kimi morfemlerde de rastlanilmaktadir.
Nitekim {~DI} ge¢mis zaman morfeminin tiglincii sahislarda diizenli olarak diiz sekline rastlanirken
(korkt:  1b/05; oturdr 1b/12); birinci sahislarda hem diiz hem de yuvarlak sekillerine
rastlanmaktadir: yaratmadum (1b/17); keldiim-keltiirdiim (4b/05); ke¢tiim (22a/14); bagisladim
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(12a/03); ne kildum (93b/07),; miitabi® boldim (168a/02). S6z konusu morfemin ¢okluk birinci
sahislarda genel olarak yuvarlak sekline taniklik edilse de istisna Orneklere rastlamak da
mimkiindiir: hiikm kilduk (12a/12); muni sakinmaduk (62b/03); yarligaduk bederlediik (123a/17);
isitmedik (179a/14). Ayrica birinci ve ikinci sahis iyelik morfemlerinde yine yuvarlaklasma
temayiilii s6z konusudur: bu menim ziirriyyetiim (14a/12); seniny aduy (1b/14).

Eserde kimi morfemlerin istikrarli bir big¢imde diiz ya da yuvarlak yazildigi gériilmektedir.
Zira genitif morfemlerinin yazimi hususunda genel temayiil diiz seklinin kullanilmasi yoniindedir:
teyriniy bir kuli (05b/16),; bularmy yiizine (115a/16); u¢mak-niy sakgist bar mu (13b/16); kavmniy
kuyusit (32b/11); bizniy ve kékniy kamugmy teyrisi (37a/03); nemridmy camn (46a/07). Isletim
morfemlerinden {+sXz}, -her ne kadar yuvarlak sekline rastlanilsa da (susuzlik 10a/14)- genellikle
diiz sekliyle kullanilmaktadir: tiitiin-siz (5a/10); konuksiz (53b/05); suvsiz (47a/10). Varlik
morfeminin eserde genellikle yuvarlak sekliyle kullanildigi goriilmektedir: Teyri heybetlii nazar
birle baks: (1b/05); bu on tokuz zebaniler bu sifatlu turur (04a/16); kurt saretlii (05a/14). Faktitif
morfeminin daha ¢ok yuvarlak sekline taniklik edilmektedir: karisturgil (7b/04); bulgasturd
(7b/06); kaldurdilar (08b/17); sindurdr (37a/17); tirgiizgiici (52b/10).

Ib-, -b-, -b/ Unsiizii

Tiirk dilinin tarihi metinlerinde tonlu dudak iinsiiziiniin sz basinda, ortasinda ve sonunda
kimi kelimelerde farkli birtakim seslere dontistiigii goriillmektedir. Bu durum tarihi metinlerin ait
oldugu donemlerin tespitinde 6nemli bir Olgiit olarak kabul edilmistir. Baska bir ifade ile soz
konusu tnsiiziin kullanim sekli, eserin hangi sahada yazildigina dair birtakim degerlendirmelerde
bulunulmasina neden olmaktadir.

Kok Tiirk metinlerinden itibaren s6z basinda /b-/ iinsiiziiniin yer aldig1 “bar-, bar, bir-, bol-"
kelimelerinin eserde korundugu goriilmektedir: Ak boldr kizil boldi (4b/13); agacka barsalar agag
bulardin kagar erdi (12a/08); bargd koynunyni kamug aya birgil (123b/09); u¢mak-niy sak¢ist bar
mu (13b/16).

S6z basinda yer alan tonlu dudak {insiizii, kendisini takip eden /n, 1/ geniz unsiizlerinin
araciligiyla nazal-dudak iinsiizii olarak nitelendirilen /m-/ ye doniisebilmektedir. Bu baglamda
Kisasii’l-Enbiya’da soz konusu ses olayma Ornek olabilecek ¢ok sayida kelimeye taniklik
edilmektedir: Koreyim muni Kim besler (154a/11); munupy eyesi bar (67b/03); tewege mindi
(47a/12); Yetmis miy peygambarlar Ishdak ashindan boldagi turur (54b/06); meynisine tegdi
(45a/12); bir miyar bar erdi (126b/01).

Kok Tirk metinlerinde kimi kelimelerin ortasi ve sonunda /b/ {insiiziiniin var oldugu hususu
heniiz netlige kavusmus degildir. Nitekim birgok dilbilimci tarafindan /b/ iinsiizii ile yazilan “tebe,
sub, eb” gibi kimi kelimelerin dilbilimcilerin tamaminda bu sekilde kabul gérmedigi s6z konusu
{insiiziin yerine /v/ iinsiiziiniin yazildig1 bilinmektedir.® Bir¢ok dilbilimci tarafindan varligi kabul
goren kelime i¢i ve sonu /b/ insiiziinin eserde /-w-/ ~ /-v-/ seklindeki ikili kullanimlarina
rastlanmaktadir: Jbrahim-ka yawuz sakindilar (38a/09). Bu teve tastan c¢ikar erse (32b/02) krs.

3 Konu ile ilgili bkz. Mehmet Olmez, 2015, Orhon-Uygur Hanligr Dénemi Mogolistan 'daki Eski Tiirk Yazitlar: Metin-Ceviri-Sozliik,
Ankara: BilgeSu Yayinlar.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2021, Year 9, Issue 25
Issn: 2147-8872
238



wwuw. turukdergisi.com Giilser Ersoy

tewege mindi (47a/12); bir awug toprak kotiirdi (115a/13); iwiigiz icinde koyuy (21a/ll) krs. ol
evden iistiin bir ¢cadir bar erdi (13a/16), Nil suvt iginde bir agag¢ bar (25a/05) krs. bir tamla suw
(101a/17). Eserde /b/ iinsiizliniin “yalbar-" (78a/17; 158a/12) kelimesinin ortasinda korundugu
goriilmektedir.

Iki iinlii arasindaki veya kok sonundaki /b/ sesinin Karahanli ve Harezm sahasinda /w/ sesine;
Cagataycada /v/ sesine doniistiigii ifade edilmektedir (Eckmann 2013: 37). Eldeki eserde /b/
tinstiziiniin /w/ ~ /v/ seklindeki ikili kullanimi Ercilasun’un su ifadelerini hatirlatmaktadir:

“O halde Memlik sahasinda yazilan eserler hangi yazi dilini temsil ederler?
Harezm-Altin Ordu sahasinda yazilan eserlerle Memlik sahasinda yazilan eserler
bence 14. yiizythin standart Dogu Tiirkgesini temsil ederler. Karahanli dénemindeki
standart Tiirk¢e, Cengiz hareketinin sebep oldugu etnik dalgalanmalar sonucu 13-14.
yiizyilda bir gegis donemi yagsamig, 15. yiizyilda Cagatayca donemi ile tekrar istikrara
kavusmustur.” (Ercilasun 2014: 219).

Sonug olarak eserde iki linlii arasindaki veya kok sonundaki /b/ sesinin géstermis oldugu ikili
kullanim, Memlik sahasinda yazilan eserlerin yazi dilinde goriilen dalgali gecis doneminin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir.

/t-/ Unsiizii

Tirk diline ait en eski metinlerden itibaren kimi kelimelerin basinda goriilen tonsuz dis
iinsiiziiniin Oguzcanin tesiriyle 6zellikle Memlik sahasina ait eserlerde tonlulastigi bilinmektedir.
Memlik sahasina ait oldugu diisiiniilen eldeki eserde s6z basi /t-/ {insliziiniin durumu iki sekilde
degerlendirilebilir.

En eski Tiirk¢e metinlerde oldugu gibi eserde s6z basi /t-/ linsiiziiniin korundugu kelime say1s1
oldukea fazladir: kiin togdukta kok-niy yasili andan turur (5a/04); Kaf tagina siirdiler (6b/04); can
tegse et bolur (8a/16); teri bolur erdi (8a/16); kendii and: birle tolduram (9b/03); tilii kibi (12a/16);
tas birle togdi (17b/06); konli tar boldr (23b/11); bir tamla suw (bir damla su) 101a/17; taittan
titgdi (11b/16); teliik teldiler (31b/10); tul uragut katindan boldilar (95b/03).

Ancak Oguzcanin da tesiriyle /t-/> /d-/ degisiminin gergeklestigi kelime sayisi
azimsanmayacak kadar c¢oktur. Hatta ayni satirda kimi kelimelerin ikili kullanimlarina taniklik
edilebilmektedir: dordiingi tersalarmy turur (4b/12) krs. tortiing (5b/05) kokke agdi; can ayaki
tirnakina tegdi (8b/04) krs. basin geviirdi ‘arsa degdi; miniy yaprakimdin algil tidi (12a/11) krs.
adem ‘asi boldu deyii (12a/11) ve men sana nime dimes men (17a/17); teve krs. deve (32b/14);
ikingi koki demiirden iiciingi koki kurgusindan turur (3a/13); bundan dogan kamusmi yoldan
cikargam (9a/16).

Bat1 Tiirkcesinin standart yazi dilinde kimi kelimelerin /t-/ iinsiizli ile kullanildigi; buna
karsilik ayn1 iinsiiziin yine ayni1 sahaya ait kimi agizlarda tonlulagarak kullanildig: bilinmektedir. Bu
sahada “tut-” ve “tas” seklinde kullanilan kelimelerin basindaki /t-/ iinsiiziiniin eldeki eserde
tonlulasarak kullanildig1 birer 6rnege taniklik edilmektedir. Bu durum Bati Tiirkcesine ait agiz
ozelliklerinin eldeki esere sizmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir: altinc: sek dutanlarniy
turur (4b/10); diinya koki dagstan turur (3a/13); andan bir dane Havva yidi (11b/07).
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ly-/ Unsiizii

Eserde s6z bast /y-/ tnsliziinin kullanimi ile ilgili standart bir kullanimdan bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim Y- protezi ile kullanilan “yiga¢” (10b/03-04; 11a/09-10; 11a/15)
kelimesinin kullanim siklig ile “agac¢” (2a/14; 10b/11; 18a/15; 24a/17) kelimesinin kullanim siklig1
neredeyse birbirine esittir. Hatta ayni satir ya da ayni sayfa iizerinde her iki kullanimin yer aldig
orneklere taniklik edilebilmektedir: Ol agactan wak turgil ya'ni bugday yigact eger yir ersen
(10a/13); agacmi kordiikte “asik boldr ayitti eygii yigag turur (12a/02); min yigag¢ yol bar erdi bu
min agag yirde hi¢ ‘imaret yok erdi” (112a/02). Buna benzer ikili kullanim :g/a- (59a/01; 62b/07)
~yigla- (11a/14); yiiziim suwt (iiziim suyu) (162a/13)~ idizitm suwt 162a/17 Kelimelerinde de soz
konusudur. Yingii (2b/5; 92b/03; 99a/11), yip (38b/14), yipek (99a/11) kelimelerinin yani sira yesir
kilgaylar (esir edecekler) (58b/13) 6rneginde de s6z basi /y-/ tiiremesi s6z konusudur.

I-g-, -8, -g-, -g/ Unsiizii

Kelime igi /-g-, -g-/ linsiizii ile birden ¢ok heceden olusan kelimelerin sonundaki / -g, -g/
iinsiliziiniin durumu Tiirkoloji ¢alismalarinda énemli bir yere sahiptir. Zira s6z konusu ses olay,
tarihi Tirk dillerinin kendi igerisinde lehgelere ayrilmasinda belirleyici bir 6lgiit olarak kabul
edilmistir. Nitekim asil Memlik Kipgak¢asinin Harezm-Altin Ordu yazi dili ile karsilastirildigi

calismalarda kelime sonundaki  /-g, -g/’nin diismesi Memliik Kipgakgasina ait bir dil 6zelligi
olarak belirtilir (Eckmann 2014: 68).

Eserde birden fazla heceli kelimelerin sonundaki /-g, -g/ seslerinin ikili kullanim sergiledigi
goriilmektedir. Hatta ayni satir igerisinde bir kelimenin ikili kullanimina rastlamak da miimkiindiir:
Arig ulug Teyri sen sen karni ot birle yarasturduny (3b/07) krs. bir agag tikgil kim ulu bolsun
(23b/14); Siileyman kapugda olturur erdi (124b/05) krs. Israiller kapusiya kelmegey (79b/03);
kuyular kazdilar (33b/15) krs. kuyug-da olturur erdi (66b/05); kamusint yoldan ¢ikargam (9a/17)
krs. isin kamug asan kilduk (71a/05); eligi birle sigadr (66b/02) kry. ilinde tutar erdi (17b/05).
Ayrica eserde birden ¢ok heceli kelimelerin kiminde (kurug, sarig, cerig) /-g, -g/ sesleri
diismemisken kiminde de (6li) s6z konusu sesin artik kullanilmadigi gortilmektedir: Sileyman
katina kurug Kirdiler (137a/03; iking kiin sarig bolgay (33b/11-12); hi¢ ¢erig kalmad: (60a/04),
oliini yumaslar erdi (106a/05); tiri bolur erdi (8a/16).

Eski Tiirkgede varlik bildiren {+IXg} morfemine ait /-g, -g/ sesinin, eserde -Oguzcanin bir
tesiri olarak- istikrarl bir sekilde diistigii goriilmektedir. Bu durum eldeki eserin Memlik sahasinda
yazilmis olmasinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir: Sa¢lu togar erdi (20b/07); kiiglii ve
hasmetlii (34a/16); kurt saretlii 05a/14; yiiz miy atlu kondi (60a/04).

Oguzcanin bir tesiri olarak goriilen bu ses hadisesinin bir diger yansimasi da hece ve ek 6n
seslerinde yer alan /-g-, -g-/ seslerinin diismesidir. Eserde kKimi hece ve ek 6n sesi durumunda olan
[-g-, -g-/ tinsiizlerinin diistiigline sahitlik edilse de ¢ogunlukla s6z konusu seslerin muhafaza edildigi
gorilmektedir: Bir esgek biraktilar (38b/16); si¢ganka ferman birdi (152a/04); buckakta tort teliik
teldiler (31b/09); ol yaratkanim halkniy camina seni miivekkel kildim (7a/15); yirni koni
yaratganka kaytgil (76a/15); can teggen yir 8a/14; bizni mundan kutgarsay (125a/08); agag yas
bolsa sargarur erdi (117a/15); toprakn: bulgasturdr (7b/06); yarimi taskart kaldi (5a/09); min yil
[siiciid] kildi Tegrige andan yirge keldi (5a/16).
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Istisna olabilecek drnekler de mevcuttur: ol yalan and icen Iblis erdi (11b/03); kulak (330b/17;
165a/17); yalan (11b/03) kelimelerinde diistiigiine taniklik edilmistir.

S6z i¢i ve s6z sonunda goriilen /g, g/>/v/ degisimi, Kipcak Tiirkgesinin ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Argunsah ve Yiksekkaya 2014: 321; Giiner 2013:
94) . Eserde bu sckilde bir ses olayma s6z sonunda rastlanmazken séz i¢inde sowuk (131b/10)
(<sogik); kavun (20a/14) (<kagun) ve yawut- (77b/01) (<yaguk-) kelimelerinde rastlanilmaktadir.

[-k-/ > [-h-/ Degisimi

S6z i¢inde yer alan kalin siradaki /-k-/ iinsiiziiniin /-h-/ {insiiziine doniismesi seklinde taniklik
edilen ses olay1 daha ¢ok Kodeks Kumanikus ve Ermeni harfli Kip¢ak metinlerine atfedilmektedir.
S6z konusu ses olayina -Kipcak Tiirkcesi dil 6zelliklerinin hakim oldugu eserlerdeki kadar yogun
olmasa da- Memlik sahasinda yazilan eserlerde de rastlamak miimkiindiir. Nitekim eserde ahsam
(16b/02); sahst (33a/07) ve biri birine ohsamas erdi (119b/05); tevrat Ohuyanlarmi oltiirdi
(161a/09) 6rneklerinde /-k-/ > /-h-/ degisimi s6z konusudur.

[-z/~ [-s/

Kisasiti’l-Enbiya’nin dikkat ¢eken bir diger dnemli dillik 6zelligi kimi morfemlerde taniklik
edilen /-z/~ /-s/ nobetlesmesidir. Eserde bu tiirden ikili kullanima ¢ogunlukla aorist olumsuzluk
morfemlerinde rastlanmaktadir: Peygambar anda korkup teprenmes (5a/02); kimnin artinda
diismen bolsa anar eminlik reva ermes (10b0/06); Adem ayitti men yimes men Havva ayittt men
yidim negiik yimes sen 11b/12; kérmes mii siz (13a/09), toymas erdim (25a/11).

S6z konusu morfemin /-s/’li sekillerine siklikla rastlansa da /-z/’li sekiller eserde
azimsanmayacak kadar ¢oktur: yavu kilmaz men (17b/01); biz bolmaz biz (28a/08); biz senden
korkmaz biz (75b/16); men ana du 'a kilmaz men (97a/015); mundan kitmez biz (167b/ 12).

Aorist olumsuzluk morfemlerindeki /-z/~ /-s/ ndbetlesmesi, ilk Islami Tiirkce metinlerden
itibaren taniklik edilen bir imla 6zelligidir. Buna ek olarak Kisasii’l-Enbiya’da ¢okluk birinci sahis
iyelik morfeminde de /-z/~ /-s/ nébetlesmesine taniklik edilmesi kayda deger bir ses hadisesi olarak
goriilmektedir: Sen atamus sen (20a/09); kii¢ kilduk kendii oziimise (12b/07); séziimiis kesgey sen
(122a/07).

/-d-, -d/ Unsiizii

Kok Tiirk ve Uygur yazisinda ayri bir harf ile gosterilmeyen dis arasi sizict /d/ iinsiizii
Karahanli metinlerinden itibaren /d/ iinsiiziinden ayr1 bir sembol ile gosterilmistir (Ercilasun, 2015:
343). Boylelikle Arap alfabesi ile yazilan tarihi metinler, s6z konusu {insiiziin siire¢ igerisindeki
degisiminin takibini kolaylagtirmistir. Bu baglamda Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde sz i¢i ve soz
sonunda sizic1 /d/ sesine siklikla rastlanirken Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserlerde /d/’li ve /y/’li
sekillerin bir arada kullanildigi goriilmektedir (Argunsah ve Yiiksekkaya 2014: 164). Kipgak
Tiirkgesi ile yazilan kimi metinlerde ise /d/’li 6rneklere az rastlandigi, cogunlukla da /y/’li sekilleri
ile kullanildig1 kaydedilmektedir (Giiner 2013: 93).

Bir dénem metinlerinde /-d-, -d /~/-y-, -y/ seklinde goriilen nobetlesmenin Memlik sahasinda
yazilan eserlerde yerini ¢ogunlukla /-y-, -y/’li sekillere biraktigi bilinmektedir. Nitekim Memlak
sahasinda yazilan Kisasii’l-Enbiya’da da s6z konusu sesin ¢ogunlukla /y/’li sekillerine taniklik
edilmektedir: ayak (4b/15, 11a/07, 13a/12); yayag (37b/07, 74a/07); eygii (10a/08, 12a/01,

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2021, Yd 9, Sayt: 25
Issn: 2147-8872
241



Gtilser Ersoy wwuw. turukdergisi.com

35b/05); eygiiliik (66b/08); eygisi (85b/17); kuyiya (57b/06); uyandr (67b/14); sizge kisi yayim
(119b/12); kaygurmagil (39b/01).

Eserde her ne kadar /d/>/y/ degisimi belirgin bir ses olay1 olarak dikkat ¢ekse de kimi
kelimelerde /-d-, -d /~/-y-, -y/ nébetlesmesinin izlerine rastlanmaktadir: beyerlemediny (07a/14) krs.

bederledi (17a/01), bederlemese (17a/05-06); udi- (108b/05) krs. uyandi (67b/14); ryda birdi
(20a/16) krs. yalavag idalim (136b/01).

Morfolojik Ozellikler

Calismanin basinda da ifade edildigi lizere kolofonda eserin yazilis tarihi ya da eseri kaleme
alan kisinin adi ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Ancak eserin fonolojik
ozelliklerinin yam sira sahip oldugu morfolojik 6zellikler, Kisasti’l-Enbiya’nin Memlik sahasinda
yazildig1 distincesini dogrulamaktadir. Bu boéliimde eserin tiim morfolojik 6zelliklerinden ziyade
yazildig1 sahanin 6zelliklerini 6ne ¢ikaran hususlarina deginilecektir.

Isim Isletim Morfemleri
Datif Morfemi

Eserde isim kok ya da govdelerine getirilen datif morfemleri genelde {+GA} ve {+KA}
seklindedir. S6z konusu morfemin 6timli ve otiimsiiz kullanimi ile ilgili belirli bir kuraldan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira &tiimlii {insiizlerden sonra morfeme ait 6n sesin otiimlii ve
otiimsiiz sekline rastlanildigi gibi; 6tiimsiiz tinsiizlerden sonra yine morfemin ikili kullanimlarina
rastlanilabilmektedir.

S6z konusu morfem o6tlimli iinsiizlerden ve iinlillerden sonra ¢ogunlukla {+GA} sekliyle
kullanilmaktadir: ferman keldi kalemga yazgil kalem bardi (1b/09); hi¢ bularga ziyan tegmedi
andan famuy: yedi (4b/02); feristelerge Vvasiyyet kilmig erdi ‘Azrayil-ni kérmege Teyri fermani
(10b/08); bu tort yil-ge buyurdr (2b/11); am diinyage 1ddiy (18a/15); kim ol sebeb-ge mesgiil
bolgay-lar ve saya diismen bolmagaylar (7b/01)tesbth kilur erdi teyriga (7b/16).

Otiimsiiz iinsiizlerden sonra {+KA} sekliyle kullanilan andan vahiy kildi kék-ke (3a/09);
tavus ug¢mak iginde agactan agag¢-ka konar erdi (10b/11); andan kiineske buyurd: (5a/07)
orneklerin yani sira Otiimlii iinsiizlerden sonra {+KA} sekliyle kullanilanlarina da taniklik
edilmektedir: andan ferman keldi Cibril-ka ve Mikayil-ka ve Israfil-ga (2b/17); menim birle
tamug-ka bargay-lar illa ol (9a/17).

Eserde kimi isim koklerine datif morfemi olarak {+(y)A} isaretleyicisinin getirildigi
gorilmektedir: andan can kobeke tegdiikte (8a/18); ferman keldi diinyaya iniy (12b/10); yénin
Ka ‘be’ye (13a/1l) kildi; ta'at teyriye kilur erdi (21b/04); am tak topraka kemisti (114b/10). Bu
durum Oguzcanin bir tesiri olarak kabul edilebilir.

Datif morfeminin kullanim sekli, eserin Memlik sahasinda yazildigina dair net bir yargiya
ulasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim s6z konusu morfemin eserde, teklik birinci sahis
iyelik morfeminden sonra {+A}; teklik {igiincii sahis iyelik morfeminden sonra ¢ogunlukla {+nA}
sekliyle isaretlendigi goriilmektedir: menim kavmime zindan kildiy (98a/14); Teyri kazasina ve
belasina (2a/1l1); ol feriste ayaki altina Kirdi (4b/19); Teyri ‘azabina takatim yok Cibril kirii yirine
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bardi (7a/03); Isrdfil-ni kordi bursu agzina urmis erdi (5b/11); Iblis mehlayil kavmine keldi
(21a/14); basina bork urunmug (114a/01); toprasina kemisti (114b/07).

Eserde teklik iiciincii sahis iyelik morfeminden sonra ¢cogunlukla {+nA} morfemine taniklik
edilse de {+nA}’l1 drneklere rastlamak da miimkiindiir: ve (0) iwige bardr (35b/13); (0) basiya urur
erdi (45a/17); cerigi birle teniz ortasiya tegdi (80b/16). Bilindigi iizere teklik ti¢lincii sahis iyelik
morfeminin [+nga/+nge] veya [+na/+ne] sekline rastlanmamasi Harezm Tiirkcesi ile Memlik
sahasinda yazilan eserlerin ayirt edici 6zelligi olarak kaydedilmektedir (Eckmann 2014: 53). Ancak
eldeki eserde az da olsa [+na/+ne] sekline rastlanmasi Memlik sahasinda yazilan eserlerin aslinda
Cagatayca’dan dnce yasanan dalgali ge¢is doneminin bir {iriinii oldugunun gostergesidir.

Ablatif Morfemi

Eserin Memlik sahasinda yazildigina dair yapilan degerlendirmenin temel kaynaklarindan
biri de ablatif morfeminin ¢ogunlukla {+dAn} ile isaretlenmesi olarak gosterilebilir. Zira Harezm
sahasinda {+dIn} seklinde kullanilan morfemin Memlik sahasindaki karsihigi {+dAn} sekliyle
ifade edilmektedir (Eckmann 2014: 53; Ercilasun 2014: 219). Burada sunu da ifade etmek gerekir ki
ad1 gecen kaynaklarda Memlik sahasinda yazilan eserlerde ablatif morfeminin imlas1 ile alakali
istisnasiz “dal+eliftnun” harflerinin kullanilmasindan bahsedilir. Ancak eldeki eserde {+dAn}
morfeminin ¢ogunlukla tenvin ile isaretlendigi goriilmektedir: levini kalemni gevherten (1b/03)
yaratdi,; ol yingii yiti kat yirden ve yiti kat kékden inliirek turur (2b/06); diinya koki dastan turur
ikingi koki demiirden ticiingi koki kurgusindan turur (3a/13) tortingi koki kitmisden turur bisingi
koki altun-dan turur altin¢t kéki yagsil (3a/14) ziimriidten turur yitingi koki kizil yakit-tan turur
(3a/15); baldan ratlu yagdan yegrek erdi (99b/01). “Kopiikten” (2b/13) kelimesi morfemin dal
(te)+elif+nun harfleri ile isaretlendigi nadir 6rneklerdendir.

Eserde gerek imla gerekse morfemlerin kullanim sekliyle alakali bir¢ok alanda tutarliliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda Kisasii’l-Enbiya’da ablatif morfemlerinin de ikili
sekline taniklik edilmektedir. Cogunlukla {+dAn} ile isaretlenen ablatif morfeminin yer yer {+dIn}
ile isaretlenmesi oldukea dikkat ¢ekicidir. Morfemin imlasinda dal+ye+nun harflerinin kullanildig:
gorilmektedir: kiyamat-ka tegin hi¢ Tenri ta‘atin-din farig bolmaylar (3b/13); savma'a kapusin
taskartin bagladi (170a/17); magriktin yanadin (35a/02); iki aga¢ kopardilar Samdin (51b/12);
‘waldin kesilmig erdi (53b/03).

S6z konusu morfem “yaprak” (12a/10) kelimesinde hem {+dAn} hem de {+dIn} okunacak
sekilde ustiinlii ve ye harfi ile kaleme alinmistir. Bunun yaninda ayni tiimce igerisinde morfemin
ikili sekillerine de rastlanabilmektedir: Sag-din bir nicesi siiciid kilmadilar soldan bir nigesi siiciid
kildilar (14b/07); bir yapadan keldi ve tokuz kisi tort yapadin keldi (33b/01).

Genitif Morfemi

Eserde genitif morfeminin eklendigi kelimenin son iinsiiziine bakilmaksizin {+nlp} sekliyle
kullanildig1r gorilmektedir: Temriniy bir kuli bolgasi ii¢ yiiz min yil tapug kilgasi (05b/17);
Ademniy koyli tar boldukin bildi (9b/11); Ya Rab u¢mak-niy sakicisi bar mu? (13b/16); bizniy ve
kokniy kamugny teyrisi bir turur (37a/03); Isma@tl-niy basin yugil (48b/13); Musanwy yiizin
nurdan korebilmediler (87b/04); Vezirniy kisilerin oltiirdi (157a/14). Soz konusu morfemin +nUpy
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bicimine az sayida ornekte tamikhik edilmektedir: koki kesilsiin uragut-nuy (17b/10); reva
bolmagay kim sen siniiy asiy yigey sen (12a/05-06).

S6z konusu morfemin eserde @ ile isaretlendigi ornek sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur:
kudret birle kalem bas: yarildr (2a/01); ol suw od issisinden kaynadi (2b/14); diinya koki dastan
turur (3a/13); Bes Adem ‘aleyhi’s-selam u¢mak kapuglarin berkitti (10b/02); Kabil ileyinde olturd:
(18a/05); Ibrahim koksine urdi (41a/17); iW kapuglarin tamlarin kamug hardab kiliy (45b/11);
kacan kim Cibril iinin isittiikte kamuglar: keldiler (89a/04).

Genitif morfeminde goriilen bu sekilde ikili kullanim iyelik morfemini alan isimlerden sonra
da goriilmektedir. Adem neme yimedi teniniy uginda biraz ak boldr (16b/03); tegmesiniy uzum
(29b/16); ‘ammisiniy ogh erdi (91a/14); eger teyri bizni kutgarsa biz malimizniy onda birin
yoksillarga birgey (125a/09) orneklerinde oldugu gibi iyelik morfemli kimi isimlerden sonra
genitif morfemi kullanilirken; kiminde de O ile isaretlendigi gorilmektedir: anca aglad: kim kézi
yast akti rmak boldi (13a/05); 1a ‘net ol yirge kelsiin kim menim oglum kanin neteg i¢cti (18b/11);
anast karnina tiisdi (35a/04); koziiy yasin yiiziine sivagil (50a/02); seniy teyriy ugmagina muhtdc
bolmaymm (118b/07).

Hemen hemen aymi satirda gecen Habil bir kiin sogiit aga¢i koligesinde keldi yatti ve ol
vakitte sogiit agaginiy yimisi bar erdi (17b/07-08) o6rneginde “aga¢” kelimesinin hem genitif
morfemi ile hem @ ile isaretlenmesi, eserde s6z konusu morfem ile alakali tutarli bir yol
izlenmediginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Eckmann, Memlik Kipgak sahasina ait eserler ile Harezm Tiirkgesi ile yazilan eserlerde
goriilen dillik 6zellikleri birbirinden sekiz madde ile ayirir. Genitif morfemlerini alan birinci sahis
zamirlerinin durumu bu dillik 6zelliklerinin arasinda zikredilmektedir. Buna gére Harezm Tiirkgesi
ile yazilan eserlerde “menin/menim” ve “bizin/bizim” seklinde kullanilan birinci sahis zamirinin
Memlik sahasinda yazilan eserlerde “menim” ve “bizim” seklinde kullanildig: ifade edilmektedir
(Eckmann 2014: 53). Bu baglamda Memlik sahasina ait Kisasii’l-Enbiya’da meniy yaprakimdin
algil (12a/10); eger meniy kiiciim bar bolsa erdi (55b/17) timcelerinde oldugu gibi kimi istisna
orneklere taniklik edilse de s6z konusu zamirin genel olarak “menim” seklinde kullanildig: ifade
edilebilir: Tenri ‘ilmni menim dzerime yazildi (2a/15); bu menim ziirriyyetiim bir negesin kafir
korer men (14a/13); ya Cibril bu menim oglanlarima az turur (19a/01); Bizim oglanimiz hali
nectik erken (87b/16).

Fiil isletim Morfemleri
Istek-Emir Morfemi

Bir morfemin eklendigi fiile kazandirdigi semantik degerin dogru bir sekilde
yorumlanabilmesi i¢cin o morfemin i¢inde bulundugu baglamin goz Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda morfemleri tek bir isleve gonderme yapacak sekilde
adlandirmanin dogru olmadigi sonucuna kolaylikla ulasilacaktir.

Tek morfem/gok islev esasina ornek teskil edecek Oonemli verilere istek-emir anlami i¢eren
tiimcelerde taniklik edilmektedir. Nitekim eldeki eserde de istek-emir anlamina isaret eden tek bir
morfemden bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda eserde birinci tekil sahislarda istek anlamina
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isaret etmek amaciyla {~Aylm} ve {-A} morfemlerinin kullanildig1 goriilmektedir: Kalem ayutti:
Ne yazayim? (1b/11); mana ceri birgil ta bularmy birle men tokusayim (6b/01); Kétiireyim tidi
(25a/09); Koreyim muni kim besler (154al1l); Anamga edgiiliik kilayim (174a/10); kendii and:
birle tolduram ol famugni sinden ve her¢i senin yola kirgenlerni (9b/04); kacan bolgay kim bu
kapug acilgay ve men apa kirem (10b/10); Manya atam buyurdr andan bi-ferman islemeyem
(16b/11); men sizge tanuk bolam (15b/04); Zekdt buyuram (174a/08-09).

Eserde tekil birinci sahislarin {~sA} ve {~GAy} morfemi ile ¢ekimlendigi kimi tiimceler de
istek anlami ile yorumlanabilmektedir: /blis ayitti: “Mana yol birgil ucmak-ka Kirsem bir du‘a
ogredem (10b/17); siratnt Ke¢sem u¢makni kérsem tidi (22a/05); Tenyriden sorsam bu ne hal turur
(970b/12); Kabil ayitti: “Men sini éltiirgey men amy tigiin kim menim kurbanimni bezerlemedi.”

(17a/02).

{-GIl} pekistirme morfemi, teklik ikinci sahis ile ¢ekimlenen fiillere kimi 6rneklerde emir
kiplik degeri kazandirmustir: Teyriden ferman keldi ya kalem yazgil. (1b/11); andan Israfil-ka
ferman keldi kim kanatiy astinda kotiirgil. (5b/15); Cibril-ge ferman keldi kim bargil Malikke bir
zerre ot algil (15b/16).

Burada fiilin istek ya da emir kiplik degeri ile yorumlanmasinda kurulan tiimcenin kime ait
oldugunun da 6nemi blylktir. Zira ‘Azazil ayitti: “Bar hudaya yir iizre periler fesadlik kilurlar
mana ¢eri birgil ta bularniy birle men tokusayim (6b/01) tiimcesinde isteyen ‘Azazil, istenilen
Tanridir. Bu durumda “birgil” fiilinin emir anlami ile yorumlanmasi miimkiin degildir.

Teklik tiglincti sahislarda {-sUn} morfemi ile ¢ekimlenen fiil hem emir hem de istek anlami
ile yorumlanabilmektedir. Nitekim la netin ana bolsun (6a/06); la'net ol yirge kelsiin (18b/11);
Teyriy sana rahmet kilsun ya Adem (8b/06); Havvan: Beylanda iletgil kim ‘yalin bolsun (15b/10);
tagni temir birle urgil ot ¢iksun diinya (16a/03) tiimceleri istek kiplik degeri ile yorumlanabilirken;

Tenyri kazasina razi bolmasa ve belasina sabur kilmasa ve ni ‘metine siikr kilmasa Teyriden
ayruk Tenri istesiin tidi (2a/11-12); “Menim karindasim-ni bosagil menim bolsun.” (16b/10)
tiimceleri de emir kiplik degeri ile yorumlanmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger onemli husus istek-emir c¢ekimlerinde birinci ¢ogul sahislar igin
kullanilan morfemlerin gesitlilik arz etmesidir. {—Allm}, {~Allp} ve {-Allk} eserde taniklik edilen
istek-emir morfemleridir: Ya Idris kel iiziim yigelim (21b/10); bir neceleri kacarlar erdi kim anwy
sozin igitmeyelim (23a/08); diismenden kagmayalim (113b/05); ayittilar: “Ya Musa bu isge ne ¢are
kilalim?” (94b/13); ayittilar: “Bes nege tapaliy?” (31b/05); ikevlemiz (ikimiz) sana tesbth kilaliy
(71a/02); ayutilar: “sigum bogazlakalik tak: tirisin yarmak birl tolduralik.” (95b/10); biz hizirni
anda istegelik (101a/l1); ayitti ani kim éltiirelik (108b/04). Eserde Ayittilar: “Sehr kapuglarin
baglayalim erte kelip konuklardan maksiadimiz alalik” (56b/07-08) 6rneginde {—Allm} ve {-Allk}
morfemlerinin bir arada kullanilmas1 konu ile ilgili tutarli bir yol izlenmediginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

El-Kavaninii’l-Kiilliyye Li-Zabti’l-Liigati’-Tiirkiyye adli eserde istek-emir kipinin g¢okluk
birinci sahislarla alakali yapilan su degerlendirme eserde s6z konusu morfemlerle alakali ¢esitliligi
aciklar mabhiyettedir: “Birinci ¢okluk sahista kural kokte baskin harfleri k, z, h, s, d, ayin, t
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bulundugunda —lik ekinin getirilmesidir. Kokte bu harfler yoksa —lik sekline doniistir.” Ad1 gegen
eserde “yat-alik, kel-elik” ve “ye-lik” 6rneklerini verdikten sonra sdyle devam eder: “Tiirkmenler
[’den sonra m getirerek yat-alim, icelim vb. derler.” (Toparli vd. 1999: 8).

Sonug olarak Kisasii’l-Enbiya’da istek-emir ¢okluk birinci sahislarda taniklik edilen —(y)AlIm
morfemi Oguzcanin bu sahada yazilan eserler {izerindeki bir etkisi olarak yorumlanabilir.

Simdiki Zaman

Calismamizin konusunu teskil eden metinde konusma aninda gerceklesen bir olaya ya da
duruma gonderme yapma amaciyla birden ¢ok morfeme basvuruldugu goriilmektedir. Aorist bu
morfemlerden biridir. Nitekim cennette yasaklanan agagtan yemis yiyen Adem’in durumunu
anlatan su tiimcelerde aoristin, konugsma anina isaret ettigi goriilmektedir: “Ya Adem menden kacar
(12b/01) sen.” Adem cevab birdi: “Isitici min ya Rabbi sinden utanur men.” (12b/02) Bir¢ok tarihi
metinde de taniklik edilebilecek bdylesi bir kullanima mezklr metinden ¢ok sayida 6rnek vermek
miimkiindiir. fmdi didarin kérmek tileyiir (84a/05) dreginde de aorist isaretleyicisinin konusma
anina isaret ettigi bilgisine “imdi” zaman belirteci yardimiyla kolaylikla ulasilabilmektedir.

Tirk dilinin tarihi seyri icerisinde zaman ya da kiplik ifadelerini karsilamak amaciyla
birtakim analitik formlara bagvuruldugu bilinmektedir. —A turur, ilk olarak Harezm-Altinordu
sahasinda ve sonrasinda diger Tiirk cografyalarinda da taniklik edilen bu formlardan biridir. Zaman
icerisinde birtakim ses olaylar1 sonucunda {—-AdIr}, {-AdUr}, {-ydIr} sekillerine biiriinen morfemin
eserde diizenli olarak —A turur seklinde kullanildigi goriilmektedir: Ya Musa ne iiciin asiktiy
kavmin-ni koyup? Ayitti: Menim artimga Keletururlar (83b/15); bakt: bir uragut kérdi bostan iginde
basin yuwa turur (121a/08); haber keltiirdi Siileyman-ge: Belkis kisileri keleturur (136b/07);
otunni kotiirmis keleturur (154b/15).

Gelecek Zaman

Bash basina bir morfeme bakarak bir eylemi zaman cizgisinde gelecekte bir noktaya
konumlandirmak dolayisiyla da s6z konusu tiimceyi metin baglamsal degerlendirmenin disinda ele
almak dilin mantigina terstir. Nitekim en eski Tiirkce kaynaklardan itibaren eldeki tiim veriler
dikkatle incelendiginde “gelecek zaman” bashigi altinda degerlendirilen birgok morfemin ayni
zamanda kiplik degeri tasidigr goriilmektedir. Bu durum gelecekte heniiz yasanmamis bir zaman
diliminin aym1 zamanda olasilik, istek, emir ya da niyet/goniilliilik gibi anlam degerini tasiyor
olmasinin dogal bir sonucudur.

Memlik sahasina ait Kisasii’l-Enbiya, gelecek zaman ve kimi kiplik degerlerine ayn1 anda
isaret eden morfemlerin varlig1 agisindan oldukga zengin bir kaynaktir. Bu baglamda eserde gelecek
zamana isaret eden birkag morfemin bir arada kullanildigi goriilmektedir. {~GAy}, {-KAy} en sik
karsilasilan morfemdir: Bilgil kim famu yidi tabaka turur yidi giirih kisiler kirgey-ler (4b/11);
feristeler cevab birdiler ayittilar: “Ol taki periler kibi fesadlik kilgay ve yir tizre kan tékkey (6b/07-
08); ya feristeler men bildiigiimni siz bilmegey siz (6b/12); Kabil ayitti: “Men sini oltiirgey men”
(17a/02); yorigen nemege teyri timegey men (36b/03-04); dhir zamanda Isma ‘il oglanlar: seniy
oglanlarmn yesir kilgaylar satkaylar (58b/13); miivekkeller kelgeyler meni bu halde korgeyler
oglanimni helak kilgaylar (62b/09).
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Eserde Eger...Fiil+sA ...Fiil+{-GAy}/{-KAy} formunun yer aldig1 tiimcelere siklikla taniklik
edilmektedir. Bu tiir tiimceler sz konusu morfemde kiplik degeri ile gelecek zaman anlam
degerinin i¢ ice yorumlanmast gerektiginin bir gostergesidir: “Eger u¢makni kérsey taskari
ctkmakay sen.” Ayuttr ¢ikkay men, tidi (22a/06); eger senin Tenyriy bizden bu tarliki Kiterse biz iman
ketiirgey biz (78a/08); eger teyri bizni kutgarsa biz malimizniy onda birin yoksiillarga birgey
(125a/09); eger bu is bizden ¢ikar erse biz a¢in élgey. (156a/05)

{-GA}, eserde gelecek zaman ve kiplik anlam degerinin bir arada verildigi bir diger
morfemdir. Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir ki eserin ilk 40 varaginda {—~GA} morfemi
siklikla kullanilirken daha sonra yerini {-GAy}/{-KAy} morfemine birakmig gibi goriinmektedir:
Cibril-ka ayittilar kim senden bir hata ¢ikarsa ne kilga sen ayitti: *“ ‘Azazil-ga tutunga men (6a/12-
13); ya "Azrayil men tegme bir sebeb kilgam (7b/01); eger bu siretni menim fermanimda kilur erse
ant helak kilgam ve eger mini amin fermaninda kilur erse men aya asi bolgam (7b/13 7b/14); Men
butlarka bir is isleyeyim kim “aceb-ka kalga siz (37a/07).

Kimi 6rneklerde her iki morfemin i¢ ige gectigi goriilmektedir: kamusini yoldan ¢ikargam ve
yavuz kilgam ve kendii yoluma kiiviirgem menim birle tamug-ka bargaylar (9a/17); “Men seniy
birle karindas eyle bolgam kim sen menim cammni algay sen yana (21b/15-16); Tepyriden tilegey
sen kim men yana tirilgem.” (21b/17).

Kisasu’l-Enbiya’da gelecek zamana isaret eden bir baska morfem {-DAcl} olarak
kaydedilmistir. S6z konusu morfem ¢ok sik kullanilmamakla birlikte gelecekte kesin olarak
gerceklesmesi beklenen eylemlere isaret etmektedir: bular ayit-tilar bir ‘tyal bu ii¢ tiin i¢inde anasi
karnina tiisdeci (35a/04); seniy arkandan tért miy paysambar boldaci (580b/16); Israyilden biregii
koptagt seniy miilkin malwy ni'metiy tikel ana miras boldagi (61a/06); ahir zamanda koptagi turur
amy att Muhammed bolta¢t togduk: yir Mekke boldagi keldiiki yir ve oldiiki yir Medine boldagt us
bu yirden has ol kisi boldag¢i turur anda ana iman keltiirgey (167b/8-9-10).

Yapitta “Men sokel bolasi men (37/13)” 6rneginde {-Asl} morfemine; bunun yaninda birkag
timcede de {~IsAr} morfemine taniklik edilmistir: Adem tursadi feristeler ayitti: “Bu kul ivek
bolisar.” (8b/01); Andan nida keldi: “Ya feristeler tabak tabak siiciid keltiiriin kim men hutbe
Okisar men” (10a/02).

S6z konusu morfem ile alakali 6rnek sayis1 olduk¢a azdir. Burada vurgulanmak istenen
onemli bir mesele {-IsAr} ve {-Asl} morfemlerine taniklik edilen metinlerle alakalidir. Nitekim
ilgili gramer kitaplarinda Kipgak Tiirkgesi ile yazilan eserlerde {—IsAr} morfemine c¢ok sik
rastlanilmadig1 sadece Giilistan Terciimesi’'nde taniklik edildigine dair bir degerlendirme soz
konusudur (Giiner 2013: 232). Et-Tuhfetii’z-Zekiyye’de de {-Asl}’nin gelecek zaman morfemi
olarak kullanildigi; bunun disinda metinlerde kullanim 6rnegine rastlanilmadig: ifade edilmektedir
(Argunsah ve Yiiksekkaya 2014: 341). Giilistan Terciimesi’nin 793/1391 yilinda (Eckmann 2014:
273) yazildig1 bilinmektedir. Et-Tuhfetii’z-Zekiyye’nin yazilis tarihi ile alakali elde kesin bir bilgi
olmamakla birlikte elde 15. ylizyilin ilk ¢eyreginde yazildigina dair tahmini bilgiler (Ercilasun,
2014: 216) yer almaktadir. Bu baglamda gerek {-IsAr} gerekse {-Asl} morfemlerinin
kullanilmasindan yola ¢ikarak Memlik sahasina ait Kisasti’l-Enbiya’nin 14. yiizyilin sonu ile 15.
yiizyilin basinda yazilmis olabilecegine dair bir ¢ikarimda bulunulabilir.
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Dikkat Ceken Diger Dillik Ozellikler
Gerundium

Kisasu’l-Enbiya, gerundium morfemleri agisindan olduk¢a zengindir. “—dig1 zaman”
anlaminda kullanilan {~DUKdA}, siklikla taniklik edilen morfemlerden biridir: Kiin togdukta kok-
niy yasili andan turur (5a/04-05); andan kirk yil boldukta nida keldi (8a/04); Adem érii turdukta
ferman birdi (8b/10), kiyamet kiini boldukta tasn: feriste kilgay (15a/11),;Ken an-n1 su aldukta kemi
yoridi (26b/13).

Tiirk diline ait tarihi metinlerde {~-DUkdA} seklinde kullanilan morfemin “Sub/ belgiirdikte
karapkuluk kitti (57a/08).” Orneginde {—dikte} sekline taniklik edilmektedir. Bu, Kipgak

Tiirkcesine ait diger eserlerde de goriilebilen bir alomorf olarak ifade edilmistir (Bayraktar 2018:
235).

Metinde kullanilan bir diger gerundium morfemi [-ginga]/[-ginge]’dir. Burada sunu da ifade
etmek gerekir ki kimi fiil koklerinden sonra s6z konusu morfemin ilk iinsiiziiniin -g/-g oldugu
bilgisine kolaylikla ulasilirken, kimi O6rnekte de -sedde isareti kullanilmadigi i¢in- s6z konusu
tinsiiziin kullanilip kullanilmadigina dair net bir degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir. Yana
tiziirler erdi ussi kitginge (23a/11); Misr ehli am kérdi erse am ogdiler kim koske kirginge
(60b/10); sen koziin yumup agginga men an keltiireyim (138b/06) 6rneklerinde morfem [-ginga]/[-
ginge] seklinde isaretlenmektedir. Ancak son sesi /-g/ tinsiiziinden olusan “teg-" fiilinin “tutt: beline
teginge (18a/14); tizlerine teginge (30a/16)” timcelerinde morfemle birlikte ne sekilde okunacagi
belirgin degildir. Zira morfemlerin baginda yer alan —g/-g tnsiiziin diigmesi, Memlik sahasina ait
eserlerde ikili bir kullanim sergilemektedir. Nitekim ayn1 morfem “Siz siit igiy toyinga (33a/01)”
tiimcesinde [—1n¢a] sekliyle kullanilmigtir.

Kitaptaki dikkat ¢eken diger gerundium morfemleri [-ganda/-gende], [-gandan sonra], [kali/-
gali/-geli], [-gayda], [-misda], tnliilii gerundium, [-mAdIn/-mAyIn] seklindedir: ki¢e bolganda ol
ok yirde konarlar erdi (97b/10); kiyamet kiini bolganda tabi’ iimmetlerimden turur (168b/17); an
korgende korkn (109a/04); ve mini bogazlagandan soyra unutmagil munt (49b/16); ya bir sa at
boldi ya bir kiin boldi men yatkali (162b/09); kirk kiin bolmis erdi Miusa kavmden Kitgeli (87b/10);
yiiz alti yil bolmis erdi vahy kelgeli (105a /01); kacan Islam “arza kilgayda kiz aytti (144b/01);
Buit-i Nasr ol anadan tegmisda ati Keykavis erdi (157b/06); kami aka iwge keldi (156a/02);
Mukammedke tilemeyin ayitt (716/17); Muhammed tilemedin ayun (72a/02).

Soru Edati

Memlik sahasina ait Kisasi’l-Enbiya’da ikili kullanimin izlerine soru edatinda da
rastlanmaktadir. Eserde ¢ogunlukla mU seklinde kullanilan soru edatinin mlI seklindeki 6rnek sayisi
da azimsanmayacak kadar ¢oktur: ayitmadim mu (12b/04); u¢makniy sak¢ist bar mu (13b/16);
kormes mii sen (36a/10); keliir mii sen (56b/14); kordiin mi (17a/08; 31a/13); munuy birle mi
(25a/12); diisdi mi (35b/07); bu Misr menim miilkim tiigiil mi bu Nil suyt menim fermanimdan tiigiil
mi (60b/09-10).
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Kisasu’l-Enbiya’da her iki seklin ayni anda bir tiimce igerisinde kullaniliyor olmasi yazarin
konu ile ilgili net bir tutum igerisinde olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir: Ayttuguy séz
hak mu aydur sen ya herze mi aydur sen (36b/16-17), séziin kerti mi yalgan mu (135a/14).

Adi gecen metinde her iki seklin de kullaniliyor olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Ciinkii ilgili
caligmalarda mU, Harezm sahasina ait Tiirkge eserlerin; ml ise Asil Memlik Kipcakgasi ile yazilan
eserlerin soru edat1 olarak kaydedilmektedir (Eckmann 2014: 53). Bu sekilde bir ikili kullanim
eserin sahibinin Harezm cografyasindan Misir’a geldigi ihtimalini akla getirdigi gibi Memlak
sahasina ait eserlerin dalgali ge¢is donemine ait olduklarini da bir kez daha kanitlamaktadir.

Tugil

Tiigiil, Asil Memlik Kipgak metinleri ile Harezm Tiirkgesi ile yazilan metinleri birbirinden
aywran Onemli bir dillik 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Zira Harezm Tiirk¢esinde ermez/ermes
seklinde kullanilan sdzciliglin yerine Asil Memlik Kipcakgasi’nda tiiglil’iin kullanildig1 ifade
edilmektedir (Eckmann 2014:53). Eldeki eserde de isim tiimcelerinde olumsuzluk isaretleyici olarak
istisna birkag tiimce (ddem ‘aleyhi’s-selam emin boldi ve kim-niy artinda diismen bolsa anar
eminlik reva ermes 10b/06-07) disinda tiigiil’iin kullanildigi goriilmektedir. Bu sekilde bir kullanim,
eserin Memlik sahasinda yazildigina dair yargmin kesinlesmesine neden olmaktadir: Men sizniy
teyriniz tiigiil mii men (14b/06); ademi tiigiil (21b/12); timan ehlinden tiigiil (26b/10); edeb tiigiil
konukka bakmak as yir erken (53b/15); bu Misr menim miilkim tiigiil mi bu Nil suyr menim

fermanmmdan tiigiil mi (600/09-10), her kim ol suwdan i¢se bizden tiigiil herkim andan i¢mes erse
bizden turur (112b/10-11).

SONUC

Memlik sahasinda yazilmis olan Kisasii’l-Enbiya’nin literatiire o6nemli Olgiide katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Icerik kadar hakim olan dil &zellikleri de eseri incelemeye deger kilan
onemli bir husustur. Zira eserde imla ve kimi dillik 6zellikleri bakimindan tutarli bir yol
izlenmemesi, eserin Memlik sahasinda yazildig1 kanaatini pekistirmektedir.

Fonolojik ve morfolojik dzellikler dikkate alindiginda yazarin eserde tutarli bir tavir i¢inde
olmadig1 goézlemlenmistir. Eserde bir yandan Harezm sahasmin dillik 6zellikleri diger yandan da
Memlik sahasina ait eserlerde taniklik edilen kimi dillik 6zelliklerin bir arada oldugu
goriilmektedir. Bu durum eseri, ayrica 6nemli kilan bir diger husustur. Datif morfeminin teklik
tigtincii sahis iyelik morfeminden sonra ¢ogunlukla {+nA}; ablatif morfeminin ¢ogunlukla {+DAnN},
genitif morfemini alan teklik birinci sahis zamirinin gogunlukla “menim” seklinde isaretlenmesi;
soru edatinin ¢ogunlukla mU seklinde kullanilmasi, bunun yan sira isim tiimecelerinde olumsuzluk
isaretleyici olarak tiigiI’in kullanilmasi, simdiki zaman isaretleyicisinin —A turur seklinde
kullanilmas1 eserde goriilen belirleyici dillik 6zellikler olarak siralanabilir. Ancak biitiin bu
belirleyici dillik 6zelliklerin yaninda istisna olusturabilecek orneklere rastlamak miimkiindiir. Zira
soz konusu eserde datif morfeminin teklik {igiincii sahis iyelik morfeminden sonra {+nA}’l
kullanimlarina, {+DIn} seklindeki ablatif morfemine, genitif morfemini alan teklik birinci sahis
zamirinin menip seklindeki 6rneklerine, ml soru edatina ve tigiil’e ek olarak ¢ok az 6rnekte de olsa
ermes sekline taniklik edilmektedir. Ayrica eserde cokluk birinci sahislarda istek-emir Kiplik
isaretleyicisi olarak {—Allm} siklikla kullanilirken az da olsa {-Allk} seklindeki orneklere de
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rastlanilmaktadir. Eserde bu denli bir ¢esitliligin varligit Meml{ik sahasinda yazilan eserleri belli bir
lehgenin mahsulii olarak degerlendirmek yerine 15. yy standart Dogu Tiirkgesi oncesi dalgali gegis
doneminin mahsulii olarak degerlendirmeyi hakli kilmaktadir.

ORNEK METIN

Kavlithil te‘ala &b ks A3 & Abbas (1b/02) oglt aytur Tenri her nesneden yaratgani
burun levhni kalemni gevherten (1b/03) yaratdi. Aniy uzuni bis yiiz yillik yol turur ve ana Tenri
(1b/04) heybet-lii nazar birle bakti ve hitab kildi kalem korkti (1b/05) nida heybetinden hatta ana
tesbih katirmakta avaz boldi1 (1b/06) ra‘d avazi kibi Tenri korkmagdan ve kalem mikdarina (1b/07)
kim nesne bilmigay meger Tenri tebarek ve te‘ala bilgey (1b/08). Andan ferman keldi kalemga
yazgil kalem bardi (1b/09) yazmaga korkar old1 kirk yildan tegi kalemga Tenriden (1b/10) ferman
keldi ya kalem yazgil. Kalem ayitti: Ne yazayim? Nida keldi: Bu kim (1b/11) “La ilahe illa’llah
Muhammediin Resulullah” Kalem secdede yiiz yil oturd1 (1b/12) basini1 kaldurmadi yiiz yildan sonra
basini kaldurdi (1b/13). Ayitti: Ya Rab bu ne ‘aziz kuldur kim aniy adin senin adun (1b/14) arasinda
kemisdin nida keldi: Ya kalem ‘izzetim hakki igtin bu (1b/15) ‘ars, kiirsi, levh, kalem, yir, kok on
sekiz min ‘alem yaratmadum (1b/16) illa Muhammed dostlik1 tigiin. Andan kudret birle kalem basi
yarildi, seksen (2a/01) yaruk boldi. Tegme yaruktan bir mimar kara akt1 ve kalem levh {izre yiliz min
(2a/02) yil yoridi ve Tenri tebarek ve te‘ala levh-ni yarattt ve aniy uzuni (2a/03) yiti yiiz yillik yol
turur ve ini ii¢ yiiz yillik yol turur ve aniny inleri (2a/04) yakit ve zeberced birle bezedi andan
ferman keldi kalemga kim “yazgil” (2a/05) menim ‘ilmimni halk-larimga 4l » 50 A 0slS 58 L ol
kez kim (2a/06) yazdi levh iizre bu erdi: 5 b e sua 5 sebiail aluinl o WY1 Al Y as 1) Ges )l dl oy

s by Qlllh e Slyal e 5 (220 o suanal 5 (olaly g al e 5 Al a g Wi 435S laas S
(2a/07-08-09) ya‘'ni ol kim (2a/10) Tenri kazasmna razi bolmasa ve belasina sabur kilmasa ve
ni‘metine siikr kilmasa (2a/11) Tepgriden ayruk Tenri istestin tidi Tenri ‘ilmini halktan (2a/12) hergi
ne boldiysa ve ne bolas1 turur ta kiyamatka tegin levh tizre yazilip (2a/13) turur kagan kim yaprak
agactan tligse anda yazilip turur. Andan levh teprendi (2a/14) ve ayitt1 kim bar menim kibi her ni
kim bar Tenri ‘ilmni menim tizerime yazildi. Andan nida keldi (2a/15) Ya levh telim-nin baht1 senir
icre bed-baht kilgam telim-niyy baht1 seniny (2a/16) i¢re bahtili kilgam haberde aydur kim kalem
yazdi ne...(2a/17) haber turur ‘Abdullah ibn-i ‘Abbastan radiyallahii ‘anhii rizk ve ecel ve devlet
(2b/01) ve bed-baht velakin Imam el-Miislimin Ebii Hanife rahmetu’llahi aleyh ayitt1 yok (2b/02)
velakin Tenri celle ve ‘ala nigek kerek turur nik-bahtni bed-baht kilur (2b/03) ve bed-baht-n1 nig-
baht kilur ma‘nisi bu turur ve menden ayruk hevadarlar (2b/04) kavli turur ve andan tenri celle ve
‘ala kiirs1 yaratt1 bir dane ylnguden (2b/05) ol yingii yiti kat yirden ve vyiti kat kokden inliirek turur
(2b/06). Kavliihii Te‘ala < 3aidl 43K &5 ve any altinda bir dane (2b/07) yakat yaratti. On kez ol
yingiice ve anin uzuni min bis yiiz yil-lik yol irdi (2b/08) ve ini bis yiiz yil-lik yol irdi. Andan Tenri
celle ve ‘ala heybet birle (2b/09) ana bakt1 ol yakdt titredi suv bold1 ve andan tort yil (2b/10) yaratti
bir saba ve bir debir ve bir centib ve bir simal andan bu tort (2b/11) yil-ge buyurdi kim tért yanadan
esiylin esti-ler ve ol suv-n1 (2b/12) yaykadilar ve suw kum tokidi ve andan kopiik koptt ve ol
kopiikten (2b/13) bir ot yaratti suw altinda ve ol suw od issisinden kaynadi (2b/14) tiitiin kopt1
hevada mu‘allak boldi. Tenri celle ‘ala suvlu kiirsilii (2b/15) arasinda ol kdpiikten bir kizil tel yaratt
ve ol toprak bu kiin (2b/16) Ka‘be turur ve andan ferman keldi Cibril-ka ve Mikayil-ka ve Israfil-ga
(2b/17).
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