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DOGA SIIRINDEN EKO-SiiRE: SIiRDE EKOLOJIK ICERIK
VE SALAH BIRSEL'IN BiR SiiRi UZERINE COZUMLEME

Oz

20. yuzyildan itibaren ortaya cikan cevre sorunlari, dogaya farkl bir dikkatle
bakilmasi1 gerektigini gosterir ve bu sorunlara ¢6zim bulmaya calisan
cevrebilim calismalarinin baslamasina yol acar. Diger disiplinlerde de karsilig
olan bu gelismenin, edebiyata yansimasi ise iki yonld olur. Bir yandan cevre
sorunlarin1 giindeme getiren edebi eserler kaleme alinmaya baslarken bir
yandan da edebi eserleri farkli yaklasimlarla inceleyen cevreci elestiri (eco-
criticism) gelisir. Insana, icinde yer aldigi cevreye ya da dogaya yasam merkezli
bakilmas1 gerektigini gosteren eserlerde, farkli bir doga algisina yer verildigi
sOylenebilir. Sanat eserinin en eski sUjelerinden biri olan doganin siirdeki
gorinimunu etkileyen bu gelisme, doga siirinin alt turlerini dogurur. Bu
calismada Oncelikle ‘pastoral siir’, ‘doga siiri’ ve ‘doga siiri’ Giist bashg altinda
degerlendirilen ‘cevresel siir’ ile ‘eko-siir’ hakkinda bilgiler verilerek
aralarindaki fark ve benzerliklere deginilmistir. Calismanin ikinci kisminda
ise, ‘doga siiri’, ‘cevresel siir’ ve ‘eko-siir’ arasinda karmasik bir iliski oldugu,
‘eko-siir’ olarak tanimlanmayan siirlerin de cevreci bir 6z tasiyabilecegi
gosterilmeye calisilmistir. Inceleme konusu olarak secilen Salah Birselin
“Oltiyoruz Siz Guizellesin” siirinde varliklarin 61tim sonrasi maddeye déntiserek
topraga karisma doénglst anlatilmaktadir. Sairin beden, 6lim ve doga
arasinda kurdugu iliski, siiri ‘Derin Ekoloji’ ve Posthtimanist anlayis icinde yer
alan Yeni Maddeci’ elestiriye gére okuma imkani vermektedir. Céziimlemede,



mailto:ghazer@sakarya.edu.tr
mailto:ghazer@sakarya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0404-5591

Gtilsemin Hazer wwuw. turukdergisi.com

siirdeki karsitlik veya esdegerlik iliskilerinden hareketle ytizey alandan derin
yapiya ulasmaya calisilan bir yol izlenilmistir.

Anahtar kelimeler: Salah Birsel, “Oltiyoruz Siz Gtizellesin”, Eko-siir, Cevresel
Siir, Doga Siiri, Derin Ekoloji, Yeni Maddecilik

FROM NATURE POETRY TO ECO-POETRY: ECOLOGICAL CONTENT IN
POETRY AND AN ANALYSIiS ON A POEM OF SALAH BiRSEL

Abstract

The environmental problems that have emerged since the 20th century show
the need to look at nature with a different attention and lead to the start of
environmental studies that try to find solutions to these problems. The
reflection of this development, which has its counterpart in other disciplines,
on literature is twofold. On the one hand, literary works that bring
environmental problems to the agenda begin to be written, on the other hand,
eco-criticism, which examines literary works with different approaches,
develops. It can be said that a different perception of nature is included in the
works that show that people, the environment they live in, or nature should be
viewed as life-centered. This development, which affects the reflection of
nature, which is one of the oldest subjects of the work of art, to poetry gives
birth to sub-genres of nature poetry. In this study, first of all, the differences
and similarities between ‘environmental poetry’ and ‘eco-poetry’, which are
evaluated under the headings of ‘pastoral poetry’, ‘nature poetry’ and ‘nature
poetry’, are mentioned. In the second part of the study, it has been tried to
show that there is a complex relationship between 'nature poetry,
'environmental poetry' and 'eco-poetry’, and that poems that are not defined as
'eco-poetry' can also have an environmentalist essence. In Salah Birsel's poem
"Oltiyoruz Siz Guizellesin", which was chosen as the subject of the study, the
cycle of beings turning into matter after death and mixing with the soil is
explained. The cycle poem in question gives the opportunity to read according
to the ‘New Materialist’ criticism within the ‘Deep Ecology’ and Posthumanist
understanding. In the analysis, a path that tries to reach the deep structure
from the surface area, based on the relations of opposition or equivalence in
the poem, has been followed.

Key words: Salah Birsel, “Oliiyoruz Siz Gtizellesin?, Eco-poetry,
Environmental Poetry, Nature Poetry, Deep Ecology, New Materialism.

Giris
Doganin dongiisel akisi icinde diinyalik kaderini yasayan insan, mitolojik ¢aglardan itibaren
yasadig1 ¢cevrenin farkindadir. Kozmik biitiiniin pargasi olan doganin, bir varolus mekan olarak fark

edilmesi ise moderniteyle iligkilendirilir. Eski ¢aglarda doganin istiinligii karsisinda ¢ogu zaman
caresiz kalan insan, bir yandan biiyiik doga olaylariyla bas etmeye ¢alismis bir yandan da evrenin

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2021, Year 9, Issue 26
Issn: 2147-8872
-28-



wwuw. turukdergisi.com Gtilsemin Hazer

dongiisiinii ¢6zmeye gayret etmistir. Bu siire¢ insan i¢in, yasadigi evreni taniyip ondan daha fazla
yararlanma yollarim1 arayarak ilerlerken, Bati’da Aydinlanma Cagi’yla beraber yeni bir donem
baglar. Zarar gordigi doga olaylariyla miicadele siirecinde onun sundugu verimlilikten
faydalanmay1 6grenmis olan insanin, yalnizca kendisini géren ve gozeten tavri, ekosistem agisindan
en biiyiik yanilgisini olusturur. Ekolojik dengenin biitiin canlilarin aleyhine degistigi, bozuldugu bir
sonuca dogru giden ilerlemeci anlayis, Sanayi Devrimi sonrasi yeralti ve yeriistii kaynaklarinin
islenebilmesiyle baslamis ve bu ilerlemenin ekolojik yapiy1 bozacagi maalesef ge¢ fark edilmistir.
Doganin tahrip edilmesi, biitiin canlilarin s1§inag1 olan diinyada ciddi ¢evre sorunlart dogurmus ve
20. yiizyildan itibaren g¢evrebilim caligsmalariyla da insan, dogaya verdigi zararla yiizlesmeye
baslamistir. Farkli disiplinlerde karsilig1 olan bu gelismenin, edebiyata yansimasi ise ¢evreci elestiri
(eco-criticism) anlayisini ve buna bagli olarak bazi kuramlar1 giindeme getirmistir.

Serpil Oppermann “Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat Calismalarinin Diinii ve Bugiinii” (2012)
baslikli ¢calismasinda, gevreci elestirinin 1990°lardan giiniimiize baslica {i¢ evre gegirdigini belirtir.
Lawrence Buell’den aktararak ilk incelemelerin Amerika’da doga yazini ve gergekei lslupla
yazilmis Amerikan romanlarma getirilen ¢evreci yorumlarla basladigini, ikinci evrede ise birinci
dalganin yarattig1 ¢evre anlayisina elestirel olarak yaklasildigini ve ¢evre kavramimin kapsaminin
genisletildigini, kiiltiirel cevre anlayisinin ekoelestiriye yerlestirildigini ifade eder. Oppermann,
ekoelestirinin liclincli evresinde de somiirgecilik donemi sonrasi edebiyat ve kiiltiir ¢aligmalari,
smif, cinsiyet ve irk iizerine gelistirilen ekolojik temelli yeni kiltiir kuramlari, biyoetik,
biyosemiyoloji ve biyoteknolojiler gibi posthiimanizm semsiyesi altinda ortaya ¢ikan yeni
acilimlarla baglantilar kurarak gelisimini stirdiirdiigiinii soyler. (2012: 17-26)

Cevreci elestiri, Cheryll Glotfelty’nin tanimiyla “edebiyat ve fiziksel cevre arasindaki
iliskinin incelenmesini” (akt. Oppermann 2012: 10) kapsar. Bu basit tanim, ¢evreci elestiriye baglh
olarak gelisen sosyal ekoloji, eko-psikoloji, eko-feminizm ve derin ekoloji gibi fakli uygulama ve
anlayislarin  temelini olusturur. S6z konusu edilen c¢evreci anlayislar, toplumdan, insan
psikolojisinden, kadinin toplumdaki yerinden ya da dogadaki biitiin canlilara esit deger verilmesi
gerektiginden hareket etseler de ortak noktalar1 ¢gevre duyarliligidir.

Dogayi biitiin unsurlariyla i¢ine alan cevre; toprak, hava ve suyun sagladig1 ekolojik yap1
igindeki biitiinii kapsar. ilerlemeci anlayisin insan merkezli bakisi, bu biitiiniin kisa siirede zarar
gormesine neden olmus ve tim canlilar ig¢in besleyici birer kaynak olan toprak, hava ve su
kirlenmeye baslamistir. Ufuk Ozdag, “Edebiyat ve Toprak Etigi: Amerikan Doga Yaziminda
Leopold’cu Diisiince’ye (2017) on dokuzuncu yiizyilda yasamis bir ressam, Thomas Cole ile
basladigin1 belirterek Cole’un The Course of Empire adli ¢alismasinda anlatmaya g¢alistig1 gibi,
medeniyetlerin ancak topraga saygiyla yasayabilecegi diisiincesini” (2017: 7) dile getirir. “Leopold,
toprak etiginin ‘Homo sapiens’in roliinii toprak toplulugunun fatihliginden onun’ sade bir {iyesine
ve vatandasina gevirecegini sdyle[r.]” (Ozdag 2017: 7) Insan, biitiiniin bir parc¢asi1 oldugunu idrak
etmekte zorlandig1 veya ge¢ kaldigi i¢in Leopold’un “toprak etigi” ile giindeme getirdigi zihinsel
doniisiim kolayca gerceklesemez.

Cevrenin ugradigi zarar, ¢evrebilimcilerin oldugu kadar diger disiplinlerin de dikkatlerini bu
noktaya ¢eker ve farkli disiplinlerin imkanlar1 kullanilarak g¢evre sorunlarma ¢oziim iiretilmeye
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calisilir. Ancak “dogaya insan merkezli bakisin terkedilip yasam merkezli bakisa gecilmesi” (Ozdag
2017: 19) zaman almistir. Bu siireg, ¢evreci elestirinin gelisiminde de etkili olur ve zaman i¢inde
ortaya c¢ikan ilerlemelere bagli olarak yeni yaklasimlar belirlenir. Degisim, insani ister istemez
icinde yer aldigi dogaya oncekinden farkli bir hassasiyetle bakmaya zorlar. Oysa gevreci bir
duyarliligin heniiz olusmadigi donemde merkeze insani alan bir anlayis egemendir. S1g ekoloji
olarak degerlendirilen bu bakist Oppermann s6yle degerlendirir:

Siiregelen insan merkezli bakis agisiyla s1g ekoloji, insan ve doga arasinda ¢ikarci bir iligki
kurar. Insamin doga igerisinde onun hakimi ya da efendisi roliinii {istlenerek sinirsiz somiirii
potansiyeline sahip bir tiir olarak algilanmasi ve bunun sonucunda dogayi istedigi gibi kullanmasi
s1g ekolojinin temel yapi taglar1 arasindadir. Bu diisiince 6zellikle Bati kaynakli felsefe kuramlar1 ve
tek tanrili dinlerle desteklenen insan {istiinliigiinii 6n plana ¢ikarir. (2012: 60)

S1g ekolojideki “[ijnsan merkezcilik (anthropocentrism), = Warwick Fox tarafindan
‘hiimanizmin kiistahlig1’ olarak algilanmis [ve] ‘dis dilinyayr tamamen insanin c¢ikarlari
dogrultusunda algilamak’ [seklinde] tanimlanmistir.”” (Sarikaya 2012: 98) Doganin isleyisini
anlamayan ve ona zarar veren bakisa tepki duyarak ortaya c¢ikan ‘Derin Ekoloji’de ise, insanin
dogadaki diger varliklara kars1 iistiinliigii yoktur. Arne Naess, “glinlimiiz ¢evre sorunlari[nin] hep
bu geleneksel insan/doga ayrimindan kaynaklan[digini]” (akt. Dindar 2012: 60) diistinmektedir.
Dindar, Naess’ten aktararak “Derin ekolojide dogal kaynaklarin ve dogal c¢evrenin kendi igsel
degerleri adina korunmasi gerektiginin savunuldugunu” (2012: 63) belirtir. Bu tavir, insan merkezli
(antroposentrik) bakisin degismeye basladigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak ekolojik
yapinin korunmasi ya da en azindan ona verilen zararin onlenebilmesi kolay goriinmemektedir.
[lerleme hirsiyla gevreye verdigi zaran fark eden insan, doganin sadece kendisi icin degil, biitiin
varliklar i¢in bir yasam alan1 oldugunu kabul etmedikge, insan/doga ayrimi1 ortadan kalkmayacaktir.
Cevreci elestirinin ti¢lincli evresini olusturan Posthiimanist anlayisin da temelinde doga/kiiltiir
ayrimina duyulan tepki yatar ve ‘Derin Ekoloji’de dile gelen insanin istiinliigliniin reddi, bir {st
noktaya cikarilir. Yazgilinoglu “Posthiimanizm: Yeni Maddecilik, Maddesel Feminizm ve Beden
Otesi Cisimcilik” (2012) baslikli makalesinde bu anlayis1 sdyle degerlendirmistir:

Posthiimanizm, disiplinlerarasi ve bir¢cok alani kapsayan bir diisiince sistemi olarak 20.
yiizyilin son ¢eyregi ve 21. yiizyilin basinda teknobilimsel gelismelerin odaginda ortaya ¢ikmustir.
Aydinlanma ¢agindan itibaren insan sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlarda ayricalikli goriilmiistiir.
Ancak posthiimanizm mevcut felsefi, sosyal ve politik diislincelerden ve uygulamadan ayrilarak
insanin iistiinliigiine kars1 gelir. Insanin higbir seyin merkezinde olmadigini ileri siiren
posthiimanizm, insanlarin insan olmayan canlilarin bir pargasi oldugunu savunarak insan merkezli
yaklagima kars1 ¢ikar. Bu anlamda posthiimanizm, insan ve insan olmayan her tiirlii dogakdiltiirleri
kapsar. (2012: 324)

Tespit ve degerlendirmeler gostermektedir ki, ekosistemdeki dengeyi insan ve insanin
disindaki biitiin varliklar i¢cin korumak isteyen g¢evreci anlayislarin amaci; insani, hiimanizmle
birlikte oturdugu tahttan indirmek ve onu, ekolojik biitlinlin bir parcasi olduguna ikna etmektir.
Ciinkii insan, biitiin i¢in ve biitiin adina bir par¢a oldugunu idrak etmedikge, cevreci elestiride s6z
konusu edilen dikkate de sahip olamayacaktir.
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Dogay1 Anlatan Edebiyattan Cevreci Edebiyata

Cevreci elestiri, gevreci bir duyarlilik tagiyan eserleri “ekolojik yazin, ekolojik edebiyat ya da
kisaca ekoyazin olarak tanimlar. Ekolojik bir bakis agisiyla yazilan bu edebiyat tiirii pek ¢ok agidan
doga yazimi ile farkliliklar gosterir.” (Ergin ve Dolcerocca 2016: 302) “Scott Slovic’in ‘Forum on
Literatures of the Environment’ bashikli yazisindaki ‘ekoelestiri hem c¢evreci bir dille yazilmis
edebi metinlerin calisilmasini hem de herhangi bir edebi eserin ekolojik igeriginin ortaya
¢ikarilmas1 amaciyla okunmasini amagclar. Bu anlamda ilk bakista ¢evreci bir i¢erige sahip olmadigi
gozlemlenen edebi eserlerin dahi ekoelestirel veya yesil okumasi yapilabilir’ ” (Ergin ve Dolcerocca
2016: 300, Slovic 1999°dan) tespiti, cevreci elestirinin ‘ekolojik/cevreci edebiyat’la sinirh
olmadigini ortaya koymaktadir. Cevrenin ya da edebi eserdeki temel goriiniimiiyle doganin sz
konusu edildigi ¢ogu eserde doga, estetik biitiiniin bir pargasidir. Bununla birlikte dogay1 konu alan
metinlere dikkatle bakilirsa, bazilarinda meselenin ontolojik bir boyut tasidigi, sanatkarin yasadigi
cevreye sadece estetik bir unsur goziiyle bakmadig1 da goriilecektir. Hatta bu eserlerin i¢inde, insan
ile ekosistemin iliskisine ¢evreci bir duyarlilikla yaklasanlar bile bulunabilir. Ama mesele doga
baglaminda degerlendirildiginde, ¢evreci elestiriye gore birinci grupta yer alan eserler, genel olarak
‘doga yazini’ bagligi altinda toplanirken, ¢evreci bir duyarlilik tasiyan eserler ‘ekolojik yazin’,
‘ekoyazin’, ‘ekolojik/cevreci edebiyat’ gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. (bk. Ergin ve
Dolcerocca 2016: 302) Bu tasnife ragmen, dogay1 konu alan ya da temel sorunsali doga-insan
iliskisi olan eserleri siniflandirp belli kategorilere ayirmak kolay degildir. Nitekim Ozdag, doga
yazimnini tek bir kategoride ele almanin miimkiin olmadigina isaret ederek “Lyon’in This
Incomperable Lande adli kitabinda belirttigi gibi, eserlerde kimi zaman doga tarihi bilgisinin, kimi
zaman dogaya kisisel yaklasimlarin, kimi zaman da dogaya felsefi yorumlarin agirlik kazandigi[nin]
gortl[digini]” (2017: 17) dile getirir.

Sanat eserinin siijelerinden biri olan doganin algilanmasinda, sanatkdra ve sanat akimlarina
gore farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla doganin maddi bir evren olarak edebi metindeki varligi,
sanat¢inin onu algilama ve sunma bi¢imine gore degisir. Ilk ¢aglardan bugiine siiregelen degisim,
diinyay1 ve insam degistirdigi gibi sanatsal iiretimi de sekillendirmistir. Ornegin insanimn, dogayla
olan iligkisinin ne denli kokli oldugunu gdsteren mitolojik hikayelerde, bugiiniin gercekliginden
farkli bir gerceklik i¢inde sergilenen doga ve doga unsurlari, modern zamanlara gelindiginde yerini
bambagka bir gerceklige birakir. Mimetik/mimétique anlayisla baslayan yansitmaci bakis agisi,
zaman i¢inde gercegin idrakine bagli olarak farklilagir. Bu anlamda 6nemli bir degisikligin J.J.
Rousseau ve Romantizm akimiyla gergeklestigi diistiniilmektedir. Rousseau’nun, “[d]oganin sesine
kulak vermek gerektigi, zira doganin kendi kendisiyle 6zdes olup, kendine yeten bir doluluk
sergiledigi” (Cevizci 1999: 217) soylemi, romantik eserlere 6zellikle duyularla idrak edilen bir
doganin girmesine imkan verir. Ergin ve Dolcerocca “Edebiyata Ekoelestirel Yaklagimlar: Ekosiir
ve Elif Sofya” (2016) baslikli calismalarinda bu etkiyi soyle degerlendirirler:

“Pastoral siirden sonra belki de kirsal kesim ve yaban hayat algimiz1 en derinden etkileyen bir
diger gelenek de Romantik akimidir. Cogunlukla ekoelestirinin Onciileri olarak da goriilen
Romantik sairler beklenmedik sekilde hiz kazanmis bir endiistriyel biiylime doneminde eser
vermislerdir. Ayn1 donemde yaban hayata ve tabiata duyulan ilginin de arttigin1 goriiriiz. (2016:303)
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Romantizmle birlikte insan kendini doganin bir pargasi olarak gérmeye baslar ve doga-insan
iliskisinde duyular, duygular 6ne ¢ikar. Ozellikle “Rousseau’nun ‘ben’e verdigi dnem, vahsi ve
hiiziinli tabiat sevgisi bu ilgiyi arttirir. Julie yahut La Nouvelle Heloise, Yalniz Gezenin Diisleri,
Itiraflar adli eserleri ince duygularin terenniim edildigi, kir hayatin1 ve tabiat1 anlatan devirde”
(Kefeli 2009: 35) sanatkarlan etkiler.

19. yiizyill boyunca, edebi eserdeki doga algisinda insan1 merkeze alan bir anlayisin
hakimiyeti s6z konusudur. (bk. Alpaslan 2014: 83) Fakat yasam degistikce yasamin esere yansimasi
da degisir. J. Scott Bryson Ecopoetry A Critical Introduction’da (2002) 6zetle “20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren modern siirsel seslerden yola ¢ikan bazi sairlerin dogay 19. yiizyil sairlerinden
daha farkli bir tarzda ele almaya basladiklarini belirtir ve bu tiir siirlerde niifus artigi, niikleer
silahlarin ¢cogalmasi, tiirlerin yok olmasi ve diger olas1 felaketler gibi ekolojik, ¢evresel meseleleri
siire tasidiklarina isaret eder. Bryson, sanat¢ilarin c¢evresel temalari giderek daha fazla ele
aldiklarini, boylece eko-siir denilen bir doga siirinin dogdugunu dile getirir.” (2002: 3)

Modern Tiirk edebiyatinda doga algisini veya doga-insan iligkisinin ele alinis bi¢cimini vermek
bu calismanin sinirlarin1 asacak niteliktedir. Ancak ‘doga siiri’, ‘cevresel siir’ ve ‘eko-siir’
kavramlarii degerlendirmeye gegmeden Once ana hatlariyla Modern Tiirk siirinde doga algisinin
nasil sekillendigine kisaca deginmek yararli olacaktir. Romantizmin tesiri altinda gelisen Modern
Tirk edebiyatinda doga, romantik bir duyarlilikla siire girer. Gonca Gokalp Alpaslan, “Tiirk
Siirinde Doga Algisina Dair Betimleyici Bir Bakis” (2014) baslikli makalesinde “konu ve tiir
bakimindan Avrupa'dan gelen etkilerle biiyiikk bir degisim yasanan Tanzimat doénemi siirinde,
baslangigta estetik olarak Divan siirinin temel yaklagimlarindan pek kopulamadigini dolayisiyla
insan merkezli doga algisinin da devam ettigini belirtir. Bu donemde ilk farkli sesin Abdiilhak
Hamit Tarhan'a ait oldugunu dile getiren Alpaslan, Hamit’in Sahra (1879) kitabinda pastoral bir
duyusla ve Bati edebiyatindaki Romantik diisiiniisiin coskulu etkileriyle kir yasamini ele aldigini,
biliyiik bir heyecanla dogayr ve dogal yasami izledigini ve dofanin yansimasi olarak gordiigii
koydeki yasamla sehirdeki yasami karsilastirarak kdy yasamina hayranligini agik¢a belirttigini”
(2014: 83) dile getirir.

Servet-i Fiinun siirinde, romantik duyus tarzina resim sanatinin gérme, duyma ve algilama
bigimleri eklenir. “Servet-i Fiinun sairi, hala dogay: kendi varligiyla degil, ikinci elden yani resmin
yansimalariyla izlemektedir ve ideal bir giizellik olarak algilamaktadir.” (Alpaslan 2014: 84) Bu
siirlerde doga, genel olarak sigimlan bir yerdir' ya da Kaplan’mn ifadesiyle “tabiat, i¢inde mesut
olunan bir periler iilkesidir.” (1998: 56) Doganin sagaltic1 bir yer olarak goriilmesi, onu edebi eserin
estetik bir par¢asi olmanin Gtesine tasir.

20. yiizyilin basinda Anadolu’ya yonelen sairler ise Halk siirinin hafizasindan yararlanarak
dogaya bakarlar. “Memleket Edebiyati olarak anilan bu edebiyat anlayisinda sairler Anadolu

! Mehmet Kaplan, “dis alem idrakinin kendilerinden 6nceki nesle nazaran gok genis oldugunu” belirttigi Servet-i Fiinun sairlerinin
tabiata kars1 tavirlarini sdyle degerlendirir: “a) Servet-i Fiinun sairi tabiata bu cepheden baktig1 zaman, gordiigii renk, sekil, aydinlik
ve golgeyi gercekei bir ressam gibi degerlendirmeye caligir, fakat bu merhalede fazla kalmaz. b) Tabiati1 daha ¢ok kendi ruhunun bir
aynasi olarak goriir. Tasvir ettigi manzaranin igine mutlaka kendini, riiyasini, hulyasini ve arzusunu yerlestirir. Boyle hallerde tabiat,
realitesini kaybeder; hayali bir sey olur.” (1998: 50)
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gerceklerine, Tirk koyliisiiniin yasamina yonelirler. (...) bu siirlerde anlatilan Anadolu cografyasi
ve dogasi, idealist ve romantik ¢izgiler tasir.” (Alpaslan 2014: 85)

Tiirk siirinde modernizm adia 6nemli adimlardan biri olarak degerlendirilen Garip siirine
gelindiginde doganin biiyiik bir yasama sevinciyle kucaklandig goriiliir. Orhan Veli, Melih Cevdet
ve Oktay Rifat’in siirleri bu nedenle ¢evreci elestiri baglaminda siklikla dile getirilen ve inceleme
konusu yapilan eserler olurlar. Garip siirinde, varolus geregi doganin bir parcasi olan insan, onu ilk
kez goriiyormus gibi saskin ve heyecanlidir. (ayrica bk. Alpaslan 2014: 86-88) Bu siirlerde
“[k]endini yasadigi diinyanin maddi boyutu ile olumlayan insan, bu yilizden siirekli nesnenin
envanterini ¢ikarir ya da diinyayr hayranlikla izler.” (Korkmaz ve Ozcan 2007:262) Devam eden
siiregte, modernizmin ortaya ¢ikardig1 yalnizlasma, yabancilasma ve bunalim duygularinin, biiyiik
kentten kacip dogayla bir olma diisiincesini siire tasidigi da goriiliir. Siiphesiz doganin algilanmast
ya da insanin i¢inde yer aldigi kozmosla kurdugu iliskinin, Tiirk siirine yansiyan boyutu bununla
sinirli degildir. Hemen her donemde edebi anlayiglar ve bireysel tutumlar, doganin siirdeki
goriinlimiinii farklilastirmistir. Bununla birlikte bu siirlerde temel bir ortaklik da s6z konusudur.
Dogay1 insanin goziiyle gérmek ve odaga insanin idrak ve algilamalarini yerlestirmek. Tiirk siirinde
doga algisim1 Yaradilis Destani’ndan baslayarak degerlendiren Alpaslan, Modern Tiirk siirinde
sadece Oktay Rifat ile Ilhan Berk’in siirlerinde doganin yalniz ve ancak kendi varligiyla islenmis
oldugunu belirterek bu gelisim ¢izgisini sOyle dzetler:

“19. ylzyilin sonundan 21. ylizyilin basina dek modern Tirk siirinin gecirdigi asamalara
bakildiginda sadece konu ve bigim bakimindan degil, bakis agis1, imgeler ve sdylem bakimindan da
bliylik degisimler yasandig1 goriiliir. Ve doganin algilanisi, siirde kullanilis1 da degisir tabii. Yap1 ve
imgeler bakimindan klasik Tiirk siiri ve Tiirk halk siiri geleneklerinin hald devam etmesi, modern
Tiirk siirinin baslangicinda doganin bilindik benzetmelerle islenmesine ve sadece estetik bir fon
olarak kullanilmasina neden olur. 19. yiizy1l sonunda Recaizade Mahmut Ekrem'le baslayan yeni
duyus bigimi, Fransiz Romantik siir anlayisinin etkisiyle birlesir ve doga, insan duygularinin bir
ifade aracina doniisiir; dogaya bakan sair, kendi duygularinin izdiisiimlerini dogada bulur ve siirine
yansitir. Ayni yaklasim, 19. yiizyil basinda da slirer ama Nazim Hikmet'in siirleriyle dogaya bakis
da degisir; doga, sairin diinya goriisiinii yansitmanin bir aracit ve ortagi olur. 1. Yeni (Garip),
doganin algilanisinda yeni bir asamadir. I. Yeni sairleri, kendi duygulariyla doga arasinda birgok
ortaklik bulur, hatta doganin 6gelerini Nazim Hikmet'inkinden daha 1liml1 bir toplumcu elestirinin
ogelerine doniistlirlir ama ondan farkli olarak dogay: dikkatle izler ve dogada yasama sevinci
bulur.” (2014: 93)

Tiirk siirinde santimantal, romantik, metafizik, mistik ya da realist bir duyusla ele alinan
doganin; sorgulanan, siginilan, yiiceltilen, idealize edilen ya da yasama sevinciyle kucaklanan bir
varolug alan1 olarak algilanmasina zamanla ¢evresel bir duyarlilik da eklenir. Giderek artan ¢evre
sorunlarinin, Bat1 edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da yanki buldugu ve diger edebi
tiirlerle birlikte siir tiirliniin de c¢evreci anlayisla bulustugu goriiliir. Cevre sorunlarini gérmezden
gel(e)meyen sanatgilar, bu duyarlilifa uygun bir dil ve sdylem arayisina girerek gordiikleri sorunlari
edebi metnin sorunsali haline getirirler.
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‘Doga Siiri’nden ‘Eko-siire’

Nesir gibi siir de bicim ve muhteva yoniinden kendi iginde alt tiirlere ayrilir. Bu baglamda
konusu itibariyle dogay1 anlatan siirlerin Bat1 ve Tiirk edebiyatinda farkli isimlerle tanimlandiklar
goriiliir. Ornegin Bat1 edebiyatinda dogayi ele alan siirler séz konusu oldugunda, dnce ‘pastoral
siir’ tanimiyla karsilasilir. Cetin, Latincede ‘pastoralis’ (¢obanlara dair) soziinden gelen ‘pastoral’
kelimesinin Fransizca olup Tiirkgede ‘dogacil’, ‘kirsal’, ‘cobanil’ kelimeleriyle karsilandigini
belirtir. Batililarin pastoral tiirdeki siirlere genel olarak ‘Le genre pastoral’ adini verdiklerine isaret
eden Cetin, pastoral siir i¢in Fransizcada ‘idylle’, ‘poeme bucolique’, ‘poesie pastorale’, Almancada
‘Idylle’, ingilizcede ‘idylle’, ‘bucolic poetry’ terimlerinin kullanildigmni dile getirir. Kendisinin
‘dogacil edebiyat’ terimiyle adlandirdig1 ‘pastoral edebiyat’ i¢in su degerlendirmeyi yapar:

“Dogacil edebiyat 6zel anlamiyla sade, saf, temiz, giizelliklerle dolu, sakin kirsal hayata,
coban ve koylli yasantilarina yer veren, bunlar1 sevdirmeyi amaglayan; genel anlamda ise tabiata
egilimi ifade eden bir edebiyattir. Bir anlamda sehirde yasayanlarin kente 6zgli bunaltilarindan
kurtulmak i¢in kirsal 6zlemlerinin tirliniidiir.

Sehrin karmasasindan, giiriiltii ve kirliliklerinden, ihtiyaclarin ve kullanilan egyalarin
bogucu kusaticiligindan, tabii ortamla insan fitratinin baginin kopmasindan, sentetik bir yasantidan,
insanlar arasi iliskilerin yozlugundan, sahteliklerden, suniliklerden bunalan insanlar, tabiatin dertsiz
tasasiz, hiir, sade, tabii, temiz, sessiz, dingin ortamini 6zlerler. Giindelik hayatlarini siirdiirebilmek
icin ¢ok fazla seye ihtiyag duyurmayan sade tabiat yasantisina olan egilimlerini de siir, hikaye,
roman, tiyatro, seyahat, mektup, hatira gibi edebi tiirler icinde dile getirirler. Iste bu tiir eserlerin
toplamina genel olarak “dogacil edebiyat” denir.” (2006: 20)

Siir ve nesir tiiriinde 6rnekleri olan ‘pastoral edebiyat’in iki alt tiirlinden biri ‘idil (1dylle)’
digeri de ‘eglog (eglogue)’tur. J. A. Cuddon Dictionary of Literary Terms and Literary Theory’de
(2013) idilin neredeyse pastoral ile es anlaml1 oldugunu ve kirsal yasamdaki bir sahneyi ya da sakin
bir mutluluk sahnesini anlattigin1 belirtir. Cuddon’a gore idil, giiclii olmasina ragmen kesin bir siir
tiirti degildir. (2013: 354) M. H. Abrams da A Glossary of Literary Terms’de (1999) idilin, pastoral
ile es anlamli olarak kullanilan bir terim olduguna isaret eder ve pastoralin yaraticis1 olan Yunan
sair Theocritus’un, Sicilyali ¢obanlarin hayatini temsil eden siirler yazdigini belirtir. Bu tiir siirlerde
idealize edilmis bir kirsal hayatin veya ¢obanlarin esenlik i¢indeki sade yasamlarinin anlatilmast,
Abrams’1n tiire iligkin verdigi bilgiler arasinda yer alir. (1999: 202) Eglog teriminin ise ilk olarak
Virgil'in pastoral siirleri i¢in kullanildigimi sdyleyen Cuddon, pastoral bir diyalog ya da kendi
kendine bir konugmay1 igeren eglog tiiriinii, kisa siir ya da uzun bir siirin pargasi olarak tanimlar.
(2013: 224) Cetin, ilkcag Bati edebiyatinda ¢obanlar arasi diyaloglardan olusan kir piyes ve
siirlerine eglog denildigine; kirsal kesimi, goban hayatini ya da tabiat giizelliklerini anlatan dogacil
siirin de buradan dogduguna isaret etmektedir. (2006: 21) Idil ve eglog ile birlikte anilan bir diger
terim de ‘bukolik (bucolic) siir’dir. Dogay1 anlatan bu siir ‘sigirtmacg, c¢oban siiri’ olarak da
tanimlanir. (Cetin, 2006: 21) Pastoral siir, zamanla dini bir nitelik de kazanmistir. Abrams
sozliigiinde, pastoral yasamin, Hristiyanliktaki altin ¢agla diinyanin altin ¢aginda birlestigini,
Incil'deki ‘Cennet Bahgesi’nin ve dini ‘coban’ sembolizminin ‘Mesih figiirii’yle pastoral siire
girdigine dair bir agiklamaya yer vermektedir. (1999: 202)
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Pastoral siirleri de igine alan doga siiri kategorisi zaman iginde genigler. Romantizmle
iligkilendirilen eko-siir bir yandan doga siirinin alt tiirii olarak degerlendirilirken diger yandan da bu
siir tiiriiniin tanim1 ve adlandirilmas1 hakkinda farkli goriisler ortaya konulur. (Bryson 2002: 5)
Baska bir ifadeyle eko-siir ile ilgili caligmalarda terim ve tanim konusunda bir ortakligin olmadig:
goriilmektedir. Bryson, ¢ogu arastirmacinin eko-siir ya da ekolojik siir dedigi bu tiir i¢in, kiminin
‘gevre siiri’, kiminin de basitce ‘doga siiri’ tanimini kullandiklarini, Gifford’un ise makalesinde
(Grary Snyder and the Post-Pastoral) eko-siir i¢in ‘post-pastoral’ terimine yer verdigini belirtir.
(2002: 7) “Terry Gifford, ‘son zamanlarda dogrudan ¢evre sorunlartyla ilgilenen doga siirleri’ i¢in
‘yesil siir (green poetry)’ tanimini da kullanmistir.” (Bryson 2002: 5)

Dunning “From Environmental Poetry to Ecopoetry: W. S. Merwin’s Poetic Forest” (2013)
baslikli ¢alismasinda, Scigaj’dan hareketle ‘eko-siir (ecopoetry/ecopoem)’in, ‘doga siiri (nature
poetry)’nin bir alt tiirli olarak tanimlanan ‘cevresel siir (environmental poetry)’in alt tiirii olarak
gosterildigini ve bu siiflandirmanin, ‘dogal diinyayla olan baglantimiz1’ farkli sekillerde ele alan
kategorilere igaret ettigini belirtir. Nitekim “Scigaj'a gore, doga siiri, dogay1 ‘insan kaygilari i¢in
uygun bir arka plan olarak’ ele almanin 6tesinde bir karmagikliga sahiptir. (2013: 67- 68) Ergin ve
Dolcerocca ise “Edebiyata Ekoelestirel Yaklagimlar: Ekosiir ve Elif Sofya” baslikli makalelerinde
doga yazin1 ve ekoyazin arasindaki farkin pek ¢ok acidan doga siiri ile eko-siir arasinda da
bulundugunu belirterek, Amerikali sair Juliana Spahr’in Well Then There Now adli kitabindan
hareketle bu iki siir tiirii arasindaki ayrimi sdyle degerlendirirler:

“Ona gore doga siiri temelinde dogal/kiiltiirel, maddesel/sdylemsel gibi pek ¢ok diializmden
beslenir ve soyutlayici bir anlatima dayanir. Ornegin doga siiri agagtaki bir kusu betimlerken o
kusun habitatin1 birazdan yerle bir edecek olan buldozerden bahsetmez. Yahut ayni1 kusun nereden
go¢ ederek oraya vardigina ve i¢inde yasadig1 ekosistem ile nasil bir etkilesime girdigine deginmez.
Ekosiir ise bu soyutlamalarin aksine dogal yasam ile sosyal yasam arasindaki baglantilar1 ve bu
baglantilarin hem pozitif hem negatif sonuglarini inceler. Diger bir deyisle gozlemlenen kusun ait
oldugu dogal ve sosyal baglamin biitiinliigii icinde anlatir. Ekosiir bu anlamda insanlarin ve insan-
otesi canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerinde belirleyici rol oynayan dogal ve sosyal
sistemlerin—biyolojik, iklimsel, ekonomik, kimyasal, politik— i¢ ice gectigi iligskiler agimi agiga
vurur.” (2016:305)

Eko-siir i¢in yapilan bu tanim, Buell’in gevresel siiri tanimlarken belirledigi dort unsuru da
icermektedir. “Buell, doga siiri ile ¢evresel siiri birbirinden ayirarak doga siiri semsiyesi altinda yer
alan bu tiir siirler i¢in ayirt edici dort unsur belirler: Birinci unsur, insan merkezli yaklagim yerine
insan1 diger canlilarla birlikte diisiinen canli merkezli (biyosentrik) bir yaklasima duyulan ihtiyaci
gostermesidir. Ikinci unsur birinci unsura bagli olarak gelisen ‘insan olmayan canlilarin kendi
habitatlarina ve tarihlerine sahip olduklarinin’ kabul edilmesi diisiincesidir. Ugiinciisii, ¢evre
etiginden kaynaklanan bir hesap verebilirlik duygusudur. Son olarak en azindan, gevrenin statik bir
varliktan ziyade, dinamik bir siire¢ olduguna dair zimni bir anlayisin gerekliligidir.” (Dunning
2013: 69) Bu dort unsur, bir yandan ¢evresel siirin ana hatlarin1 belirleyerek onu doga siirinden
ayirirken bir yanda da cevresel siire bagl olarak gelisen eko-siirin esas alacagi temeli belirlemis
olur.
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Bryson’a gore de eko-siir, doga siirinin bir alt tiiriidiir. Onun eko-siir ile ilgili altim ¢izdigi
unsurlar; “diinyanin birbirine bagimli dogasin1 vurgulayan c¢evre merkezli bakis acgisinin
stirdiiriilmesi, hem insan hem de insan dis1 dogayla iligkilerde alcakgoniilliiliige yonelik bir
zorunluluk ve son olarak hiper-rasyonaliteye iliskin yogun bir siiphecilik, genellikle asir1
teknolojiye sahip modern diinyanin yasayabilecegi ¢evre yikimina iliskin gercek bir uyar1” (2002:
5-6) seklinde 6zetlenebilir. Bu noktadan hareketle doga siirinde fark edilmeyen canli biitlinliigiiniin,
cevresel siirde bir duyarlilik olarak siire girdigi, eko-siirde ise ekolojik yapinin daha bilimsel bir
bakisla ele alinmaya baslandigi sdylenebilir. Cogu c¢alismada eko-siir, ¢evresel siire bagli ama
ondan bagimsiz bir tiir olarak tanimlandigina gore aralarinda farklar olmalidir. Eko-siirde,
“Ozellikle enerji akisi, dongilisel yenilenme, biyolojik bolgecilik (bioregionalism), ekosistem
icindeki tiim organizmalarin birbirine bagimliligi, kisaca ekolojik diisiince ve duyarliliktan bilingli
olarak etkilenme s6z konusu” (Dunning 2013: 69) ise eko-siiri ¢evresel siirden ayiran ilk unsur
bilimsel bakistir. Dunning bu bilimsel tarafa vurgu yaptiktan sonra “eko-siirin ¢evresel siirden daha
fazla doga ile insanin igbirligini 1srarla vurgulayan siir olarak tanimlanabilecegini” (2013: 69)
belirtir.

Bu agiklamalar, gevresel siir ile eko-siiri, doga siirinden ayirmakla birlikte, aralarindaki farki
tam olarak belirlememektedir. Eger yukarida ifade edildigi gibi ayirt edici unsur bilimsel bakis ise,
bu 6zellik degisik Ol¢iilerde doga siiri ile ¢evresel siirde de bulunabilir. Eko-siir, ¢evresel siirin bir
alt tiirii olarak gosterildigine gore aralarinda daha belirgin bir fark bulunmalidir. Dunning bu
noktada c¢evresel siir ile eko-siir arasindaki temel farkin ‘uyar1 verme’ arzusu oldugunu sdyler ve bu
konuda Buell’in tanimina miiracaat eder. Dunning’e gore Buell, cevresel siiri tanimlarken bu tiir
siirlerin doga-insan iliskisi ve potansiyel sorunlar1 hakkinda bir farkindalik gerektirdigini belirtmis
ama bu sorunlara kars1 calismak veya ¢oziim bulmak hakkinda hi¢bir sey sdylememistir. Dunning
burada eko-siirin degisim yaratma arzusuyla olan iligkisine deginir ve Bate’in ‘bu tiir bir degisiklik,
ekopoetik bilinci gerektirir’ (2013: 70) goriisiine isaret eder. Duninng’in iizerinde durdugu bu ‘uyari
verme’ ve ‘degisimi etkileme’ islevi, eko-siirin tanimi i¢in 6nemli bir ayrintidir. Ancak eko-siir i¢in
belirlenen bu hususlar, politik bir séylemle birlesince bu kez okurun karsisina ‘eko-aktivist siir’ler
cikar. Ozberk’e gore;

Doga koruma-yagam alani savunma miicadelenin bir hediyesi olan eko-aktivist siirde toprak,
su, gida, hayvan haklar1 ve iklim adaleti savunucusu olan sair dogrudan politik eylemin katilimcisi,
protestocusudur. Eko-aktivist siirde sair, toplumun ve dogasinin doniisiimiinde kendisinin de bir
parcast oldugu zayif ve giiclii toplumsal aktorler arasindaki iktidar iliskilerinin dokiimiinii yapar.
Yogun yapisal ve maddi esitsizlikleri, sosyoekonomik ve ekolojik adaletsizlikleri, devletin ve
sermayenin sistemik baskisini dile getirme islevi goriir. Bu siir tarzi yiiksek sesli ve keskin dilli
radikal bir estetik icerir; iktidara konusma, sessize ses verme, ikna, elestiri ve apagik gercegi
haykirma gibi islevleri vardir. Edebiyatin toplumsal ve g¢evresel muhalefet igin sagladigi gorece
daha gilivenli bir alanda aktivist-sair siirde aktivizm ile siiri, hak miicadelesini birlestirir. Siirini
cevre miicadelesine adadigi bu siirler sairin ilk elden miicadeleye, doganin yikimina tanikliginin
canli ve somut gézlemlerini aktarir. Kalkinma, insan haklari, sosyal, ¢evresel ve ekolojik adalet ve
cevresel demokrasi meselelerini kamusal alana tasiyarak ekolojik farkindalik yaratir. (2019: 918)
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Bu baglamda eko-aktivist siirde ‘uyar1 verme’ ve ‘degisimi etkileme’ islevi agisindan daha
radikal bir anlayisin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ozberk, “bu tiir siirlerin katilimli eylemden
ciktigini, yani sairlerin dile getirdikleri sorunla miicadelenin iginde yer aldiklarmi, bu siirlerin
hemen hepsinde belli bir diisiinceyi agiklamak veya belli bir konuda bilgi ve 6giit vermek, bir ahlak
dersi ¢ikarmak amaciyla 6gretici nitelikte yazilan didaktik siir niteliginin baskin oldugu[nu] dile
getirir. Ayn1 sekilde bu siirler[in] i¢ten gelen duygularin coskun bir dille verildigi akildan ¢ok hayal
gliciine, duygusalliga hitap eden lirik, acikli ve iiziintii verici olaylar1 géz Oniinde canlandiran
dramatik, kir ve doga giizelliklerini konu edinen pastoral siir tiirlerinin bazi o6zelliklerini de
tasi[digin1]” (2019: 924) belirtir.

Tanim ve degerlendirmelerden hareketle denilebilir ki, pastoral siirde, basit doga sahneleri,
kir ve ¢oban hayati iizerinden siire giren doga, doga siirinde kendisine ¢ok daha genis bir varlik
alan1 bulmustur. Doga siiri semsiyesi altinda degerlendirilen ¢evresel siir ile eko-siirde ise dogaya
bakis, ¢evreci bir duyarlilik tasimaktadir. Bu tiir siirlerde ¢evrenin ve ekolojik yapinin siire dahil
olmasi, insanin icinde yer aldig1 ekosisteme verdigi zarar1 fark etmesiyle baslamis ve bu
farkindalik, bir refleks halinde 6teki konumunda olan doganin ya da ekosistemin varligini giindeme
getirmistir. Boylece 6teki adina hissetme, duyma, diisiinme, tepki verme siire girer. Bu nedenle
eko-siir doga ya da g¢evre i¢in 6nemli mesajlar tasiyan didaktik bir 6z tasimaktadir. Kurmaca
metinlerde oldugu gibi, topragin, suyun, havanin zarar géren dogasi, yok olma tehdidi altindaki
canlilarin ¢1glig1 eko-siirle okura duyurulur. Dolayisiyla ekosistem adina taginan hassasiyet, bu tiir
siirlerin 6ziinii olusturmaktadir. Ancak eko-siirlere, ‘eko-poetik’2 bir nitelik kazandirdig1 diisiiniilen
bu duyarlilik, sadece eko-siire 6zgili olamaz. Zira dogay1 konu alan doga siiri de ¢evreye kars1 bir
duyarlilik tasiyabilir. Bununla birlikte doga siirlerini simiflandirmada insan merkezli
(antroposentrik) bakistan canli merkezli (biyosentrik) bakisa gecis, 6nemli bir unsur olarak
goriildiigi i¢in, eko-siirlerde daha bilimsel bir duyarlilik ya da ‘eko-poetik’ bir tavir aranmaktadir.

Eko-siir hakkinda yapilan degerlendirmelerden su sonu¢ ¢ikarilabilir: Kiiresel c¢evre
sorunlarina karst bir duyarlilik tagiyan, insanin ekosisteme verdigi zararla ylizlesmesini isteyen ve
bu konuda iizerine diisen sorumlulugu almaya onu davet eden eko-siir, bu baglamda doga siirinin
otesine gecmistir. Okurda ekosisteme karsi etkili bir farkindalik yaratma arzusunda olan eko-siir,
ayn1 zamanda sorunlarin ¢dziimiine de odaklanir ve sdylemini bu amaca uygun olarak belirler.’
Amag ve niyet, eko-siirin dil ve sdylem evrenini doga siirinden belirgin bigimde ayirir. igine farkl
disiplinlerin terim ve kavramlarinin girdigi bu dil evreninde, kozmosu kucaklayan bir sdylem
gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda, estetik, ontolojik, felsefi ya da metafizik bir
duyarlilikla dogay1 ya da doga-insan iliskisini anlatan doga siirine gore belirgin farklari olan eko-
siirler i¢in ¢evreci veya g¢evresel siir demek ¢ok dogru olmayacaktir. Kéken olarak doga siirine
dayandigi belirtilen cevreci veya cevresel siir ile eko-siirler romantizmden uzaklasip cevre
sorunlarina yaklasma baglaminda bir ortaklik tasirken, ‘eko-poetik’ bakimdan ayrilirlar. Dunning’in

2 Eko-poetik kavrami ve kavramin eko-siirle iliskisi i¢in (bk. Dunning 2013: 70-73; Ergin ve Dolcerocca 2016: 305-306).

® Ergin ve Dolcerocca sdylem ve dil meselesini Amerikali sair Juliana Spahr’den hareketle soyle aciklarlar: “Posthiimanist bir
yaklagimla inceledigi ekolojik baglantilar1 yalnizca tematik bir sorunsal olarak ele almak yerine dili bir ekosisteme doniistiiriir.
Cesitli sistemlerin, bedenlerin, sdylemlerin ve edebi tiirlerin (avant-garde siir, belgesel yazin, deneysel geviri, otobiyografi vb.)
dinamik bir 6rgiide bulustugu, adeta nefes alan bir dil sunar okuyucuya.” (2016:306)
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de belirttigi gibi bilimsel bir yaklasim sergileyen, ‘uyaran ve degisimi esas alan’ siirler eko-siir
olarak tanimlanmakta ve doga siiri semsiyesi altinda degerlendirilmektedir. (2013: 67-69)

Cevresel siir ile eko siir, alt tiirler olarak bir yandan doga siiri tiiriinii zenginlestirirken bir
yandan da kendi estetik sinirlarmmi belirleyerek gelismislerdir. Ozellikle eko-siir tiirii bilimsel
gelismelere ve cevresel degisikliklere bagli olarak yeni alt tiirlerin de dogacagini isaret etmektedir.
(Bryson 2002: 3-6) Ote yandan dogay1 ve doga-insan iliskisini esas alan doga siirleri arasinda konu,
tema ve iletiler baglaminda benzerlikler ve ortakliklar oldugu da goz ardi edilemez.

Calismanin ikinci kisminda ¢oziimlenmeye calisilacak olan Salah Birsel’in “Oliiyoruz Siz
Glizellesin” siiri, eko-siirler gibi ¢evre sorunlarindan veya biiyiik yikim ve felaketlerden s6z etmez,
ama cevreyle ilgili bir 6z tasir. Scott Slovic’ten alintilayarak “ilk bakista g¢evreci bir igerige sahip
olmadig1 gozlemlenen” (Ergin ve Dolcerocca 2016: 300) bu siirde, insan-doga iliskisini ve
varliklarin 6liim sonras1 halinin verilisini, ¢cevreci elestiriye gore okumak miimkiindiir.

Salah Birsel’in Siirlerinde Doga

Salah Birsel’ (1919-1999), doneminin siir anlayislarindan ve One ¢ikan sairlerinden
etkilenerek yola ¢iksa da kisa siirede kendi siir evrenini kurabilmeyi basarir. Uslubunun en belirgin
tarafin1 olusturan mizah ve ironi, Saldh Birsel siirinin karakteristigi olarak gosterilir. Behget
Necatigil’in ifadesiyle “Giindiiz dergisinde (say1 21, Aralik 1937) ¢ikan ilk sirinden itibaren siirde
duyarligin, ylizeyde saptamalarin degil, zekanin zaferini aramis ve 1955'ten sonra Birinci Yeni
(1940 kusagi) siirinin ortak yanlarindan tamamen siyrilarak, kendine bagimsiz bir siir yapisi
kurmustur. Necatigil’e gore sair, konularim1 alaya alir goriinmekle beraber, duyarligi oldiirtir
goriinerek ona diisiindiiriicii yan1 ¢ogalmis bir tazelik katar.”’(1995: 82) Sanat¢cinin siirleri ve
denemeleri iizerine yliksek lisans caligmasi yapan Bahar ise onceleri Necip Fazil sonra Nazim
Hikmet tesirinde kalan Birsel’in, bu dykiinme donemlerini takiben kendisini 40 Kusagi’nin i¢inde
buldugunu, 1955°ten sonra yazdig: siirlerinde de ikinci Yeni’ye kayitsiz kalmadigini belirterek
sanatginin siirlerinde gurbet, yalmzlik hissi, mistik konular, melankoli ile baslayan temalarin
giderek yerini yasama sevinci, doga sevgisi, ask ve siyasal ¢alkalanmalara biraktigini ve bu
siirlerde, ironi ile yerginin birbiri i¢inde erimis olarak misralara sirayet ettigini dile getirir. (1995:
22)

Siirlerinde dogaya, 6zellikle yasama sevinci baglaminda ya da bir mizah ve yergi unsuru
olarak siklikla yer veren sair, gerek icinde yasanilan c¢evrenin fark edilmesini saglamak gerekse
doga unsurlarindan yararlanarak yasama ve insana dair elestiri yapmak baglaminda, dogay1 biitlin
unsurlartyla siir evrenine tagimistir. Birsel, bazen biiylik bir yasama tutkusuyla dogaya sarilirken

4«14 Kasim 1919°da Bandirma’da diinyaya gelen Salah Birsel, Saint-Polycarpe Fransiz ilkokulu’nda basladigi $greniminin ortaokul
kismini Saint-Joseph’te liseyi izmir Lisesi’nde tamamlar. Yiiksekdgrenimine Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde baslasa da
buradaki &grenimini yarida birakarak, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne geger. Fransizca dgretmenliginin
yani sira gesitli kurumlarda calisan ve yaymcihigm da iginde yer alan sanatct 10 Mart 1999°da Istanbul’da hayata gozlerini yumar.
Edebiyat diinyasina siirle baslayan Birsel’in ilk siirlerinde Necip Fazil’in tesiri goriiliir. Daha sonra toplumcu gercekei ¢izgide eser
veren sair, 1950’lerden itibaren de Tkinci Yeni siirine yaklagr. i1k siir kitab1 1947°de yayimladigt Diinya Isleri’ni yergi ve ironinin
agir basmaya basladig1 Hacivatin Karisi ( 1955) takip eder. Sanatginin diger siir kitaplar1 Ases ( 1960), Kikirikname (1961), Haydar
Haydar (1972), Varduman ( 1993), Yalelli (1994), Rumba da Rumba (1995)’drr. Biitiin siirlerini 1980'de Kogekgeler, 1986°da da
Biitiin Siirleri kitaplarinda bir araya getirir. Deneme tiiriinde yetkin ve orijinal bir kalem olan Birsel’in Dért Koseli Uggen adli bir
romani, giinliik ve ani tiirinde de kendine 6zgii islubuyla kaleme aldig1 eserleri bulunmaktadir.” (Bahar 1995)
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bazen de onun giizelliklerini fark etmeyen insan1 uyarmak i¢in dogaya yonelir. Ilk siir kitab1 Diinya
Isleri'nde (1947) yer alan “Insanlar, Hayvanlar, Bitkiler” siirinde her canli kendi dilinden
varolusunu aciklar. Bu siirde, bitki ve hayvanlar varliklarin1 fark ettirebilmek i¢in konusmalarini
insana hitaben yaparlar. Aymi kitapta yer alan “Diinya Sarkis1” ile “Diinya Senfonisi” doganin
glizellikleriyle isleyisinin yasama sevinciyle aktarildigi siirlerdir. Yalelli’deki (1994) “Yeni Sis”
siiri ise ironik ve mizahi bir lislupla, hayatin karmasasi i¢cinde kaybolan insana, dogay:1 hatirlatir.
Siirin son boliigiinde “Doga sizin igin degil stimsiikler i¢indir/ Haydin haydin daglar1 ugurun/
Giizellikler size seslense de/ Siz tinmayin yataga girin/ Sar1 mangirlarla pamuk helvalarla/ Uyuyun
sabah aksam uyuyun (Birsel, 1994: 9) diyen sair, dogaya biz/6teki karsitlig1 tizerinden bakmay1
reddeder gibidir. Aym kitapta yer alan “Yesil” siirinde de, evrenini bulmus olan ‘ben’, onunla
kucaklasir. Yalelli’deki “Bunluk” baslikl siirde ‘ben’ kendini ‘6teki’nden ayirarak insanin dogaya
verdigi zarari ironik bir islupla yerer. “Sikilinca kuslari kursunlayan, kuzularin en korpelerini
dograyan” (Birsel, 1994: 53) insan, dogayla kars1 karsiya oldugu gibi, ona zarar da vermektedir. Bu
zarar1 kabul etmeyen ‘ben’, insam1 ‘6teki’ konumuna getirerek doganin yaninda yer alir. Cevreci
bir duyarliligin kendini duyurdugu bu tiir siirler bir yana, Birsel’in dogay1 konu alan ya da doga
unsurlarinin yer aldig siirlerinin biiyiik bir kismini, dogrudan ¢evreci elestiride s6z konusu edilen
anlayisin liriinii saymak zordur. Bazi siirlerinde bu anlayisa yaklagmakla birlikte, doga ya daha ¢ok
diger unsurlara eslik etmek icin ya da yerginin bir parcasi olarak siire girmistir. Ornegin Haydar
Haydar’daki (1972) “G6l Saatleri’nde, Ahmet Hasim’in G6/ Saatleri’nin yergisi yapilirken (ayrica
bk. Bahar 1995: 267-268), aymt kitaptaki “Kumrular’da canlilar, siirdeki yerginin bir parcasi
olurlar. Bu calismada inceleme konusu olarak secilen “Oliiyoruz Siz Giizellesin” siirinin ise,
metindeki anlami ortaya cikaracak bir okumaya tabi tutuldugunda; Derin Ekoloji’nin insani,
dogadaki diger varliklarla birlikte degerlendirme anlayisina ve Posthiimanizm iginde yer alan Yeni
Maddecilik’teki maddesellige ulasmaya imkan veren bir yapi tasidig: goriiliir.

Doganin Bir Parcasi Olarak insan: “Oliiyoruz Siz Giizellesin”

Salah Birsel’in 1972 tarihli Haydar Haydar adli siir kitabinda yer alan “Oliiyoruz Siz
Giizellesin” siirini, incelemeye gecmeden dnce bu siirin eko-siir ile doga siir tanimlamalarindan
hangisine daha yakin oldugunu tartismak yararl olacaktir. “Doga siirinden Eko-siire” basglig altinda
yer verilen tanimlardan hareketle siirin, ¢evreyle ilgili bir igerik tasiyan bir doga siiri oldugu
sOylenebilir. Ancak varliklarin yasam dongiisiinli, dogada var olan her seyin madde olarak bir
mikroorganizmaya doniisiip dongiiye katildigin1 anlatmasi bakiminda da eko-siire yaklagir.

Oliiyoruz Siz Giizellesin
Oliiyoruz 6lmekle mezarlarinizi
Siislityoruz kuru kafalarimizla
Tirtillar solucanlar arasinda
Biiziiliip yatiyoruz

Oylelikle yer agtyoruz gdvdelerinize
Mutluluklariniz: artirtyoruz
Kemiklerimizle ¢iiriiyen kanlarimizla
Lahanalariniz1 biiytitiiyoruz
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Gobeklerinizi sigiriyoruz dylelik
Giiliictiklerinizi ¢cogaltiyoruz

Biyiklarinizi suratlarinizi

Olerek giizellestiriyoruz (Birsel 1980: 31)

Yukarida metni verilen “Oliiyoruz Siz Giizellesin” siirinde varliklari —buna insan da dahil-
olim sonucunda ciirliyen bedenleriyle doganin dongiisiine katilmalar1 ve bu dongiiniin yasama
yaptig1 olumlu katki anlatilmaktadir. Siirde dile getirilen ekolojik dongii, insanin da varlik olarak
doganin bir pargasit oldugunu ima eder. Yasarken doga/kiiltiir baglamindaki karsithigin diger
tarafinda olan insana, aslinda kendisinin de oliimiiyle tabiatin dongiisiine dahil olacagi ve onun
ayrilmaz bir pargasi haline gelecegi dolayli yoldan hatirlatilir. Siirde konusan sesin kimliginin
acikc¢a verilmemis olmasi, onu hem insan hem de insan dis1 varlik olarak kabul etmeye imkan verir.
Bu kabul, sesin muhatabini da ¢cogullastirir. Muhatap insan, insan dis1 varliklar ya da hepsidir. Biz
adina konusan ses, insan dahil biitiin varliklara dogadaki doniisiim halini ilan ederken, “6lityoruz”
diyerek bir yandan biitiin varliklar adina konustugunu diger yandan da dongiiniin daimi oldugunu
duyurur. Sesin varliklar1 temsil etmesi eko-siir baglaminda 6nemlidir ancak konusanin amaci, bir
sikintiy1, aciy1 ya da biiyiik bir felaketi insana anlatmak degildir. Tersine dogadaki biitiin varliklarin
insana ve dogaya sundugu giizellik, iyilik ve yararin gériinmesini istemektedir. Bu goriinme istegi,
sistem icinde yer alan varligin istiinliik derecesine isaret ederek her seyin insan i¢in oldugunu ima
ediyor gibi goriinse de ekosistem biitiin varliklar igindir. Insan dis1 varliklar, hem insan1 hem de
diger varliklar1 beslemek, doyurmak, giizellestirmek hatta mutluluklarini artirmak i¢in var olmakta
ve o6liimle dongiiye katilip yararli olma iglevini siirdiirmektedir.

Siirin, “Oliiyoruz 6lmekle mezarlarimzy/Siisliiyoruz kuru kafalarimzla/Tirtillar solucanlar
arasinda/ Biziiliip yatiyoruz” (Birsel 1980: 31) dizeleri, bir yandan ekosistem i¢indeki dongiiyti
anlatirken diger yandan da okura ontolojik bakimdan yeni bir pencere agar ve insana doganin bir
parcast oldugunu gostererek “si1g ekolojide s6z konusu edilen insan/doga ikiligine karsi, derin
ekolojinin ortaya koydugu insan ekolojik sistemin bir parcasidir” (Dindar 2012: 61) anlayisini
paylastigini imler. Siir, biitiin varliklarin Sliimlii olduguna isaret eden “mezarlik”ta baslar. Mezar-
toprak iliskisi, ¢iirliyen kan ve kemikle birlesince, insan da dahil yaratilmis her seyin sonunda
toprak olacagini ve bir madde olarak mikroorganizmaya déniisecegini agiga ¢ikarir. Insana dogada
yalniz olmadigimi ve bedenin sonsuza acgilan bir mikroorganizma oldugunu hatirlatan séylem, Derin
ekoloji ile iliskilendirilebilir. Derin ekoloji “hem mistik gelenekler[in] hem de yeni fizik olarak
bilinen kuantum fizigi[nin] evrendeki tiim madde ve olgularin bir biitiinsellik i¢inde var oldugunu
kabul eder.” (Dindar 2012: 66) Siirde gorece insana hitaben konusan ses, dogadaki her seyin onun
yararina isledigini anlatirken, insanin kendini iistiin géren bakisina ironik bir géndermede bulunur.
Soylemdeki ironi, insana hem Olimlii oldugunu hem de dongiliniin bir pargast oldugunu

® Bahar, sairin bu siirde her Sliimiin bir kaybin yaninda bir kazanci da beraberinde getirdigi konusuna egildigini belirterek siiri soyle
degerlendirir:  “Kemiklerimizle ¢liriiyen kanlarimizla/ Lahanalarimizi  bilyiitiiyoruz musralar1  6lenin  bedeniyle topragi
zenginlestirmesine dikkat cekmektedir. Burada topraga doniis, toprak olus s6z konusudur. Tabiattaki doniigiimiin izlerini gériiyoruz.
Bir agacin ¢lirlimesi, bir bocegin ya da bitkinin 6lmesi topragi zenginlestirir. Hatta biiyiik baligin kiiciik balig1 yutmasi, kuslarin
bocekgillerle beslenmesi bile ekolojik dengeyle alakalidir. Oliimiin bdyle bir dengenin varligini siirdiirmek igin gerekli oldugunu
goren sair esas itibariyle bu mesajin takipgisi ve ulagtiricisidir.” (1995: 69)
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duyurmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki, siirin yiizey alanina “insan merkezli (anthropocentric)”
bir bakis hakimken, “canli merkezli (biyosentrik)” anlayis derin yapiya® gizlenmistir.

Tiiketen, harcayan, yok eden insanin maddi bedeni 6liimle bir metamorfoza ugrayacak ve
diger canlilar gibi dogay1 besleyen bir mikroorganizmaya doniisecektir. Siirde bunun aksini ima
eden bir s0ylem bulunmamaktadir. Derin ekolojideki “tiim canlilarin igsel degerini tanima ve insani
yasam aginin bir pargasi olarak gérme” (Dindar 2012: 62) anlayisina uygun diisen bu esitlenme
durumu, ancak insanin dliimiiyle gerceklesmektedir. Siirde varliklar adina konusan ses, bu gercegin
goriilmesini ister gibidir. Dogadaki tiim canlilarin -insanin da- bedeninin 6liim sonucunda g¢iiriiylip
dongtiye dahil olacag1 gergegi, siirdeki ilk esdegerligi ortaya koyar; canlilar (varliklar) ~ beden ~
madde ~ mikroorganizma = doga.” Bu esdegerlik iligkisi “Derin ekolojide dogay1 ayrilabilir
nesneler biitiinli olarak gérmek [yerine] temelde birbirine bagl ve bagimli birer olgular ag1 olarak
nitele[me]” (Dindar 2012: 62) diisiincesine ulagmaya imkan vermektedir. Olen bedenin ciiriiyen her
bir parcasi, doganin bir diger unsurunu besleyerek cesitlilige ve zenginlige katki sunar. Insanin en
biiylik yanilgisi, biitlin bu sistemin kendisi i¢in var edildigini diisiinmesinden kaynaklanir. Siirsel
sOylem, Derin ekolojiyi tanimlayan Arne Naess’in goriislerine oldukca yakindir. Sairin, Derin
ekolojide oldugu gibi “yasami bir biitiin” (Dindar 2012: 62) olarak gordiigi anlasilmaktadir.
Metinin diginda tutulan doga/kiiltiir karsitligr baglaminda karsi karsiya gelen insan ile doga aslinda
bir biitindiir. Bu baglamda metnin yiizey alaninda hiimanist bir anlayisin, derin yapida ise
posthiimanist bir bakigin egemen oldugu sdylenebilir. Meselenin hiimanist tarafini, doganin insan
icin var edildigi gorisl olusturur. Eger “6liiyoruz siz giizellesin” (Birsel 1980: 31) diyen ses, insana
doniikse, onun kendini {istlin géren anlayisina ironik bir gonderme yapilmaktadir. Dogada yasam ve
Olim dongiisiinde isleyen varolus, yararli olma ilkesine goére isler. Bu durumda beslenen,
giizellesen, mutlulugu artan sadece insan degildir. Biiylik bir yanilgiyla bunun bdyle oldugunu
zanneden insandir. Bu baglamda “Oliiyoruz siz giizellesin” yargisi, icinde tasidigi felsefeyle
“Naess’in tanimladigi “eko-sofi /eco-sophy”’ye yaklasir.” (bk. Dindar 2012: 65) Sair, ortiik olarak
varliklarin Oliimiiyle sadece insana yararli olmadiklarini, sistem i¢in bunun gerekli oldugunu
duyurmaktadir. Ancak insan kendisini konumlandirdig1 yerden, bu gercegi gorememekte, varliginin
sistemin bir parcasi oldugunu anlayamamaktadir. Oysa “insan tipki diger varliklar gibi hayat aginin
bir pargasidir”(Oppermann 2012: 45). Bu noktada s1g ekolojik anlayista var olan ve Derin ekolojide
reddedilen insanin {stlinliigii ilkesinin, siirin anlam evreninde de degistirilip doniistiiriilmek
istendigi ileri siiriilebilir. insan, ekosistem iginde biyolojik gesitliligin bir pargasi olarak vardir ve
onun da maddi bedeni ciiriiyerek yeniden topraga karisacaktir. Siirde verilen bu dongii, varliklar —
O0lim— doga yonelimini aciga c¢ikaran denklemle gosterilebilir. Eger siirde konusan sesin
muhatabinin insan oldugu kabul edilirse, dogadaki varliklar —insan da dahil-, insanin mutlulugunu
artirmak, kemikleriyle ¢iirliyen kanlariyla yiyeceklerini biiyiitmek, gobeklerini sisirmek, biyiklari,
suratlar giizellestirmek, giiliiciikleri ¢cogaltmak i¢in 6lmektedir. Sozciikler arasindaki parga biitiin
iligkisinin “lahana”ya bitkileri, “b1yik” sozciigiine de insanlar1 temsil etme sans1 verdigi diisiintiliirse
siirde, mizahi bir islubun dogmasini “biyik” ile alt anlamlilik iligkisinde olan “gdbek™ ve “surat”

® Yiizey alan ve derin yap1 i¢in (bk. Kiran ve Kiran, 2003: 328)
T~ I, —; isaretleri sirastyla esdegerlik; karsitlik, celiski; degisim, gelisim, yonelme "yi ifade etmek i¢in kullamlmustir. (bk. Isik
1978: 31)
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sozciiklerinin sagladigi soylenebilir. Siirin dil evrenini ve buna bagli olarak anlam alnini veren
“lahana”, “biyik”, “surat”, gobek” gibi sozciiklerle temsil edilen varliklar, aslinda birbirlerini
beslemektedirler. Siirsel sdylemi olusturan sozciiklerin toplaminin okuru ulastirdigl sonug, insan da
dahil biitiin varliklarin en kiiglik parcasinin dahi, dogaya yararli oldugu fikridir. Siirin ylizey
alaninda 6liim ~ yeniden yasam esdegerligi icinde sunulan doniisiim ya da insan-doga iliskisi;

insan yasam kiiltir 6lim
- ~ ~——— ~ —— —toprak
(insan dis1) varliklar yasam doga 6lim
veya
insan iretim—tiketim  6lim mezar sonlu

~ ~ ~ ~ —madde ~mikroorganizm — doga
(insan dis1) varliklar yararl iiretim 6lim toprak sonsuz g &

denklemiyle ortaya konulabilecek bir anlam tagimaktadir. Yukarida verilen denklemin “insan
dis1 varliklar — sonsuz” ¢izgisi siirin tasidig1 6ze isaret eder. “Insan — solu” boyutu ise okurun
hayal giiciine birakilmustir. ilk dizede anilan “mezar”, yukardaki denklemin insan- sonlu boyutunu
diisiindiirmektedir. Bu noktada metafizik bir alana yonelmeyen sdylem, “mezarliklar1” anarak bir
sona isaret etse de doga, maddi beden icin sonsuz bir yasam alamidir. Varliklarin bedenlerinin
oliimle sonsuza agilacag: fikri; “her sey birbirine baghdir ya da her sey birbiriyle i¢ten baglidir”
seklinde tanimlanan “ekolojinin temel ilkesi”ni (Dindar 2012: 79) akla getirir. Dolayisiyla siirin
yiizey alaminda biz/siz ayrimi {izerinden verilen ve “Oliiyoruz/giizellesin” fiilleriyle taraflari
belirleyen durum, bir karsithk olusturmaktan ¢ok, bir biitiinlesmeyi isaret eder.
“Oliiyoruz/giizellesin” yargis1, Birsel’in siirinin karakteristigi olan ironiyi de ortaya koyar. Sairin bu
siirde ifade etmedigi, insanin dogayla biitiinlesmesi gerekliligi diisiincesi, Yalelli’de yer alan “Yeni
Sis” ve “Yesil” gibi siirlerde ele alinmustir. “Oliiyoruz Siz Giizellesin” siirinde ise insana, “ekolojik
[bir] benlik” (Dindar 2012: 78) gibi bakilmistir. Siirde konusan sesin, insanin bunu idrak etmesini
istedigi ileri stiriilebilir. Yasama tutkuyla bagli oldugu goriilen sair, insanin 6limli oldugu
gercegini “Oldiikten Sonra” (Yalelli) siirinde absiirt bir gerceklik iginde yeniden ele alacaktir. Sz
konusu siirde 6zne, insani ¢iirlimek yerine yeniden dirilmeye, diinyay: biitiin zevk ve giizellikleriyle
yeniden yasamaya davet eder.®

“Oliiyoruz Siz Giizellesin” siirinde, varliklarin bir madde olarak ele alinmasi ve dolayl olarak
insana bedenin maddeye doniiseceginin hatirlatilmasi, siiri Posthiimanist anlayis iginde
degerlendirilen ‘Yeni Maddecilik’le iliskilendirmeye imkan verecek niteliktedir. Bu yeni anlayista
dogadaki “her madde igten-etkimede bulunma potansiyeline sahip oldugu ig¢in eyleyici”
(Yazgiinoglu 2012: 333) olarak kabul edilir. Siirde yukarida da ifade edildigi gibi varliklar bir
madde seviyesine indirgenmekte ve doniisiim siireci anlatilmaktadir. Dolayisiyla burada da varliklar
‘eyleyici’ konumundadir. Yazgiinoglu, “Barad’in, ‘fiziksel g¢evrede insan ve insan olmayan
dogakiiltiirlerinde her sey eyleyici ve aktiftir ve icten etkimede bulunabilir’ tespitinden hareketle
onun, posthiimanist edimselliginde maddenin dinamik bir gilice sahip olduguna ve ¢esitli
potansiyeller barindirdigina” (2012: 333) isaret eder. Bu aciklamadan hareketle Birsel’in de
varliklara ve dolayli olarak insana ayni sekilde baktigi sdylenebilir. Dogadaki biitiin varliklarin
kendisi i¢in yaratildigini diisiinen insan da aslinda “dogakiiltiirlerin” bir pargasidir. Siiri

8 Bahar, “Oldiikten Sonra” siirinde ‘ebedi hayat® algisina kars1 bir tutumun sz konusu oldugunu ve 6liiniin éldiikten sonra da diinya
iizerindeymis gibi yasamaya, 0 hayattan da zevk ve tatlar devsirmeye ¢agirildigini belirtir. (1995: 71-72)
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posthlimanist anlayisa yaklastiran ‘eyleyici’ rolii, ayn1 zamanda doga/kiiltiir karsithigin1 da ortadan
kaldirir  ve  insan-doga  iliskisini  posthiimanizmdeki  ‘dogakiiltiirlerine’  yaklagtirir.
“Oliiyoruz/giizellesin™in var ettigi biz/6teki ayriminm imledigi doga/kiiltiir karsithgm alt iist eden
bu durum, dnce madde ~ doga esdegerligine, oradan da sonsuz varolusa dogru ilerler. Ilk iki dizde
“Oliiyoruz 6lmekle mezarlarimzi /Siisliiyoruz kuru kafalarimizla” dizelerindeki sdylem, “Olerek
glizellestiriyoruz” yargisina ulasarak ‘Yeni Maddecilik’teki anlayisa yakin bir dongiisel akis1 ortaya
koyar. Yukarida dile getirildigi gibi “mezarlarinizi” sozciigli insana, Olimli bir bedene sahip
oldugunu ve bedeninin c¢iiriiyerek mikroorganizmaya doniistiiiinii hatirlatmaktadir. Yani eyleyici
olarak insan bedeni de, “sabit bir cisme karsilik gelmez, daha ¢ok igten-etkin olusumda olan bir
cisim” (akt. Yazgilinoglu 2012: 336) gibi hareket eder. O da giiriiyerek topraga karisacak, diger
varliklarin govdeleri i¢in yer agacak, kemikleriyle, kaniyla bitkilere besin kaynagi olacak ve onlarin
bliyliylip, serpilmelerini saglayacaktir. Siirde “Barad’in 6nerdigi onto-epistemolojik” bir yaklagimla
bedenin oliimle “icten-etkin bir eyleyici olarak diinyanin siiregelen yeniden yapilanmasinin bir
pargast” (Yazgiinoglu 2012: 336-337) haine geldigi ve yasamaya devam ettigi soylenebilir.

Sair, adeta gevreci elestirmenlerden Hekman ve Alaimo’nun ifade ettikleri gibi dogadaki
varliklara “insanin da dahil oldugu karisimda, diger elementlerle etkilesimde bulunan ve onlar1
degistiren eyleyici bir giic olarak” (akt. Yazgiinoglu 2012: 340) bakmaktadir. Bu bedensel
metamorfoz, doganin dengesini saglamak adina da 6nemli bir siirectir. Dongliyli anlatan sdylem,
insanin varolusuna dair bazi ontolojik sorulari da glindeme getirir. Hiimanist bir anlayisla
doga/insan ayrimimnin biz/siz karsithgmi trettigi sOylem, Ortiik olarak posthiimanizmdeki
maddecilige yaklasarak doga ile kiiltiirii birlestirir ve dogakiiltiirlerine ulasir. Zira “yeni
maddecilikte artik doga/kiiltiir ayrimi yoktur.” (Yazgiinoglu 2012: 343) Olusun, oldugu gibi
kabullenilmesi, “maddenin ontolojik boyutunun yeniden degerlendirilmesini” (Yazgiinoglu 2012:
343) igerir. “Insan dis1 varliklar ~ (insan) ~ beden ~ madde” esdegerliginden hareketle insan
dogakiiltiirlerin bir pargasidir.

Dogakiiltiirlerin - kendi i¢indeki dinamik varolus bi¢imi, siirin ana izlegi olarak
degerlendirilecek olursa bu izleksel ag icinde; insanin bedensel varliginin insan ve insan disi
bedenlerin varligiyla olusup gelistigi, varliklarin birbiri i¢inde yasayarak varliklarim siirdiirdiikleri,
bdylece sonsuza agilan bir var olusun anlatildig1 goriilecektir. Siirin eko-siirler gibi varliklarin sesi
aracilifiyla bu gergegi ifsa etmesi, onlarin dongiiye verdikleri olumlu katkiyr goriiniir kilar.
Boylece teolojik ya da ontolojik baglamda sorulacak olan 6liim ve 6limden sonraki yasamin ne
oldugu sorusu da siirde, maddeci bir bakisla cevaplandirilmig olur. Kutsal olanla bag kurmayan
siirde, doga kendi icinde dongiisiinii tamamlayabilen ve bagka bir giice ihtiyaci olmayan bir sistem
gibi gostermistir. “Beden ~ madde ~ mikroorganizma = yasam ¢emberi” seklinde formiile
edilebilecek olan var olus bi¢imini, siirin estetik sinirlar1 i¢inde retorik bir sava doniistiiren sairin bu
diistincesi, biiyiik 6l¢iide sadece yasami ve maddeyi esas alan anlayisla iliskilidir. Siire gore insan
ve insan dis1 varliklar, bedenleriyle her an yeniden bir deger iireten, dolayisiyla yok olmayan,
sadece maddesel olarak doniisen ekosistemi temsil ederler.
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Sonug¢

Cevre sorunlarina bagli olarak gelisen ve doga siirinin alt tiirleri olarak gosterilen ¢evresel siir
ile eko-siirde insan ile doga arasindaki iliski, ekosistemi de i¢ine alacak sekilde genislemistir.
Ekolojik biitiin adina etik, ahlaki ve bilimsel sorumluluk duygusuyla kaleme alinan bu tiir siirler,
cevreci elestiri agisindan okurda anlamli bir farkindalik yaratmayi arzular. Bu nedenle kendine ait
bir dil ve sdylem gelistiren bu siirler, ekolojik yap1 i¢indeki degisikliklere bagli olarak soylem
alanlarim1 genisletmeyi siirdiirmektedir. Cevreci elestiriye gore, insan merkezli bakistan uzaklasip
yasam ya da canli merkezli bir bakisa yonelen doga siirlerinin, eko-siir bashigi altinda yer
alanlarinda, sadece ¢evre sorunlari dile getirilmez, bu sorunlarin ¢6ziimiine katki verecek bir etki de
uyandirilmaya calisilir. Bu baglamda doga siirinde insan ile doga iliskisinin genelde insan1 merkeze
alan bir anlayigla ele alindig1, ¢evresel siirde ¢evre sorunlarinin siire dahil edildigi, eko-siirde ise
disiplinlerarasi bir yaklagimla hem c¢evresel sorunlarin gdsterildigi hem de okurda uyarici bir etki
olusturarak ekosistem lehine bir degisimin giindeme getirilmeye calisildig1 sdylenebilir. Ote yandan
doga siiri olarak degerlendirilen ¢ogu siirin farkli okumalarla ¢evreyle ilgili (ekolojik) iceriklerini
cikarmak da miimkiindiir. Yani doga—insan iligkisini ¢esitli agilardan ele alan siirlerde de ‘eko-
poetik’ bir duyarlilik ya da belirgin bir sdylem bulunabilir. Bu durum, farkli gruplar olusturarak
ayn1 kategoride bir araya getirilen siirler arasinda bakis agis1 ve sdylem benzerligi veya ortakligi
oldugunu géstermektedir. Ekolojik igerigi ¢ikarilmaya ¢alisilan “Oliiyoruz Siz Giizellesin” siiri de
bu benzerligi tagiyan siirlerden biridir.

Salah Birsel, “Oliiyoruz Siz Giizellesin” siirinde insanin doga igindeki varligini ve insan-
varlik iligkisini ele almistir. Siire hakim olan ironik sdylem, dogaya insana ait bir mekan olarak
degil, insanin kendini bir parcas1 gordiigii sistem bi¢iminde bakilmasi gerektigini anlatmaktadir.
Yasarken dogakiiltiirleri sayesinde giizellesen ve mutlulugu artan insan da Oliimiiyle bir
mikroorganizmaya doniiserek yeniden dongiideki yerini alacaktir. Cevreci baglamda dogaya katki
veren bir eyleyici olan biitlin 6lii bedenlere yapilan siirsel gilizellemenin, g¢evreci bir duyarlilik
tasidig1 soylenebilir. Siirdeki ironik anlatim ve ortiikk anlam, ‘Derin ekolojik’ sdylemle dolayli bir
biitlinlesme saglamanin yani sira insanin ekolojik sistemin veya biitlinlin bir parcasi olarak
goriilmesi gerektigini, ¢cevreci elestirideki gibi insanin sadece sosyal degil biyolojik bir varlik olarak
da ele alindigin1 imler. insanin da iginde yer aldig1 varliklara, giizellestirme ve mutlu etme degeri
yiikleyen siirsel sdylem, aslinda iistiin olanin insan degil biitiin varliklar oldugunu duyurur. Insanm,
cevreci anlayislarda s6z konusu edildigi gibi, ekosistemin ayrilmaz bir parcasi olarak dogakiiltiirleri
icindeki yerini almasina yol agan oliim, canlilar arasindaki hiyerarsiyi ve ontolojik farki ortadan
kaldirmaktadir.
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