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DEDE KORKUT’UN GUNBED YAZMASINDA
BIR CUMLENIN SOYLEYENI / BIR ATLAMA SORUNU UZERINE
Oz
Dede Korkut yazmalarinin sayist Ankara (2017) ve Gunbed (2019)
yazmalarinin bulunmasi ile dérde c¢ikmistir. Ankara yazmasi sondan eksik,
Gunbed yazmas1 ise bastan eksik niishalardir. Béyle olmasina ragmen Dede
Korkut tuzerinde yapilacak arastirmalar icin bu yeni yazmalarin dikkate
alinmas: gerektigi aciktir. Glinbed yazmasi, mustakil bir Oguzname olmasi,
Kazan Bey’in biyografisi olma 6zelligi tasimasindan dolay: diger ti¢ yazmadan
farkli ve ayricalikli bir yere sahiptir. Yazicinin Guinbed yazmasinda birtakim
atlama yanlslari yapmis oldugu dikkat cekmektedir. Iste bu makalede,

yapilmis olan metin yayinlarinda simdiye kadar tizerinde durulmamais olan bir
atlama 6rnegi izerinde durulmakta ve bir tamir teklifi yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut yazmalari, GuUnbed yazmasi, atlama
ornekleri ve bir tamir teklifi.

ON THE SAYING OF A SENTENCE / THE PROBLEM OF JUMPING IN DEDE
KORKUT’S GUNBED MANUSCRIPT

Abscract

The number of Dede Korkut manuscripts increased to four with the discovery
of Ankara (2017) and Gunbed (2019) manuscripts. The Ankara manuscript is
missing from the end, and the GUnbed manuscript is incomplete from the
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beginning. Despite this, it is clear that these new manuscripts should be taken
into account for research on Dede Korkut. The Gunbed manuscript has a
different and privileged place than the other three manuscripts, as it is a
separate Oguzname and is the biography of Kazan Bey. It is noteworthy that
the writer made some skipping mistakes in the GUinbed manuscript. Here in
this article, an example of an omission that has not been addressed in the text
publications has been focused on and a repair proposal is made.

Key words: Dede Korkut manuscripts, Glinbed manuscript, jump samples
and a repair quote.

Giris

Tarihsel metin okumalarinda sorun teskil eden ses, kelime ve climlelerin belirlenmesi metnin
anlasilmasi i¢in ayr1 ayri énem arz eden konulardir. Bu nedenle de tarihsel metin okuma isi, her
asamada bir kuyumcu titizligi gerektirir. Metin ilizerinde yapacagmiz okuma teklifi, cok yonlii
dikkat isteyen bir faaliyettir. Metinle ilgili okuma teklifi; fonetik, yapisal, anlamsal ve baglamsal
boyutlarda metne uygunlugu tartisilmaz 6zellikte olmak zorundadir. Buna gore yapacaginiz okuma
teklifinin burada sayilmis olan konularla iligkisi ve uygunlugu, her asamada kontrolii elden
birakmadan yapilmak zorundadir. Yani hem yapilan teklife odaklanmak hem de teklifle ilgili

olabilecek farkli farklt konular1 ve ayrintilar1 dikkate alip belirli bir siraya koyarak yonetmek,
atlamamak i¢in siirekli uyanik bulunmaniz gerekir.

Metin okumalarinda 6nemli bir bagka nokta ise arastirilan metnin yazimi konusundaki
istatiksel verilerdir. Ornek olarak yazicinin yapmis oldugu benzer yazim yanlislarmin istatiksel veri
olarak kullanilmak iizere ortak bir havuzda toplanmasi, yapilan okumanin ilerledigi asamalarda
metindeki benzer yazim veya okuma sorunlarinin ¢oziilmesi konusunda yararli olabilmektedir.
Clinkii 6zellikle metinle ilgili yapilacak tamir tekliflerini desteklemek; metin igerisinde gegen
benzer yanlislardan, yapilardan, baglamdan veya bagka metinlerde ve sozliiklerde gecen benzer
yapilardan hareketle miimkiindiir. Birbirine benzer gibi goriinen sorunlarin veya ortak havuzda
topladiginiz sekillerin farkli yonlerini gorme imkani elde ettiginiz i¢cin mevcut sorunlarin
¢oziimiinde daha isabetli sonuglar elde etmeniz miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in metindeki benzer
yanliglar1 toplayip bir araya getirmek, benzer yapilar konusunda metnin séz varligin1 gosteren bir
dizin hazirlamak veya hazirlanmis olan bir dizinden yararlanmak ve metni sik okuyup baglam
konusunu iyice pekistirmek gerekir.

Bu noktada Gilinbed yazmasinda en sik gorillen yazim yanliglarinin basinda atlama
orneklerinin gelmis oldugunu belirtmek, tamir teklifinin desteklenmesi bakimindan yararl
olacaktir. Glinbed miistensihi, yazmada su kelime veya ibareleri atlayip yazmadigin fark etmis ve
yazilmasi gereken yere isaret koyarak yazi ¢ercevesinin disina, sag veya sol tarafa yazmistir: gazi
(G3.2)," el icigi (G4.8), dayisi (G26.14), sur cidalar (G37.9), Kaytakun (G50.10), basl: (G53.9).

! G: Giinbed; sayfa numaralari, (Ozgelik 2021)’e gore verilmistir.
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Miistensihin Giinbed yazmasinda fark etmemis oldugu atlama 6rnekleri ise asagidaki tabloda
ayrag igerisinde gosterilenlerdir:

Yer Ornek Yer Ornek

G1.9 [padisah] G42.13 [Dedem]
G6.9 devlet[li] G43.9 [bas]

G8.5 giir mése[niin] kollarinda... | G45.6 [sin]de
G8.10 [yok] G47.8 [Kadir Allah]
G134 sesper]ler] G49.1, 2, 3,4 | [yag]

G15.7 [salur] G49.5 [yagi geldi]
G25.9 ala baydak[lu sur] cidalar G53.3 [bir neste]
G35.6 [sehri] G60.10 [dedi]
G35.13-14 | [Ak] koyin ¢ikdugi Talis [éli]

Bir Ciimlenin Soyleyeni / Bir Atlama ile Tlgili Tamir Teklifi

Simdi Dede Korkut’un Giinbed yazmasi metni {izerine hazirlanmig ve kiinyeleri Kaynaklarda
verilmis olan okumalarda {izerinde durulamamis ve metinde yazilmis oldugu sekliyle okunmus olan
kistmdaki bir eksiklik / bir atlama Ornegi tizerinde durmak ve yukaridaki Ornekler 1s1ginda
baglamdan da yararlanarak bir tamir teklifi sunmak istiyoruz. Yaptigimiz tamir teklifi, ayni
zamanda metinde “Eger Gazan ejdehd olubdur ne kovm tanur ne kardas tanur.” (G59.14) seklinde
gecen ciimlenin kime ait oldugunu veya kim(ler) tarafindan sdylenmis oldugunu / olabilecegini de
acikliga kavusturmusg olmaktadir.

Kazan Bey, yedi basli ejderhayr oldiirdiikten sonra Lele Kilbas araciligiyla seckin ustalar
getirtip ejderhanin derisini yiizdiiriir ve kendisine ejderha derisinden bir zirh ejderhanin yedi basinin
derisinden bir baglik diktirir. Kazan Bey, ayrica yaymna kilif, oklarina sadak, kilicina kin, alt1 kanath
giirzii ile mizragma kap, atina ortlii ve otagina yelken diktirir. Bu hazirliklar1 yapan Kazan, daha
sonra ejderha derisinden diktirdigi zirh1 biiriiniir, baglig1 basina gecirir ve Baymdir Han’a gitmek
iizere yola ¢ikar. Bayindir Han’a, Kazan Bey’in ejderha olup Oguza dogru yola ¢iktig1 haber verilir.
Bu olayin devami metinde su ciimlelerle anlatilmaktadir:

Sagdan soldan soze geldiler ki:

“Gazan ademiken biz uhdesinden ¢ikmazduk,

imdi ki ejdeha olubdur bizi hami utar.

Bir tepeye ¢ikalum, ani tir-baran édeliim.” (G59.8-11, Ozgelik 2021)

Yukarida da goriildiigii gibi metnin bu kisminda Kazan’in ejderha olup gelmekte oldugunu
haber alan Oguz beyleri, Kazan’in {iistesinden insan iken gelemediklerini, ejderha olmus ise
Kazan’1n kendilerini yutacagini; bu nedenle bir tepeye ¢ikip Kazan’1 ok yagmuruna tutup 6ldiirmeyi

teklif ederler. Metnin devaminda ise yapilan bu teklif {izerine Bayindir Han’1n s6z aldig1 ve sunlari
soyledigi goriiliiyor:

2 Giinbed yazmasi iizerine heniiz yayimlanmis olan kitapta (Ozgelik 2021) bu listede gosterilmis olan atlama
Orneklerinin bir kismu igin tamir teklifleri yazilmis, bir kismi i¢in de dipnotlarda agiklama verilmistir.
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Bayindir Padisah soze geldi dédi:

“Meniim vekiliim Gazan er igiddiir,

yég igiddiir belki bir ejdehaya rast geldi ola,
6ldiirdi ola, ejdehanun donna girdi ola.”

Eger Gazan ejdeha olubdur ne kovm tanur ne kardas tanur.” (G59.11-14, Ozgelik 2021)

Metinde de goriildiigli gibi Baymdir Han, bu s6ze cevap olarak vekili Kazan’in mert bir yigit
oldugunu, muhtemelen onun bir ejderhaya rastlayip 6ldiirmiis ve ejderhanin kiligia biirtinmiis
olmas1 gerektigini sdyler. Bayindir Han’1in bu sozii, kendisinin beylerbeyi ve damadi olan Kazan’a
sahip ¢iktigin1 ve onu korumak istedigini gosteriyor. Bu sz, ayni zamanda Baymdir Han’in
ejderhanin 6limi ile ilgili olup bitenler hakkinda c¢evresindeki Oguz beylerinden daha fazla sey
bildigini ve olaylara vakif oldugunu da yansitiyor. Ancak Bayindir Han’1in s6zlerinin sonunda gegen
ve kendisine aitmis gibi goriinen 14. satirdaki “Eger Gazan ejdehd olubdur, ne kovm tanur ne
kardags tanur” climlesi, 6nceki climlelerin baglamina uymadigindan Bayindir Han’a ait olamaz. Bu
nedenle ciimlenin Oncesinde bir atlama Ornegi ile kars1 karsiya oldugumuz agiktir. Olaya boyle
baktigimizda s6z konusu ciimlenin Bayindir Han s6z almadan 6nce konugmus ve Kazan’1 oklamay1
teklif etmis olan diger Oguz beylerine ait olmasi gerekiyor. Yani beylerin, Bayindir Han’in
sozlerine ragmen Kazan hakkindaki fikirlerinde 1srarci olduklar1 anlagiliyor. Buna gore yukaridaki
metnin baginda ozanin kullanmis oldugu “Sagdan soldan soze geldiler ki ibaresinin
yonlendirmesiyle metnin bu kisminda gecen “Eger Gazan ejdeha olubdur, ne kovm tanur ne kardas
tanur” climlesinden 6nce baglama uygun olarak ve anlatici ozanin agzindan sdylenmis olan [Géne
soze geldiler ki] seklindeki bir ibarenin bulunmasi, gayet uygun olacaktir. Nitekim olayimn / metnin
devaminda Kazan hakkindaki fikirlerinde israrci olduklar1 anlasilan Oguz beylerinin bu sozii
iizerine Kazan Bey’in kardesi Kara Gone’nin oglu olan Kara Budak, Bayindir Han’dan, amcasi
Kazan’in karsisina ¢ikmak icin su sekilde izin ister:

Kara Budag dédi:

“Padisahum mana ruhsat vergilen, gédim Gazanun karsisina.

Eger ejdeha olubdur evvel meni utsun.” (G60.1-3, Ozcelik 2021)
Sonug¢

* Tamir teklifine gbére metnin baglamina uygun diismeyen s6z konusu ciimlenin Bayindir
Han’a degil, ¢cevrede hazir bulunan beylere ait oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle metnin bu
kismina Oguznamelerdeki I¢ Oguz Dis Oguz rekabeti agisindan bakildiginda sdyle bir yorum
yapmak miimkiindiir: Kazan’in oklanmasi teklifine Bayindir Han ile Kazan Bey’in yegeni Kara
Budak karsi ciktigina gore Kazan’it ok yagmuruna tutup oldiirmeyi teklif edenlerin Dis Oguz
beylerinden olmasi kuvvetle muhtemeldir.

* Metindeki bu diyalog, biitlinciil bir yaklasimla incelendiginde yukarida teklif edilmis olan
tamirle miimkiin olmakta ve metin agiklik kazanmaktadir. S6z konusu yukaridaki agiklamalara ve
baglama gore metnin okunusu ve tamiri su sekilde olmalidir:

Sagdan soldan s6ze geldiler ki:

“Gazan ademiken biz uhdesinden ¢ikmazduk,
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imdi ki ejdeha olubdur bizi hami utar.

Bir tepeye ¢ikalum, ani tir-baran édeliim.”

Bayindir Padigah soze geldi dédi:

“Meniim vekiliim Gazan er igiddiir,

yég igiddiir belki bir ejdehaya rast geldi ola,

6ldiirdi ola, ejdehanun donna girdi ola.”

[Gene soze geldiler ki]:

“Eger Gazan ejdeha olubdur ne kovm tanur ne kardas tanur.”
Kara Budag dédi:

“Padisahum mana ruhsat vergilen, gédim Gazanun karsisina.

Eger ejdeha olubdur evvel meni utsun.” (G59.8-60.3, Ozcelik 2021)

Ozet olarak, yukarida yapilmis olan aciklamalar ve teklif edilen tamire gore metnin bu
kisminda gecen olaylarin siras1 sdyledir:

1. Ejderhay1 6ldiirmesini ¢cekemeyenler tarafindan Kazan’in ejderha oldugu yolundaki asilsiz
bir iddia ortaya atilir ve bu haber Bayindir Han’1n meclisine iletilir.

2. Oguz beyleri, hakkinda c¢ikarilmig olan asilsiz sdylentiye dayanarak Kazan’in ok
yagmuruna tutulup 6ldiiriilmesini teklif eder.

3. Baymndir Han, Kazan’in bir ejderhaya rastlamis ve onun kiligina biirlinmiis olmasi
gerektigini soyleyerek Kazan’1 savunur.

4. Oguz beyleri, Kazan’in oklanmasi gerektigi konusundaki diisiincelerini siirdiirerek 1srarci
olur.

5. Kazan Bey’in yegeni Kara Gone, Bayindir Han’dan izin alarak Kazan’in karsisina bizzat
cikmak ister ve Kazan, “Eger ejderha olmussa 6nce beni yutsun” der. Kazan’in karsisina ¢ikan Kara
Budak, bu davranisiyla fitnenin 6niinii almis ve amcasini korumus olur.
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