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“ANADOLU” VE “BEN ANADOLUYUM?” SIIRLERININ VARLIKBILIM
ACISINDAN / ONTOLOJIK ACIDAN KARSILASTIRILMASI

Oz

Yazarlarin birbirlerinden etkilenmeleri dogal oldugu kadar Ttzerinde
durulmaya degecek derecede ilginctir ve bu iliskiler karsilastirmali edebiyat ile
metinlerarasilik kuraminin en 6nemli calisma alanidir. Bu calismada Milli
Edebiyatin erken ve ilk sesi, mujdecisi olan Mehmet Emin Yurdakul'un
Anadolu adl siiri ile Cumhuriyet Dénemi Turk Siiri'nin Hisarcilar topluluguna
mensup sairi Yavuz Bulent Bakiler'in Ben Anadoluyum adli siirleri,
metinlerarasilik kuramina gore tespit edilmis, ontolojik acidan ¢oztimlenmis,
karsilastirmali edebiyat kuramina gore de karsilastirilmistir.

Makalemizde karsilastirmali edebiyatin kisa tarihi verildikten ve ontolojik
yonteme gore edebi eserdeki varlik tabakalar: 6zetlendikten sonra edebi eserde
varlik tabakalari olarak i¢c ice gecmis olan ses tabakalari, anlam tabakalari,
farkli sematik goéris tabakalari, alinyazisi tabakalar1 ayristirilmis, parca-bitiin
iligkileri baglaminda degerlendirmeler yapilmistir. Anadolu soézclUglinden
baslayarak ortak sozclUklere dayanan siirler ses tabakalari acisindan genel
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anlamda benzerlik tasirken diger tabakalar olan anlam, farkli sematik gorts
ve alinyazisi tabakalarinda giderek ortadan kalkmistir.

Sonuc¢ basliginda ise siirlerin yazildigi farkli tarihler arasindaki sosyal ve
politik kosullar g6z ardi edilmeksizin iki siir arasindaki benzerliklerin sinirlar
saptanmis; iki siirde anlatilan Anadolu gerceklerinin O6rtisttigti, Ozelde
Anadolu / Turk insanin, koylisinin genelde insanligin makts kaderinin
degismedigi, Anadolu tasvir edilirken ortak motifler, benzer dil ve uslup
kullanildigl saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Emin Yurdakul, Yavuz Bllent Bakiler, Anadolu,
Ben Anadoluyum, siir, karsilastirmali edebiyat, ontoloji / varlikbilim.

ONTOLOGICAL COMPARISON OF THE POETRIES "ANATOLIA" AND "I AM
ANATOLIA"

Abstract

While it is natural that authors are influenced by each other, it is interesting
enough to emphasize on the matter as these relationships are the most
important field of the study of comparative literature and intertextuality
theory. In this study, the early and first voice, the herald author of National
Literature Mehmet Emin Yurdakul's poem Anatolia and one of the authors of
Fortressers (Hisarcilar) community in the Republican Turkish Poetry, Yavuz
Bulent Bakiler's poem I am Anatolia, were determined according to the theory
of intertextuality. analyzed and compared according to the comparative literary
theory.

In our article, after giving a brief history of comparative literature and
summarizing the existence layers in the literary work according to ontological
method, evaluations have been made in the context of part-whole relations by
trying to separate sound layers, meaning layers, different schematic view
layers, destiny layers that are intertwined as existence layers in the literary
work. While the poems based on common words starting from the word
Anatolia are similar in terms of sound layers in general, they are differentiated
on the basis of the styles and textuality criteria of two different poets in
particular.

In the title of conclusion, the borders of the similarities between the two poems
were determined without ignoring the social and political conditions between
the different dates when the poems were written; it was determined that the
Anatolian realities described in the two poems overlap, that the ill destiny of
Anatolian / Turkish people did not change and common motifs, similar
language and style were used when depicting Anatolia.

Keywords: Mehmet Emin Yurdakul, Yavuz Bulent Bakiler, Anatolia, I Am
Anatolia, Poetry, comparative literature, ontology.
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1.Siirler
ANADOLU

Genglige
Yiirtiyordum: Agliyordu irmaklar;

Yiirtiyordum: Diisliyordu yapraklar;
Yiirtiyordum: Sararmisti yaylalar;
Yiirtiyordum: Ekilmisti tarlalar.

Bir ses duydum, doniip baktim, bir kadin:
Gozler doniik, kaslar catik, yliz azgin;
Derileri ¢atlak, bagri kap kara;

Sag elinin nasirinda bir yara;

Basinda bir eski piiskii pestamal;
Koltugunda bir yamali bos ¢uval...

“Ne o bac1?”
“Ot yiyoruz, n’olacak!...
“Tarlan yok mu?”

2

“Ne okiiz var, ne toprak.”
“Bu giine dek 1rgat gibi didindim;
Cifte gittim, ekin bigtim, ge¢indim.”
“Bundan sonra...”

“Kocan nerede?”

“Ben dulum;

Kocam sehit, bir ninem var, bir oglum.”
“Soyun, sopun?”

“Onlar dahi hep yoksul!”
“Ah efendi, bize kars1 Istanbul
Neden bdyle bir sert, yal¢in tas gibi?
Tagralarin hayvanlik m1 nasibi?”

Hayir, hayir, bu nasibi almak i¢in dogmadin;

Onun i¢in dogdun ki sen, kadinligin hakkiyla

Ocaginin karsisinda saadete eresin;

Gogsiinii kabarttiran anneligin askiyla

Evladina siitiin gibi pak duygular veresin.
Sen bir aziz yoldagsin;

Senin sesin hayat i¢in déglismeye kosturur;

Senin sevgin vatan i¢in fedakarlik 6gretir;
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Senin yiiziin insan i¢in bir merhamet duyurur;
Senin ile insanoglu yeryiiziinii senletir.

Lakin bizler bu haklar1 unuttuk;

Kadmlig1 hayvanlikla bir tuttuk;

Ninen gibi sana dahi hor baktik;

Seni daha garip, yoksul biraktik!..

Evet, seni gen¢ kocandan uzun yillar ayirdik;
Sen zavalli, duvagina doymadigin bir giinde
Bir ihtiyar kadin gibi haykirarak sa¢ yoldun;
Birgok parlak dileklerle dolu olan gonliinde
Bir muradin tilkerini géremeden dul oldun.
Giinden giine bir kirtk
Agac gibi iglenerek, yaprak gibi solarak
Tirt1l Gismiis dallar gibi kurumaya yiiz tuttun;
Kadinligin duygusunu geng bagrinda uyuttun;
Ve dedin ki: “Artik bana ne bir bahar, ne bir safak!”
Bugiin sende en yaral1 bir rengberin derdi var;
Agalarin hasadini bigen paslt oragin
Sana yalniz ot ve diken demetleri soktiirtir;
Ag yavrunun ¢irilgiplak uyudugu ocagin
Sana gece yarilar1 act yaglar doktiiriir.
Her sey seni hirpalar:
Memleketin agir yiikii senin zayif sirtinda,
Bu yiik senin kemik kalmis viicudunu ezip yer.
Senin dmriin, kara bahtin demir eli altinda;
Bu el senin kocan gibi oglunu da siiriikler.

Kinler i¢in karalar1 baglayan,
ZevKler i¢in zelil, sefil aglayan,
Act goren, cefa c¢ekilen, ezilen,
Irzdan baska her seyini veren sen!

Sen, su giizel vataninda Cehennem’de gibisin;

Gozyasinla 1slattigin kanl toprak tistiinde

Sana her yer bir ¢6l gibi civiltisiz, ¢iceksiz;

“Ekmek!” diye agladigin sagir bir halk oniinde

Sana herkes bir kurt gibi merhametsiz, yiireksiz.
Senin her bir timidin

Ayriliksi1z, yoksulluksuz bir diinyaya kalmistir.

Oraya ki, masum ¢iftler hickiriksiz yasarlar;

O melekge sevgilerle birbirini oksarlar
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Ve burada Allah biitlin dilekleri yaratir!

Ey miibarek Anadolu topragi!

Hani seven bahtiyarlik hukukun,

Hiir diisiincen, milli duygun, kanunun?

Hani senin yeni ruhlu ¢ocugun,

Sevgin, nesen, ¢algin, tiirkiin, oyunun?
Ey dertliler yatag:!

Ne vakte dek, gencligine hakaret,

Bu ayrilik, bu gézyasi, bu 6lim?

Ne vakte dek kizlarina esaret,

Bu sert demir, bu agir yiik, bu zuliim?

Yazik, sana aglamayan siire;
Yazik, sana titremeyen vicdana;
Yazik, sana uzanmayan ellere,
Yazik, seni kurtarmayan insanal...

Ey vatanin bagr1 yanik bucagi!

Hani senin bereketli hasadin,

Yesil yurdun, mesut ¢atin, sen ¢iftcin?

Hani senin medeniyet hayatin,

Yolun, képriin, kazman, ignen, ¢ekicin?
Ey Tiirkliigiin otag:!

Ne vakte dek, bu acikli sefalet,

Bu viranlik, bu inilti, bu kaygu?

Ne vakte dek, bu ugursuz cehalet,

Bu taassup, bu gorenek, bu uyku?

Yazik, sana aglamayan siire;

Yazik, sana titremeyen vicdana;

Yazik, sana uzanmayan ellere;

Yazik, seni kurtarmayan insana!... (Yurdakul, 1969:53-56)

Mehmet Emin YURDAKUL

BEN ANADOLUYUM

Ben Anadoluyum
Yillar yili susuz kaldim, yillar y1li ag...

Stikrederek kalktigim sofralarimda
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Ya sogan ekmek olur, yahut bulamag.

Hastalarim 6liim yataklarinda
Ne doktor yiizii gérdiim, ne ilag.

Zaman zaman nankor ¢iktr biiyiitlip okuttugum,
Golge vermedi ¢ok kere diktigim agag...

Devlet denince hep vergi geldi aklima
Jandarma deyince kirbag...

En giimrah irmaklarim bosuna akip gitti
Uc bes adim 6tesinde topragim vardi kirag.

Gittim, yigitce dogiistiiglim gaza meydanlarinda
Ne tak-1 zaferler istedim, ne tag...

Savasta ¢ignetmedim hilali diismanlara
Barista diistii tistlime golge golge hag...

Yolsuz, okulsuz kdylerim, kasabalarim hala
Alin terine muhtag...

Ben Anadoluyum, acili, mahzun;
Bende bitmez tilkenmez dert kulag kulag... (Békiler, 1977: 24)

Yavuz Biilent BAKILER

2. Karsilastirmali Edebiyatin Kisa Tarihi

Temel ilkesi ayn1 ya da farkli cografya ile kiiltiirlerde, tarihi donemlerde yazilmis edebi
metinleri, birbirleri ile benzerlik ve farkliliklar1 tizerinden karsilastirma olan bu kuram, Avrupa’da
bilim ¢agi olarak goriilen 18. yy. sonlari ile 19. yy. baslarinda ortaya ¢ikmustir:

“Kargilagtirmali edebiyat; analoji, akrabalik ve etkilesim baglarimin arastirilmasi
suretiyle, edebiyat1 diger ifade ve bilgi alanlariyla ya da zaman ve mekén igerisinde birbirine
uzak veya yakin durumdaki olaylarla (iliskilendirmeyi), edebi metinleri birbirine
yaklastirmay1 amaglayan bir yontemdir. Yeter ki bu edebi metinler, birgok dile ya da kiiltiire
ait olsunlar; onlart daha iyi tanimlayip anlamak ve onlardan zevk alabilmek igin ayni
gelenege ait bulunsunlar.” (Rousseau ve Pichois, 1994:182)

Uygarlik insanligin ulastig1 en biiyiik fikir sentezi olarak tanimlanir. Kiiltiir ise ilk insandan
son insana iretilmis her tiirlii kalict degeri ifade etmek ig¢in kullanilir. Kiiltiirler ile etkilesimde
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bulunan uygarlik, kiiltiirlerin karistig1 ve kaynastig1 biyiik bir biresimdir. Sozli ve yazili kiiltiiriin
pargasi olan edebi eserler de bu iligki sistemi i¢inde cereyan eden dongiiniin baskin bir pargasidir:

“Higbir edebi metin, yalnizca yazarinin ya da iginden ¢iktigi milletin kiiltiirel temelleri
tizerine sekillenmemistir. Kiiltiirler ve insanlar arasindaki etkilesim dogal olarak edebiyatlar
ve edebi metinler arasinda da meydana gelmistir. Bir milletin edebiyat tarihini yazarken ya da
bir sanatginin edebi kiymetini 6lgerken neyi, nereden, ne kadar aldigim1 ve ne derece
dontstiirdiigiinii ve kendisine mal ettigini tespit etmek gerekecektir. Bunu yapabilmenin yolu
ise mukayesedir. Mukayese ti¢ sekildedir: Ya kisiler, ya eserler ya da kiiltiirler arasinda.”
(Levend, 1998:45)

Sozi glizellestirme sanat1 olarak tanimlayabilecegimiz edebiyat sanati 6ncelikle milli kiiltiir
kokenlidir. Kitap olarak istediginiz sayida c¢ogaltabilmeniz, yazi ile kayith ve kalici hale
getirebilmeniz, edebiyatin, Kkiiltiirler, cografyalar ve tarihler arasindaki yolculugunu siirekli
kolaylastirmistir. Bu nedenle yazarlarin, sairlerin yetisme siireglerinde ve olgunluk donemlerinde
Ozgiin metinlerden ya da gevirilerinden okuyup etkilendikleri veya en azindan esinlendikleri yerli ve
yabanci yazarlar, sairler de vardir. Bu etkilenme veya esinlenme, tarihsel diizlemde sonrakilerin
oncekilerden yararlanmasi, yararlanabilmesi seklinde bir imkanin siirekli var olmasi demektir.
Soziin kisasi, sanatta etkilesim, diger bir kuram ile ifadelendirirsek, metinlerarasilik denen olgu
vardir Ve yazar igin, sanat1 igin gereklidir ve degerlidir:

“Su sartla ki, etkilendigi, esinlendigi drnegin kopyasini degil, 6zgiin yani agir basan bir
bagkasin1 tiretmis olsun. Edebiyat eserlerini inceleyen, arastiran edebiyatin bir dali
“Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi”dir. Bu disiplinin “gorevi, islevi, ayn1 dilde veya farkli
dillerde yazilmus iki eseri konu, diisiince ya da bigim bakimindan incelemek, ortak, benzer ve
farkl1 yanlarini tespit etmek, nedenleri tizerine yorumlar getirmektir.” (Aytag, 2009:14)

Bu ¢alismada karsilastirmali edebiyatin temel ilkelerine ve varlikbilim disiplinine gore “Ben
Anadoluyum” ve “Anadolu” siirleri incelenmis ve karsilastirilmistir.

3. Edebi Eserde Varhk Tabakalari / Ontoloji

Bes duyumuzdan herhangi biri ya da birkag1 ile algilayabildiklerimizi bir varlik, bir gergeklik,
bir nesne, ontolojik 6ge olarak kabul edebiliriz. Ontoloji, “en genel anlamiyla varolusun dogast ile
en son anlamdaki gercekligin varliksal yapisint sorusturan, Kimileyin metafizigin bir alt boliimii
olarak da goriilen varligin ya da varlik felsefesi” (Giiglii 2003:1514) anlamina gelmektedir. Ses ve
sOz sanati olarak kabul ettigimiz edebi metinler, goz, kulak ve zihin birlikteliginde takdir edilebilen
bir varliktir ve her varlik gibi ¢ok katmanhidir. Yazarin ve eserinin degerini ortaya koymak, takdir
etmek i¢in incelemek gerekir. Eser yazma edebiyatin sanat kismini temsil ederken, bu eserlerin
incelenmesi edebiyatin bilim kismini 6ne ¢ikarir. Edebi eserleri incelerken kullanilan yontemlerden
biri de ontolojik inceleme yontemidir.

Oziinde giizellik yaratma, ideal ve kusursuz giizellige ulasma c¢abasi olan sanat eseri,
kulland1g1 malzemeye gére gesitlenir ve farkli adlar alir. Ornek olarak bir heykel, bir tablo ve de bir
siiri ele alalim. Bir plastik / gorsel sanat iirinii olan heykel, yapisinda tas, tung, alg1 veya ahsabi
somut malzeme, sanatginin yorumunu ise soyut deger olarak kullanir. Yine bir plastik / gorsel sanat
tirtinii olan ve somut malzemeye dayanan resim sanatinda tuval, bez, kagit ve boya benzeri tiriinler
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kullanilir. Ressam bu iirlinleri duygu, diisiince ve hayallerini disavurmak igin bir arag olarak
kullanir.

Sescil / fonetik sanat olan edebiyatin ve bahusus inceleme konumuz olan siirin ise ¢ikis
noktasi sestir:

“Siiri seslerden ayiran ve onu seslerin {izerine yiikseltip bir estetik nesne yapan baska
bir alan vardir. Yani varlik tarz1 bakimindan, estetik objenin real, duyusal yapisinin tizerinde,
mabhiyetge farkli bagka bir alan olmalidir. Bu alan duyuiistii, diger bir ifadeyle irreal bir varlik
alanidir. Ozetle her sanat eserinin; real, duyusal olan bir én yap1 ve irreal, mana veya arka
yap1 seklinde iki ayr1 ontik yapidan olustugu ifade edilebilir. On yapi, 6zneden bagimsiz
olarak kendi basina var olabilirken arka yapi 6zneye bagimli bir varlik tarzina sahiptir.”
(Tunali, 2011:16-19)

Ontolojinin felsefi bir disiplin olarak gelismesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, metodu sanat
eserlerine en iyi uyarlayan estetik¢inin Nicolai Hartmann oldugu dile getirilmektedir. (Tunali,
2014:58) Edebiyat eserinde varlik tabakalarindan ilk s6z eden Kisi ise Roman Ingarden’dir. Edebi
yapry1 temelde reel ve ideal yap1 olmak iizere iKi varlik tabakasma ayiran Roman Ingarden; edebiyat
eserinin, bu iki temel tabakadan kopmadan, bu iki ana tabakanin daha derin islenmesi ve
incelenmesiyle dort tabakaya evrildigini sdyler: Bunlar su tabakalardir:

“1. Kelime sesleri ve onlara dayanarak meydana gelen ve daha yiiksek bir basamagi
gosteren Ses yapilart;

2. Farkl1 derecelerdeki anlam birlikleri tabakasi;

3. Farkli sematik gortisler tabakasi ve son olarak da

4. Tasvir edilen seylerin (nesne, insan ve olaylar) ve onlarin alinyazilarinin tabakasi. ...
Bu dort tabaka, hem real hem de ideal sfer’i kusatip i¢ine aliyor. Edebiyat eseri, bu dort
tabakadan meydana geliyor.” (Tunali, 2014:89)

Hayatin biitiin karmasas1 ve zenginligi ile yansidigi, girisik / girift yapilarin karsiligi olan
siirde ve edebi anlatilarda ses, s6z, anlam, hayal, duygu ve diisiince gibi ¢ogaltilabilecek pek ¢ok
Ogeyi bu dort tabakaya indirgeyen ontolojik goriis, estetik ve edebi varligin modellenebilmesi,
sematize edilebilmesi igin yeterli hatta kapsayici bir 6nermedir. Biz de bu galismamizda siirlerimizi
Roman Ingarden’in belirttigi bu varlik tabakalari semasina gore ayristiracak ve temel
parcaciklardan yapisal biitine uzanan ¢izgide, siirlerin ortak ve farkli yonlerini saptamaya
calisacagiz.

3.1. Ses Tabakalar1 Yéniiyle Iki Siirin Karsilagtirilmas

Edebiyat ve miizik, sese dayanan iki sanat dalidir. Edebiyat i¢inde ise siir, Ahmet Hagim’in
“Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar "inda (Hasim, 2005) soyledigi sekilde ses ile s6z arasinda, sesten
ziyade musikiye yakin bir tirdiir. Bu nedenle siir anlasilmak i¢in degil duyulmak igin yazilir.
Diyebiliriz ki edebi tiirler iginde sesin en ¢ok oncelik ve deger buldugu, en ¢ok duyuldugu tiir
siirdir: “Ses tabakasina, on yapi veya dis tabaka da denilmektedir. Edebiyat dil ile kurulan, dile
dayanan bir sanattir. Biitiin edebi tiirler sozciiklerden olusur. Sozciik, edebiyat sanatinin dayandigi
ana ogedir. Sozciikte ise bir yandan da anlam vardur. ” (Tunali, 2011:80)
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Ontolojik incelemede ilk varlik tabakasi, diger tabakalarin da iistiinde yiikseldigi ya da i¢inde
gizlendigi tabaka ses tabakasidir: “Kisacast sozciiklerdeki ses degerleri siirdeki anlami goriiniir
kilmada ¢ok etkilidir. Bu tabakada siirde tercih edilen sozciiklerin ses ozellikleri tizerinde dikkatle
durulur ve siirin ses haritasi ¢ikariimaya ¢alisilir. (Koktiirk, 2003:173) Ses tabakasi siirde temelde
bu iliskiler ag1 tizerinden goriintii seviyesi kazanir ve aliterasyon, asonans, kafiye, redif gibi siire ait
ozellikler, edebiyat biliminde, seslerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan iligkileri ifade etmek
icin kullanilan temel terimlerdir.

“Ben Anadoluyum” siiri beyit nazim birimiyle yazilip tam kafiyelerle ritim olusturularak ab /
cb / db /eb seklinde kafiyelenmistir. Bir dize hari¢ diger dizelerde yiiklemin yerine gore tim
ctimleler devrik kullanilmis ve bigimce olumlu anlamca olumsuz ciimle gesitleriyle siir biitiinligii
saglanmistir. Ses uyumu saglayan asonans, siirin genelinde goriilmektedir. Anlatimin, konunun

agirligina paralel bi¢imde, siirde kalin seslerin, 6zellikle diiz genis olan “a” ve diiz ince olan “1”
sesli harflerinin agirligi vardir.

“Yullar yuli susuz kaldim, yillar yilz ac... ” (Bakiler, 1977:24)

Sesli harflerin tekrann ozellikle 1., 2., 5., 7., 11., 19. dizelerde daha kuvvetli bi¢imde
hissedilmektedir. Yine dilin durumuna gore yuvarlak genis olan ”¢” sesi diger yuvarlak seslerden
yeterli destegi alamadigi ig¢in bu ahenk smirli kalmis goéziikmektedir. Sessiz harflerle kurulan
ahenkte ise damak finsiizii (6timli) “y ve g”, dis eti (Gtimsiiz) “s” sessizlerinin daha g¢ok
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ahenk 2., 4., 11., 13., 16. dizelerde daha belirgindir. Siirdeki iki kez
yinelenen yillar yili zaman zarfi, anlam tabakasinda agiga ¢ikacak olan yoksullugun eski, eskimez
ve degismez bir ger¢ek olusunu, mih gibi okurun zihnine ¢akmak i¢in 6zellikle olusturulmus bir ses
tabakasidir.

“Anadolu” siirinde ise Bati1 etkisinde gelisen yeni Tirk siirinin 6zellikleri ile
karsilagilmaktadir. Siirin 5’liklerle ve 15°li hece olglisiiyle yazilmasi bu siiri serbest diizenli siire
ornek yapar. Bahsettigimiz bentler disinda siirin nakaratini1 da olusturan bir diger nazim birimi ise
4’liiklerle kurulmustur. Kitalarda hece sayilarinin esit olmasina dayanan ve milli 6lgtimiiz olan 11°li
hece 6l¢iisti sistemi vardir. Bu 06lgii ile 4+4+3 durak yapist kullanilmistir. Abab seklinde kafiye
diizeni verilerek ¢apraz uyak olusturulmustur. Siirin genelinde halk edebiyatinda ¢okga kullanilan
tam kafiye ve beraberinde Islamiyet éncesinde daha islek kullanilan yarim kafiye de tespit edilmis,
rediflere de sik sik bagvurulmustur. Yiiklemin yerine gore ¢ogunlukla devrik ciimleler kullanilmissa
da kuralli cimleler de azimsanamayacak kadar ¢oktur ve soru ciimlelerine ciddi bir yer verilip
fiillimsilerden yararlanilmistir.

Dizelerde ve bentlerde daha ¢ok dilin durumuna gore diiz genis olan “a”, bentlerde ise “a”
ile birlikte yuvarlak dar olan “u” ve “ii” seslileriyle asonans yapilmis, sert sessizlerle ses uyumu
saglanmustir. Siirin uzunlugundan dolay1 siiregen bir aliterasyon tespiti yapmanin gii¢ oldugunu da
burada belirtelim.

Asagidaki dizelerde goriildiigi gibi tekrir (yineleme) ile saglanan ses uyumlari da goziimiize
carpar. Siirlere bakildiginda nazim birimlerindeki farkliliklar, sairlerin siir sanatina bakis acisindaki
farklilikla agiklanabilir.
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Yiiriiyordum: Aglyyordu wrmaklar;
Yiiriiyordum: Diistiyordu yapraklar;

Yiiriiyordum: Sararmisti yaylalar;

Yazik, sana aglamayan siire;

Yazik, sana titremeyen vicdana;

Yazik, sana uzanmayan ellere;

Yazik, seni kurtarmayan insana!... (Yurdakul, 1969:53-56)

Mehmet Emin ile ilgili yapilan degerlendirmelerin ortak noktast sudur ki sair, sanat ve estetik
bakimdan zayif fakat isledigi muhteva bakimindan zengin bir sairdir. (Kolcu, 2017) “Senin her bir
timidin / Ayriliksiz, yoksulluksuz bir diinyaya kalmigtir.” dizelerinde, 6zellikle “yoksulluksuz”
kelimesi gibi kelimelerde ortaya ¢ikan zorlama ve zorlanma duygusu, siirde seyrek de olsa gboze
carpar. Sanat1 toplum i¢in yapan Mehmet Emin, ne sdyledigini, nasil sdylediginin Oniinde tutar.
Inceledigimiz bu siir, Mehmet Emin’in déneminde konusur, sohbet eder gibi ya da diizyaz1 yazar
gibi siir yazmasinin siirlerinde bircok kusuru da beraberinde getirdigi icerigi lizerinden aldigi
elestirilerin hakliligin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Su gergegi ise saire teslim etmek gerekir ki yasadigi
donemde ve Osmanli Tiirk¢esi’nin hiikiim siirdiigii edebiyat ortaminda, saf ve sade Tiirkge ile siir
yazmak isteyen bir sair i¢in yeterince iyi 6rnek yoktur.

Yavuz Biilent Bakiler ise sekil, igerik uyumuna; ne sdyledigi kadar nasil soyledigine de
Ozenen sairlerdendir. Bu 6zen, sairin siirlerini, akici, ahenkli, renkli, giiglii sdyleyis ogeleri ile
bezemesini saglar. Siiriyet, siir lislubu, ses uyumlari, ses oyunlari, gosterisli kafiyeler, Yavuz Biilent
Bakiler siirinin éne ¢ikan ézellikleridir. Incelenen siirde, tam kafiyelerin kullanihisindaki ustaliktan,
siirin tamamina yayilan akiciliktan sairin, siir sdyleme yetenegi anlagilmaktadir.

“Anadolu” siiri 101 dize, 524 sozcilik ve 3053 sesten; “Ben Anadoluyum” siiri ise 20 dize,
102 sdzcilk ve 633 sesten olusmustur. Iki ayri sairin kaleme aldigi “Anadolu” ve “Ben
Anadoluyum” siirlerinin ses tabakasindaki bu sayisal farkliliklarin yaninda, isimden baslayan pek
cok ortak sozciik vardir ancak bu sozciiklerin s6z dizimi, konusma dili ile siir dili arasinda gelip
giden ciddi farklilagma ile bir araya getirilmistir. Bunun yaninda siirlerde kafiye tercihleri ve tekrir
sanatinin kullanimlar1 yer yer benzerlik gostermektedir.

3.2. Anlam Tabakalar1 Yéniiyle ki Siirin Karsilastiriimasi

Yasam insan icin bitmeyen bir anlam arayisidir. S6zii yogurup dinamit haline getiren siir, bu
anlam arayisiin en giiglii ifadeler ile goriinti kazandigi sanat dallarindan biridir. Bu nedenlerle
anlam, ¢ok katmanli bir yap1 olan sanatin temel katmanlarindandir. Anlam tabakalar1 incelenirken,
seslerin, seslerden olusan sozciiklerin, s6zciiklerden olusan ciimlelerin ve nihayetinden ciimlelerden
olusan edebi metnin, birlikte insa ettigi anlam diinyas1 analiz edilir: “Diger bir ifadeyle
gostergelerin tek tek anlamindan ziyade birim anlamlarindan saparak metin iginde birliktelikten
dogan anlamlart iizerine yogunlasilir. Ciinkii sanat diizeyine ¢ikmuigs hi¢hbir edebi eser birincil
anlamla yetinilecek kadar fakir degildir. Aksine “siirin birincil anlami asil anlatiimak isteneni
taszyan hamal” durumundadir.” (Tokel, 2003:39-43)
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Bakiler’in, “Ben Anadoluyum” diyerek konusturdugu sesin dis goriinlisiinii Mehmet Emin
sOyle tasvir etmistir:

“Gozler doniik, kaslar catik, yiiz azgin;

Derileri ¢atlak, bagr: kapkara,

Sag elinin naswrinda bir yara,

Bagsinda bir eski piiskii pestamal,;

Koltugunda bir yamali bos ¢uval...” (Yurdakul, 1969:53)

Bu tasvirde emektar, ¢iftei, isci, glines ve kar yanigi cildi, nasirl elleri ve yirtik, eski piiskii,
yamali elbiseleri ile yoksul bir Anadolu kadimi hayali goziimiizde canlandirilir. Koltugunun
altindaki ¢uval bile yamalidir ve bu ¢uvalin i¢inin bos olmasi, yoksullugun yaninda ac¢ligi da
cagristir ki bu iki sosyal felaket ikiz kardestir. Bu tasvirdeki insan hi¢ dlmeyecekmis gibi yasayan
ama hi¢ yasamamis gibi Olen insanlarin bir temsilcisidir. Aglik, yoksulluk ve hastaliklarin
pengesindeki caresiz insan imaji Anadolu insaninin 6zeti mahiyetinde, bu tasvirin alt metnidir.

“Anadolu” siirinin 1. ve 2. kitasinda sair, saskin ve dikkatlice yiirtidiigii yolda karsisina ¢ikan
kadmi betimlemekle kalmamis “ne o baci?” nidasiyla kurdugu 6zdesimi igsellestirmis bir insan
olarak kadma vaziyetini sormus, boylelikle siire tasvir ile baglayip tiyatral bir iislupla devam
etmigtir. Tlrk toplumunda herhangi bir akrabalik bagi olmamasina ragmen tanidik olmayan,
sokakta tesadiifen karsilagilan birine, “bacim, kardes, arkadasim” gibi sozciiklerle seslenilmesi
olduk¢a yaygindir. Bu hitap sekilleri ilgili kisinin, yasina, cinsiyetine, sosyal statiisiine, kentli ve
kirsal kesimden olusuna gore farklilik gosterebilir. Kent kiiltiiriine gore yetismis bir kiz i¢in
“bacim” hitabi yerine “kii¢iik hanim” hitabi kullanilir. Sair, “baci” seslenisini kullanarak onun kirsal
kesimden oldugunu, kadinin ise “efendi” hitabiyla seslendigi sairimizi kentli ve sosyal statii olarak
kendisinden farkli ve iistiin gordigiini vurgulamigtir. Anadolu insani, toprakla ugrasan, toprakla
doyan, topraga “Benim sadik yarim” diyen, toprakla 6zdeslesmis insandr.

Mehmet Emin “Ne é6kiiz var, ne toprak, / Bugiine dek wrgat gibi didindim; / Cifte gittim, ekin
bictim, gecindim.” (Yurdakul, 1969:53-54) dizeleriyle topragin 6nemini ge¢im kaynagi agisindan
vurgulamistir. Bu vurgu siirdeki ortak vurgulardan biridir. Bakiler’in “En giimrah wrmaklarim
bosuna akip gitti | U¢ bes adim étesinde topragim vard: kirag.” (Bakiler, 1977:24) beyiti Allah
tarafindan Anadolu’ya sunulan bu zenginligin degerlendirilemedigi i¢in kayba doniligmesini bir
evlat, ana, baba acis1 gibi dillendirdigini goriiyoruz.

Diinyanin ve insanin yaratiliginin ana maddesi olarak kabul edilen toprak; tevazu, teslimiyet,
sadakat, rahmet ve bereket sembollerini zihinde canlandirir. Biyolojik anlamda toprak canlidir ama
diri degildir. Toprag1 diri ve yaratict kilan sudur. Mitolojide yagmurun yagmasini, yeryiizii ile
gokyiiziiniin evlenmesine benzeten inanmiglar, bu iki temel unsurun birlikteliginin fark edilisi ile
ilgilidir. Bereketli topraklar diye anilan Anadolu topragini bereketli kilan unsur, giirbliz irmaklar,
zengin su kaynaklaridir.

Anadolu insaninin biiyiik bir kisminin topragi bile yoktur. Koy agalari, asiret liderleri,
Anadolu topraklarina, bir lanet gibi ¢Okmiigler, genis halk kesimlerini agliga ve sefalete
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stirliklemiglerdir. Topragi olan bir avu¢ kdyliiniin ise ya okiizli yoktur ya da tarlasini yan1 basinda
akan 1rmaklardan sulayabilecek baraji, kanali, imkani... Siirler, koyliiniin, cift¢cinin dramini
anlatirken, onlarin korunmasi gerektigini, ekmek ig¢in, un, bulgur, piring, hububat, bakliyat i¢in
desteklenmeleri gerektigini de sezdirir. Diinyada achik ve kitlik, ciftciler bu isi yapmaktan
vazgectiginde, tarimsal liretim sonlandiginda ortaya ¢ikacak en tehlikeli ve en biiyiik felakettir.

Halk arasinda yaygin olan, halk bilgeligi ve dini inanglarla yogrulmus atasozleri; yasayis,
duyus ve diisiiniis bi¢imlerimize etki eder ve ortiik 6grenmeler sonucunda farkli bir bakis agisi
olusturmamizi destekler: “Siikrederek kalktigim sofralarimda / Ya sogan ekmek olur yahut
bulamag¢.” (Bakiler, 1977:24)

-----

fazla verecegine olan inang Bakiler’in bu beyitine kaynaklik eder. Anadolu insaninin, genis
anlamda Tirk milletinin karakteristik yanlarindan biri de kanaatkar, tokgoézlii ve tokgoniilli
olmasidir. Sogana ya da bulamaca siikretmenin agiklamasi budur. Bu 6zelligi Anadolu insaninin iyi
ama istismara agik Ozelliklerinden biridir. Boyle bilindikleri i¢in, yonetici sinifi, bu insanlarin
isteklerini, insanca yasama taleplerini hep gérmezden gelmis hatta bununla yetinmeyip, ensesine
vurup lokmasini elinden almay1 bir kolaycilik olarak siirekli tercih etmistir. Mevcuda siikretmek,
mevcutla yetinmek, daha iyisini istemenin ve elde etmenin Onilindeki en biiyiik ve goriinmez
engellerden biridir. iki siirin ortak vurgularindan olan, Anadolu insaninin ihmal edilmisliginin
arkasinda bu 6zelliginin oldugu da sezdirilir.

Mehmet Emin’in yillar 6nce sordugu “Hani senin medeniyet hayatin, / Yolun, kopriin,
kazman, ignen, ¢ekicin?” (Yurdakul, 1969:56) sorusuna yillar sonra Bakiler, “Zaman zaman
nankér ¢ikti biiyiitiip okuttugum, / Golge vermedi ¢ok kere diktigim agag..” (Békiler, 1977:24)
yamitim verir. Insanligm Habil ve Kabil’den beri siire gelen en biiyiik hastalig1 olan nankorliigii ve
vefasizligi meshur-1 cihandir. Anadolu insaninin geri kalmisliginin nedenleri arasinda, i¢inden ¢ikan
insanlarin bu cografyaya ve insanina sirtint donmeleri gerce§i de vardir. Kabugundan c¢ikip
kabugunu begenmeyen kaplumbaga gibi, Anadolu insan1 da kokenlerinden uzaklagsmayir ve
geemisini yok saymayi, koti bir aligkanliga, ortak bir tutum ve davranisa doniistlirmiistiir.

Mehmet Emin’in Anadolu siirinde “Ah efendi, bize karsi Istanbul” (Yurdakul, 1969:54)
dizesinde devletin, “Istanbul” kelimesiyle dznelestirilmesi ve &tekilestirilmesi halk ve yonetici
arasindaki ugurumu, koyliinlin devlete bakisini, devletle arasindaki mesafeyi anlatmak amacina
matuf bir diger gostergedir. Devlet denince akla gelen “Jandarma, kirbag, vergi, kurt gibi
merhametsiz” ifadeleri 6zellikle miitareke yillarindan hatta daha 6ncesinden kdyliiniin belleginde
kalan izlerden sadece birkagidir:

“Devlet denince hep vergi geldi aklima
Jandarma deyince kirbag...” (Bakiler, 1977:24)

Bu olumsuz izlere ragmen halk, barista ekmek ve as iireterek, savasta yoksulluk i¢inde
biiytittiigli evlatlarin1 asker vererek devleti yalniz birakmamistir. Kendi varlik alanlar1 yok edilse
bile milli duygularini her duygunun iistiinde tutan Anadolu insani, barista sonu gelmeyen vergileri
O0demis, savasta sevdiklerini, eslerini yahut ogullarini, cepheye, gurbete, bilinmeyene, Sliimiin
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soguk kucagina goz kirpmadan gondermistir. “Irzdan baska her seyini veren sen!” (Yurdakul,
1969:55) climlesiyle Mehmet Emin, Anadolu insaninin hakkini teslim etmis, hukukunu kayit altina
almistir.

iki siirin de ortak vurgusu Anadolu insan1 degil, Anadolu koyliisiidiir. Eken, bigen, hayvan
yetistiren, milletin karnin1 doyuran ama kendi a¢ ve yoksul gezen Anadolu koyliisiiniin kara yazgisi
ve trajedisi, iki siirin de gozelerinden boy verir. Topragin, tarlanin yoklugu, bakislarda yorgunluk /
yilginlik / tikenmislik, istlindeki toz duman, tarihler degisse de degismeyen aci, keder, 1stirap,
yokluk, eziyet... Sinesinde tasidigi cihat sevdasi, vatan sevgisi, Ozlemler, hasretler... Sesinden
duyulan siikiir, i¢indeki merhamet, dudaklarindan dokiilen binlerce agit... Kosusturdugu gaza
meydanlarinda verdigi binlerce sehit, geriye kalan yetimler, basina bir ta¢ istemeden “Vatan Sag
Olsun” deyip bagirlara ilag niyetine basilan bayrak... Bunlardan s6z etmeden ve Anadolu’yu bu
kelimeleri kullanmadan anlatmak eksik kalacaktir. Iki sairimiz de bu kelimeleri ve bu kelimelerin
ruhunu siirlerinde ince eleyip sik dokuyarak ve siirekli vurgulayarak islemistir.

3.3. Farkh Sematik Goriis Tabakalar1 Yéniiyle Iki Siirin Karsilastirilmasi

“Anadolu” siirinde Anadolu koyliisii bir kadinin sahsinda, hi¢ i¢ acict olmasa da Anadolu
cografyasindan devsirilen ac1 gergekler, 6zetle maddi bir diinya vardir:

“Ne o baci?”

“Ot yiyoruz, n’olacak!...”
“Tarlan yok mu?”

“Ne okiiz var, ne toprak.”
“Bu giine dek 1rgat gibi didindim;
Cifte gittim, ekin bictim, gecindim.”
“Bundan sonra...”

“Kocan nerede?”

“Ben dulum;

Kocam sehit, bir ninem var, bir oglum.”
“Soyun, sopun?”

“Onlar ddhi hep yoksul!”
“Ah efendi, bize karsi Istanbul
Neden boyle bir sert, yalgin tas gibi?

Tasralarin hayvanlik mi nasibi?” (Yurdakul, 1969:53-54)

Siirde gegen “ot” ve “hayvan” kelimeleri, Anadolu insaninin diistiigii, diistirildiigi ¢irkin ve
koti durumu, insanliktan ¢ikmis olmalarini imlemek igin tercih edilmistir. Bu siirden hareketle, sair
Mehmet Emin Yurdakul’un bu siirinde siirekli tekrar ettigi sematik goriisii sdyle 6zetleyebiliriz:

Sair -------- Anadolu cografyasi ve insani ------- Aclik, Yoksulluk, Caresizlik, Thmal edilme ---
---- Islemeyen devlet diizeni...

“Ben Anadoluyum” siirinde de benzer sematik goriis tekrar edilir. Teshis sanatinin imkanlari
ile Anadolu’yu kisilestiren sair, ac1 ve kat1 gergekleri arka arkaya siralar:

“Ben Anadoluyum
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Yillar yili susuz kaldim, yillar yui ag...

Stikrederek kalktigim sofralarimda

Ya sogan ekmek olur, yahut bulamacg.

Hastalarim 6liim yataklarinda
Ne doktor yiizii gordiim, ne ilag.” (Békiler, 1977:24)

Susuzluk, aglik, yoksulluk, hastalik, savaslarda yitirilen canlar, medeniyet gostergesi olan yol
ve okulun ugramadigi kdyler kasabalar, bitmez tilkenmez dertler... Sematik goriis, bir 6nceki siirle
ayni diizlemde ilerler:

Sair -------- Anadolu cografyasi ve insani ------- Aclik, Yoksulluk, Caresizlik, Thmal edilme ---
---- Islemeyen devlet diizeni...

“Anadolu” ile “Ben Anadoluyum” siirleri, farkli sematik goriisler acisindan incelendiginde,
sairlerin agiz birligi etmis sekilde, ortak paydada bulustuklar1 goriiliir. iki siir arasinda, yazilis
tarihleri itibariyla yaklasik 50 yillik bir fark vardir ve bu fark bile anlam ve sematik goriisler
incelendiginde ortadan kalkar. Sairler farkli, donemler farkli, dil ve isluplar farkli ama siirlerde
sOze dokiilen diinya goriisleri ve Anadolu gergekleri aynidir.

Iki siir arasinda edebiyat tarihinin yardimiyla ortaya cikarilabilecek bir fark daha vardir ki o
da Mehmet Emin Yurdakul’un, Anadolu insanina ve yoksulluga digardan bakan biri olmasina kargin
Yavuz Biilent Bakiler’in icerden bakan biri olmasidir. Yavuz Biilent Bakiler, ozellikle
cocuklugunda, yoksullugu sonuna kadar yasamis biridir ve anlattig1 gerceklik gozlemlenen degil,
icsellestirilen bir gergekliktir:

“Bizim lkinci Diinya Savasi’na rastlayan yillarda sadece Sivas’ta degil biitiin
Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir sikint1 vardi. Cocuklugumda ben o sikintilar1 bagtan sona yasadim.
Mesela babamdan harglik alamadigim zamanlar ¢ok oldu. Evimizde birtakim gidalarin
noksanligini yasadik. Rahmetli annem fazla peynir yemememiz igin bizi ikaz eder ve bize
derdi ki: “Cocuklar fazla peynir yiyince insanin karni kurt olur.” Biitiin bunlar o yillarda
cektigimiz sikintilarin bir sonucudur. flkokula gittigim yillarda biitiin tatillerimi ¢iplak ayakla
gecirirdim ki ayakkabilarim eskimesin. Okula gittigim zamanlarda da ayakkabimin altina
kabara caktirirdim. Kabara biliyorsunuz yipranmay1 biraz daha geciktiren ¢ivilerdir. O giviler
tasa, topraga temas ederdi boylece ayakkabi kdselesinin yipranmasi dnlenmis olurdu.

Bu yillara ait hi¢ unutamayacagim bir baska hatirami daha zikretmek istiyorum:
Ortaokul birinci sinifta Sivas Lisesi’nde bir Cografya 6gretmenimiz vardi. Remziye Hanim.
Beni tahtaya kaldirdi. Birtakim dag yiiksekliklerinin, irmak uzunluklarinin yazilmasini istedi.
Ben de onlar1t Hoca’nin sdyledigi miktarlar tahtaya yaziyordum ama kollarim hep omuzum
hizasindaydi. O da itiraz ediyor. “Oglum! Yukaridan yaz, sigmaz.” diye. Ben kolumu katiyen
kaldirmiyordum, asagidan yazmaya devam ediyordum. Hoca da ¢ok kizdi. “Otur yerine,
kafasiz adam.” dedi. Ona anlatamadim ki kolumu kaldirdigim takdirde ceketim de yukar
kalkacak, pantolonumun arkasinda iki kocaman yirtik var, o yirtiklardan kiillotum goriinecek.
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Yama da kiiciik, delik biiyiik. O bakimdan arkadaslarimin gérmesini istemiyorum. Miigkiil
bir durumda kalmak istemiyorum. Kolumu yukar1 kaldiramamamin sebebi odur diyemedim.
Yerime oturdum. Biitiin bunlar c¢ocukluk yillarimda yasamis oldugum sikintilardan
bazilaridir. Bu durumu biitiin Tiirkiye yasadi, biz de Sivas’ta yasadik.” (Fidan, 2021)

Bir erkegin, bir kadinin, bir ¢ocugun, biitiin bir milletin yoksullugu karsisinda sairlere diisen
gorev elbette bu ac1 gercedi haykirmaktir. Yazilmayan ac1 ve keder yoktur ¢ilinkii biitiin acilar ve
kederler sairler tarafindan sahiplenilmis ve anlatilmistir. iki siir arasinda goriis farki yoktur, yasayis
farki vardir.

3.4. Alinyazis1 Tabakalar1 Yéniiyle ki Siirin Karsilastirilmasi

Yazg1 veya kader kelimeleri ile de eslesen alinyazisi kelimesi, algi itibariyla degismeyen,
degistirilmesi diistiniilmeyen ya da teklif dahi edilemeyen insan gercegini anlatmak igin kullanilan,
dini ve insani anlamlar tizerinden siirekli giincellenen, neredeyse kendisi de bir dine ve Tanr1’ya
dontisen bir kelimedir. Alinyazisina baglanip normallestirilen, kaniksanan, siirekli tekrar eden insan
gergegi, insanligin ve elbette sanatin gergegi haline gelir:

“Ontolojinin alinyazisi tabakasi olarak inceledigi bu tabaka varligin tinsel tabakasidir.
Temelde sanat eserinde var olan her seyin ilk hali sorgulanir. Tinsel alanda bulunan nesneler
kutsal, kolay ulasilamayan ve deger verilen varliklar oldugu gibi, bu tabaka da edebi eserin
bel kemigidir. Aslinda bahsedilen tiim tabakalarin amaci eserin derin yapisinda yatan 6ze
ulagmaktir. Bu sebeple kutsal sayilan diisiinceler bu tabakada bulunur. Buna kader tabakasi
denilmesi de bu 6zelligi barindirdig: igindir. Yani her durumda bu tabakay1 kesfetmek demek
eserin kaderini okumaktir.” (Kardas, 2014:527; I¢li, 2009:103; Koktiirk, 2003:173)

Siirlerin alinyazisi tabakasini irdeleyip karsilastirmasini yapmadan énce Anadolu temasinin
Tiirk edebiyatindaki ilk anlatimlarina deginmek gerekmektedir. Mehmet Emin Yurdakul “Biz Nasil
Siir Isteriz?” adiyla yazdig siirinde Milli edebiyat akiminin erken poetikasini verir.

“Bir siir Ki sehidlerin al kaniyla yazilmus;
Bir kiuli¢ ki bir kitabin alt yanina asilmg;
Bir altundan heykeldir ki bir odaya konulmus.” (Yurdakul, 1969:21)

Sairin istedigi siir, sehitlerin al kaniyla yazilmig, onlarin dykiilerini anlatan, yiice ve kutsal
degerlerin savunmasini yapan bir siir olacaktir. Kosklerde, has bahgelerde rafine / yalitik hayatlarin
varsillik manzaralarin1 degil, alin terini, yakici giinesi, emegi, calisma ve kazanmanin onurunu ve
bunlar1 gergeklestirecek olan ana, baba, gelin, kiz figiirlerin hayatin1 anlatacak bir siir isteyen saire
gore koyliler, ciftgiler de kendi istiraplarini yansitan siirleri okumali, okuyabilmeli, anlayip
hissetmelidir. (Kolcu, 2017) Bir memleket edebiyati arzusudur bu. Buna goére en biiyiik siir
memleket insanlarinin kalp atislarini anlatmalidir ¢iinkii kalbin atis1 alinyazisinin sesidir.

Tiirk milletinin meselelerini yine Tiirk milletinin dili ile anlatmak isteyenlerin ortaya ¢ikardigi
edebiyat akimina, Milli edebiyat akim1 denmistir. Bu akimin isaret fisegini atesleyen Mehmet Emin
Yurdakul’dur. Bu ismi takip eden Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Faruk Nafiz Camlibel gibi isimler
ile hiz ve ivme kazanan milli edebiyat ve memleket edebiyati akimlari, Tiirk milletinin duygularini,
diistincelerini, yasantisini, yazili anlatimin tiirlii imkanlari ile kayit altina almistir.
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Bu akimlarin dairesinde yazan Tiirk aydini ilk defa halkin duygularini hissetmeye egilmis,
iniltiye benzeyen seslerine kulak kabartmis ve onlarin sesini duyurmak, sozciileri olmak igin
adimlar atmaya baslamistir. Milli edebiyatin diizyazi tiiriinde eserler veren ismi olan Yakup Kadri
Karaosmanoglu “Yaban” adli romaninda, inceledigimiz siirlerde dile getirilen gergekleri, kendi
penceresinden ve tipki Mehmet Emin gibi sorumlulugunu kabul ederek, itiraf ve tekrar eder:

“Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan Kitlesi i¢in ne
yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanin1 emdikten ve onu bir posa halinde kati toprak iistiine
attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun. Anadolu
halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu vardi;
besleyemedin... Onu hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve kithigin elinde biraktin...
Simdi, elinde orak, buraya hasada gelmissin. Ne ektin ki, ne bi¢eceksin?... Sana istirap veren
bu sey, senin kendi eserindir.” (Karaosmanoglu, 2009:149)

Bu ifadeler, Mehmet Emin’in “Anadolu”, Yavuz Biilent’in “Bern Anadoluyum” siirleri ile
birebir metinlerarasilik iligkisi kuran ifadelerdir. Mehmet Emin Yurdakul, siirinin gayesini su
climlelerle agiklamaktadir:

“Vatanin kendisine ogrettigi seyleri 6grenemeyenlere 6gretmek ve elindeki ¢eragi, onu
elde edemeyip karanlikta kalanlara gostermek kendisinin borcu olan, ve’l hasil kendi kanini
tastyan ve kendi diliyle konusan, kendi diisiincesi ve kendi duygusuyla yasayan, biitiin
hemsehrilerine karsi bir is gormek isteyen bir Tiirk’e, nasil yazmak lazim gelirse iste oyle...
Mademki, asagida bulunanlar yukariya dogru ¢ikaracagiz, 0 halde onlarin bulunduklari yere
inmemiz lazimdir.” (Yurdakul, 1969:L)

Bu halka inme, halki yiikseltme ve yiiceltme hareketinin agtigi pencere Mehmet Emin’den
sonra da acik kalmis, farkli donemlerde farkli kalemler tarafindan yansitilan manzaralarla
devamliligini siirdiirmistiir. Bu akimin bayraktarligint yapan diger isimlerden biri de Cumhuriyet
Doénemi Tiirk Siiri’nin Hisarcilar toplulugundan olan Yavuz Biilent Bakiler’dir.

Mehmet Emin, siirinin basinda yoksul bir Anadolu kéyiine gitmis ve orada aydin ile kdyliiniin
karsilasmasini bize sunmustur. Anadolu kadininin sahsinda Tiirk milletinin yoksullukla olan hep
kaybedilmis savas hikayelerini dinlemekte ve ¢oziim yollari iizerinde disiiniirken, aydin kesim
basta olmak {izere genis kesimleri de disiindiirmektedir. Sair bir anlamda bu siirde kaderine terk
edilmis Anadolu insan1 karsisinda kendi sorumlulugu ile yiizlesmektedir.

Sair, Anadolu’da kadnlarin biri bitmeden digeri baslayan savaslardan dolay1 dul ve evlat
acistyla basbasa kaldigini, bunun sonucunda da memleketin agir yiikiiniin yine kadinlarin sirtinda
oldugunu belirterek Anadolu kadinlarinin fedakarligindan, insanlik dis1 hayatlarindan bahsetmistir.
Sair bu siirde, devlet eliyle Anadolu insanlarina yapilan haksizliklari, Anadolu kadini iizerinden
anlatir, kendisinin de sorumluluklarimi derkenar ederek, yaptiklarindan ve yapamadiklarindan
duydugu pismanlig: ifade ve itiraf eder. Sair, bin bir ¢ileyle yasamini siirdiiren bu insanlar1 bu hale
getiren, gormezden gelen, yardimina kosmayan herkese sitem etmis, kaderi tersyliz edebilecek
insanlar1 Orgiitlerken, siir sanatinin da imkanlar1 ile gergekleri diinya durduk¢a haykirmayi
basarmustir.
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“Ben Anadoluyum” siirinde karsimiza ¢ikan Anadolu insani, vefakar ve sagduyuludur. Ag
kalir, zora diiser ama yakinmaz. “Sogan, ekmek” onun siikretmesi i¢in yeterlidir. "Anadolu” siirinde,
sair “ot ylyoruz ne olacak” cevabiyla daha sitemkardir. Sitem iki siirin de ortak duygusudur. Bu
sitem sevgiden dogan, memleketine bagli, insanlarina sevgi dolu, bu sorunlar1 doguran yonetici
smifin sahsinda ¢ézmek isteyen, devletine saygili sairlerin, vatansever sairlerin sitemidir. Amag
tiziim yemektir, bagciy1r dovmek degildir. Vatandas devletini yaninda degil, karsisinda gormektedir
ve devlet deyince aklina vurdumduymaz ve umursamaz bir yap ile vergi ve kolluk kuvveti gelir:

“Ah efendi, bize karsi Istanbul / Neden béyle bir sert, yalgin tas gibi?” (Yurdakul, 1969:53-
54)

“Devlet deyince hep vergi geldi aklima / Jandarma deyince kirba¢” (Bakiler, 1977:24)

K&y romani 6zelligi tastyan Tepeyran’in Kiigiik Pasa’sinda da, inceledigimiz siirlerde, Yakup
Kadri’nin Yaban romaninda dile getirilen diisiincelerin desteklendigi ve onaylandigi goriiliir:
“Devlet nedir? Bunu herkes bilir: Koylerden vergi asker alir. Fakat kendisi gelmez, kuduz gibi
zaptiyeleri saldirir, zift gibi yapiskan tahsildarlar gonderir.” (Tepeyran, 1984:34) Bu ciimlelerde
aciga cikan devlet algisi, halkin zihnindeki devlet tasvirinin genis aydin kesimler ve yazarlar
tarafindan dogru okundugu, bireysel aklin ortak akla dontistiigiinti gosterir.

Anadolu koyliisti duyarsiz devlet ile verimsiz toprak arasinda sikisip kalmistir. Bir siirde kirag
olan toprak, bir digerinde de ¢61 gibi civiltisiz ¢gigeksizdir. Iki siirde de Anadolu insanin besikten
mezara kadar devam eden, yakalarini1 birakmayan makts kaderleri, bu kaderi miizmin bir hastalik
gibi kabullenisleri; sirtlarinda tasidiklar1 devletin, keyfi ve acimasiz vergi yiikleri, babasiz yahut
anasiz biiytitiilen evlatlar, a¢ yatilan a¢ uyanilan, a¢ gecirilen giinler geceler, kapkara nasirl eller,
catik kaglar... seklinde birbirine eklenen olumsuzluklar, okurun korku ve acima duygularini
harekete geciren musallat bir alinyazisina donisiir:

“Kadinligin duygusunu gen¢ bagrinda uyuttun;
Ve dedin ki: “Artik bana ne bir bahar, ne bir safak!” (Yurdakul, 1969:54)

“Ben Anadoluyum, acili, mahzun,
Bende bitmez tiikenmez dert kulag¢ kulag...” (Bakiler, 1977:24)
dizeleri bu korkung gergeklerin ve alinyazisinin metinlesmis sahitleridir.

Benzer diinya goriisli, sanat anlayisi, varlik tabakalari {izerine yazilan bu iki siiri, alinyazisi
tabakast baglaminda Tiirk insanindan tiim insanliga baglayan ortak kader; seneler, asirlar,
cografyalar, tlkeler, devletler degisse bile degismeyen ve yoneten ile yonetilenler arasinda ortaya
¢ikan iligkiler agidir. Diinyanin her yerinde ve tarihinde yonetici simif, kendi kisisel ve siyasal
¢ikarlarini, yonetilenlerin ¢ikarlarinin tistiinde gérmiis, istisnalari sakli kalmak kaydiyla, yonetenler,
yonetilenleri somiirmiistiir. Yoneticiler segkin, degerli, zengin, tok, bir dedikleri iki edilmez iken
yonetilenler siradan, degersiz, yoksul, a¢ ve susuz, varliklar1 ve istekleri gormezden gelinenlerden
olusur.
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Bu alinyazis1 nerdeyse hi¢ degismeden, kendini tekrar eder. Sanatgilar basta olmak iizere,
aydin kesimlerin, yazarlarin, sairlerin, bilylik insanlik ideali {izerine kafa yoranlarin iitopyast bu
alinyazisini degistirmektir. Bugiiniin diinyasinda Roma devletinden modern devletlere degisen tek
alinyazisi, koleligin sekil degistirmesinden ibarettir. Giiniimiiziin Spartakiisleri, agalarini,
patronlarini, yoneticilerini memnun ve zengin etmek i¢in kendi hayatlarini bozuk para gibi harcayan
say1siz insan arasindan ¢ikmaktadir. Diger yandan ise yoksulluk, issizlik, assizlik, ¢aresizlik modern
koleler arasinda ve diinya cografyasinda kol gezmektedir.

4. Karsilastirmadan Cikan Sonug:

Milli Edebiyat akiminin giir ve 6zgiir sesli sairlerinden Mehmet Emin Yurdakul; halka inme
ve halkin diliyle yazma hareketine Onderlik etmis, Milli Edebiyatin miijdecilerinden /
miibessirlerinden biri olmustur. Bu edebiyat anlayisinin Cagdas Tiirk edebiyatindaki takipgilerinden
ve temsilcilerinden biri de Hisarcilar toplulugu olmustur. Yavuz Biilent Bakiler bu toplulugun,
dolayist ile Milli edebiyatin sanat ve diinya goriisii dairesinde yazan, son donem sairlerimizden
biridir. iki milliyetci sair arasinda sanat anlayislar1 acisindan fark yoktur, aralarindaki tek ve ciddi
fark yasadiklar1 donemdir.

Bu iki sair tarafindan yazilan “Anadolu” ve “Ben Anadoluyum” siirleri, basliktan icerige
dogru genigleyen bir ortak duyus, diisiiniis ve ifade edisin metinleri olarak, karsilastirmali edebiyat
ve metinlerarasilik ilkeleri baglaminda, paralel okumalara elverisli siirlerdir. Karsilastirmali
edebiyat ve metinlerarasilik ilkeleri ile tespit edilen bu siirler, bir diger edebi metin inceleme
yontemi olan ontolojik / varlikbilim inceleme ydntemi ile incelenmis, inceleme sonucunda ses
tabakalar itibartyla az olan benzerligin, anlam, farkli sematik goriisler ve alinyazilar1 tabakalarina
dogru ilerledikce giderek arttig1 ve dengelendigi goriilmiistiir.

Her iki siirde de anlatilan cografya / mekan Anadolu, anlatilan insan Anadolu insanidir. Bu
ortaklik Anadolu insaninin yalmizligi, yoksullugu, acghigi, devlet tarafindan ihmal edilisi, kolluk
kuvvetleri ile terbiye edilmesi, agir vergilerle ezilmesi gibi ortak tespitler ve elestirilerle devam
ettirilir. Ses tabakalarindaki farkliliklar olmasa, duygudaslik iizerinden iki sairin fotokopi sadakati
ile aym gerceklerin altini ¢izdigi goriliir.

Yonetici siif, yonetilen sinifi, halki, bu siirde Anadolu insanini ihmal etmis, aydin kesim bu
slireci seyretmis, sonug¢ insanliktan ¢ikmis, insanligini ispata sahit sayisinin yetmeyecegi yasam
kosullari {iretmistir. Mehmet Emin, Osmanli, Yavuz Biilent Cumhuriyet aydin1 ve sairidir. ki siirde
de ihmal edilen Anadolu gerceginin ve Anadolu insaninin makis talihinin degismemesi iiziicii ve
diistindiiriictidiir.

Gergekte koylii milletin efendisidir. Koyliiniin tirettigi ve iiretecegi hububati, bakliyati, et ve
slit irlinlerini, meyve ve sebzeyi gozden cikaran, tarim toplumu olmaktan vazgecen toplumlari
bekleyen en ciddi gercek aglik gercegidir. Teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, insanlarin bilgisayar
ciplerini, makine parcalarin1 yiyerek karnini doyurmasi miimkiin degildir. Bu baglamda siirlerin alt
metni, koylliyli ve tarimi1 ihmal eden toplumlarin er ya da ge¢ bu hatanin bedelini agir ve geri
dondiiriilemez sekilde ddeyecekleri hususudur. Milleti yasatmazsaniz devlet de yasamaz. Siirlerde
Osmanli’nin ¢okiislinlin nedenlerinden birine atif yapilirken, Cumhuriyet’in de ayni yanlis1 tekrar
etmemesine doniik bir uyar1 da vardir.
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