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SEMIH TEZCAN’IN NOTLARINA GORE BIR “CEKIMLEYEN” PROFILI
Oz

Bilindigi gibi “matbaa”nin icadindan oOnce eserlerin “mustensih”ler yani
“cekimleyen”ler tarafindan cogaltildigi cagda yazarin kaleminden c¢ikmis olan
“hatt-1 dest (el yazmasi)” ntishasi ve bu ntishanin kopya ya da kopyalar: s6z
konusudur. Kopyalama isinin “insan eli”yle yapilmasi1 kopyalayan kisinin yani
cekimleyenin (mustensih) mental ya da fiziki yénden metne “dahl”’ini de
kacinilmaz kilmistir. Buna bagl olarak “Muellifin/Yazarin elinden cikan
“cekimleyenin dahl”inden arinmis metne ulasmak icin “filolojik” yonden nasil
ve ne gibi sorgulama ve irdelemeler yapilabilir?” sorusuna bir cevap denemesi
olarak Semih Tezcan’in bir 14. ytzyil eseri olan Muhammed’in Ferruh u Hiima
mesnevisinin 17. ylzyilda c¢ekimlenmis kopyasinin yeni bir edisyonunu
calisirken izledigi ydéntem ve saptamalarindan bazi secmeler tarafimizca bir
araya getirilip Orneklenmek istenmistir. Semih Tezcan, eserin yeni bir
edisyonunu ortaya koyarken, yazma metin ile yazarinin yani sira cekimleyeni
de odak noktasina oturtmus “cekimleyen”i de sorgulayarak edisyon kritikte en
somut, en dogru, en “asil” metni elde etmeye calismistir. Ayni zamanda
cekimleyenin, metne odaklanmis glinimuz insaninin farkina varmadigi o
‘gbrinmez” olan “insan”in “yerini ve islevini” de géruinur kilmistir.

Anahtar kelimeler: mesnevi, Eski Anadolu Turkcesi, Ferruh u Huma,
cekimleyen, cekimleyen hatasi, cekimleyen yanilgisi.
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PROFILE OF A COPYIST ACCORDING TO SEMiH TEZCAN’S NOTES
Abstract

Before the invention of printing when books were copied by the copyists (called
mustansihs meaning ‘transcriptionist’), there was a phenomenon of autograph
copy or copies by the hand of the author. The fact that the business of copying
was due to “the human hand” made a copyist’s physical and mental
intervention in the text inevitable. Given this, as an attempt to address the
question how and in what way one would make philological excavations and
investigations in order to reach to a text by the hands of an author/poet
without any intervention by the copyist, this study aims to provide a specimen
of methods and arguments followed and made by Semih Tezcan while he was
working on a 17th century copy of the 14th century mathnawi work Ferruh u
Huma by Muhammed. While he was preparing a new edition of the work,
Semih Tezcan tried to establish the most definite, sound and “authentic” text
by not only focusing on the manuscript and its author but also by criticizing
its copyist. By doing so, Tezcan managed to demonstrate the role and function
of the copyist - that human being whom today’s text-oriented readers usually
tend to forget to take into account.

Key Words: Mathnawi, Old Anatolian Turkish, Ferruh u Huma, copyist,
copyist’s error, copyist’s fallacy.

Giris

“Matbaa” Oncesinde sair ve yazarlarin eserlerini kitaplastiran, kopya ederek cogaltan
“miistensih”ler yani “cekimleyen”ler, bugiinden geriye baktigimizda eserlerin kaliciligini, bugiin
elimizde olmasini, bu yolla ge¢cmisin bilgi ve kiiltliriine, zihniyetine, insanina, insan gerceklerine
ulasmamiz1 saglayan Onemli bir islevi yerine getirmislerdir. Bati ortacaginda rahiplerin asli
gorevlerinden olan “yazicilik”, manastir disiplini i¢inde rahiplerin ylikiimliiliiglinde sistematik bir
sekilde sozli kiiltiiriin yaziya aktarilmasini, yazili eserlerin ¢ogaltilmasini saglamis, boylece sozlii
ve yazili kiltiriin kaliciligr bir kurumsallasma altina alinmistir. Osmanli toplumunda ise
“miistensih”lerin yani “gekimleyerek kitap ¢ogaltanlar’in, nasil bir meslek grubu olduklari, bu
meslegin nasil isledigi, ne kadar kurumsallastig1, konusu “yeni bir arastirma” alani olarak karsimiza
¢ikiyor (Bu konuda yeni bir ¢alisma igin bkz. Arslan 2020). Her ne kadar istanbul’da sahaflar icin
kitap cogaltan katipler ve katipler biirosu bulundugu ve bunlarin “matbaa’nin kurulusuna karsi
cikacak denli direnisleri oldugu bilinse de onlarin diinyasini ne kadar biliyoruz?

Eser “lireten”lerle onu “kopyalama” ile ¢cogaltanlar arasindaki iliski, resmi ya da gayri resmi
gorevlendirmelerle ¢ekimleyenler, ya da salt para kazanmak icin ¢ekimleyenler; ¢ekimledikleri
niishaya adin1 kaydedenler, kaydetmeyenler, belki de Allah i¢in yazanlar... Kendi doneminde
kiymetli tiiketim malzemesi olan kagit-mirekkep gideri, kitap kalitesi (yazi-Cilt-minyatiir-siisleme)
gibi degerlendirmelerin de sdz konusu oldugu bu is alam giiniimiizde ne kadar biliniyor? Ornegin
Lami’1 Celebi, katip ve kagit temini konusunda cektigi sikintiyr Miinsedt’inda soyle dile getirir:
dasaf-1 a’zam Vezir Ibrahim Pasa’ya su sézlerle bildirir: “amma katib husiisunda nihdyet mertebede
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dem-besteyiiz ve hizmet-i serife layik kagad ele girmediiginden sermende vii dil-hasteyiiz...” (Esir
2006: 348).

Onlarin amaglari, toplumsal konumlar1 ve ticaretteki yerleri ne olursa olsun bugiinden geriye
baktigimizda ylizyillar1 kapsayan edebi ve kiiltiirel birikimi “gekimleyerek™ cogaltan, kalici kilan bu
isimli / isimsiz emekgilerin kiiltiiriin kaliciligindaki rolii iizerinden onlarin izi stiriildiikge, toplumsal
yerleri irdelendik¢e gegmisin toplumunu yorumlamaya yeni bakis agilar1 getirilecektir.

Eser iiretenin (sair/yazar) ortaya koydugu eserin bir “yazic1” tarafindan ¢ekimlenmesi, hatta
degisik donemlerde baska bagka “yazicilar” tarafindan ¢cekimlenmesi ile eserin kopyasi ve kopyalari
ortaya ¢ikmistir. Yani matbaa dncesi kiiltiirde kavramsal olarak “asil eser” yani sair ya da yazarin
elinden ¢ikmis hatt-1 dest (otograf) denen “asil niisha” ve onun “kopya”si ve kopyasinin kopyasi
olan kopyalar1 s6z konusudur. Bugiin ge¢misin yazma eserini transkribe etme yani bilimsel olarak
edisyonunu yapma calismalarinda Arap harfli metni dogru okumak, dogru transkribe etmek ve
eserin niishalar arasindaki farklarini saptamak hedeftir. Bu ikinci hedef, eserin en 6zgiin, en eski,
en asil versiyonuna ulagsmak, bdylece sairin/yazarin elinden ¢ikmis metne “dogrudan” ulagmak
amaci tasir. Bu nedenle “yazma” metinlerin edisyon calismalarinda filolojik olarak “dogru”
transkribe edilmis metin ile metnin “sairi/yazar1” hedeftir. Cekimleyenin metindeki yeri genellikle
“niisha farklar’”nin gosterilmesi ve “gekimleyen”in metinde kullandig1 isaretlerin saptamalari
olarak belirlenmis, bu alanda calisanlara ¢ekimleyen “miidahaleleri”nde izlenecek yontem ve ilkeler
saptanmustir. (Ercan ve Hocaoglu Alagoz 2018: 149-178, Koksal 2008: 169-190, Dogan Averbek
2018: 1-18).

Bu bilimsel amacl saptamalarla ¢ekimleyenin metindeki yeri niisha farklarindaki “dahl™i ile
sinirlanmis, metinden soyutlanmis bir “aracit” olarak kabul edilmis, insani boyutu sessiz varliklar
olarak kalmistir. Bugiin ge¢misin kosullarinda yazilmis ve g¢ekimlenmis olan eserin “6zgilin”
metnini ortaya koyarken “cekimleyen”in “insan boyutu” ne kadar goriilebilir? Bu agidan
bakildiginda metinde “insani kaynakli” etkenlerden dogan maddi hatalarin saptanmasindan,
cekimleyenin metne hakimiyetine, toplum katmanlarindaki zihniyet farkliliklarina, ¢aglar arasindaki
dil degisimlerine degin iz siirmeyi gerektiren bir boyut ortaya ¢ikar. Cekimleme isinin hangi
kosullarda yapildigi, yazicinin bulundugu fiziki kosullar ve bundan dogan “insan” kaynakli
hatalarin metni nasil etkiledigi, fiziki hatalarin yanisira ¢gekimleyenin metni ne kadar anladigi, kendi
caginda, kendi yasadig1 cografi ya da kiiltlirel ¢evre ile “eser”in iiretildigi “cag, ¢evre, cografya”
yakinligi, uzakligi, dolayisiyla ¢ekimleyenin “metni” ne kadar anlayarak yazdigi, hatta yazma
isleminin yontemi (bakarak mi, baskasi tarafindan okunan metni duyarak mi) gibi etkenlerin de géz
oniinde bulundurulmas: kaginilmazdir. Oniindeki metni “tekrar” yazan cekimleyenin elbette ait
oldugu kiiltiirle baginin dogal sonucu olarak kendini metne dahil edip saire/yazara katkida bulmasi,
kendini sairin/yazarin yerine koyarak metne yeni Onerilerle katilmasi, hatta metni kendi amaci
dogrultusunda yonlendirmesi sonucunu da dogurabilir. (Yazar 2018: 681-719, Andrews 2015: 37-
58, Arslan 2020: 261-190).

Metin edisyon kritigi ¢aligmalarinda genellikle niisha farklar1 gosterilmekle birlikte
niishalardan hangisindeki verinin daha dogru oldugu, olabilecegi saptanarak yeni bir metin kurma
yoluna da gidilir. Bu bilimsel hedef, metni bugiinden ge¢mise ulasmaya calisan “uzman”1, gegmisin
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kosullarinda ¢alismis olan “gekimleyen™i sinsi bir iz siirmeye siiriikler. Ancak edisyonu yapilan
metin bir 14. Yiizyil Eski Anadolu Tiirkgesi metni olup, onun 17. ylizyilda yani 200 yil sonra ele
gecen bir kopyasindan ¢ekimlenmis bir “kopya metin” edisyonu séz konusuysa kullanilan
sozciiklerden vokalizasyona, ¢ekimleyenin metni anlayip anlamadigina, eserin iiretildigi cagin,
bolgenin dilini bilip bilmedigine, yazmanin fiziki yapisindan, yazim hatalarina, yazicinin bulundugu
caligma kosullarina, miirekkep kullanimindan kalem kullanimina, duyarak mi, gorerek mi, ya da
“dikkat yorgunluguna” degin ¢ok yoOnlii “insani” boyutun irdelenmesini gerektirir. Kuskusuz
harekeli de olsa Tiirk¢enin vokalizasyonunu yeterince yansitmayan Arap alfabe sisteminde Eski
Anadolu Tiirkgesi metni dogru okuma ve anlamlandirma bir alfabe okuma meselesi olmayip bir
filoloji meselesidir. Bu da 17. yiizyilda ¢ekimlenen kopyadan 14. yiizyilin Tiirkcesine, soz
varligina, fonetigine, sentaksina, zihniyetine ulagsmak demektir. Boyle bir metni ¢alisan, edisyonunu
yapan uzmanin yalniz metin ve sair/yazar odakli bir iliski ile smirli kalmayip 17. yiizyilda
“cekimleme” isini yapan yazicinin 14. yilizyill Anadolu Tiirkcesini ne kadar bildigini/anladigin1 da
sorgulamas1 kacinilmazdir. Bunun somut bir ornegini Semih Tezcan’in 14. ylizyilin sonunda
yasamig olan Muhammed’in Ferruh u Hiimd (1398) mesnevisinin yeni bir edisyonunu ortaya
koydugu calismasinda goriiyoruz. Semih Tezcan, bu eserin yeni bir edisyonunu ortaya koyarken,
yazma metin ile yazarinin yani sira ¢ekimleyeni de odak noktasina oturtmus “metnin sesi” ve
“yazarin/sairin sesi”’nin yani sira “gekimleyen”i de sorgulamistir. Boylece edisyon Kritikte en
somut, en dogru, en “asil” metni elde etmeye calismigtir. Bu yolla dogru, yani “aslina en yakin”
dolayistyla “en 0zgiin” metni ortaya koyarken ¢ekimleyenin, metne odaklanmig glinlimiiz insaninin
farkina varmadigi o “goériinmez” olan “insan”in “yerini ve islevini” de goriiniir kilmistir.
Cekimleyenin yazim yanliglarini, yersiz diizeltmelerini ve hatta “metni anlayip anlamadigini”
sorgularken, eseri iretildigi yiizyildaki “paralel metinler’le de karsilastirmis, 17. yiizyildaki dil
degisimini, ¢gekimleyenin yanliglar1 lizerinden saptamistir.

Semih Tezcan 14. ylizyilin Eskicil Tiirk¢ge agisindan 6nemli bir metin olan ve ilk edisyonu:
Sedit Yiiksel tarafindan yapilan (Mehmed — Isk-ndme (Inceleme-Metin), 1965) Muhammed’in
Ferruh u Hiima (Ferruhname) mesnevisinin, pek ¢ok yeni okuma, anlamlandirma ve yorumlama ile
3 binden fazla dipnotla yeni bir edisyonunu ortaya koymustur: Muhammed’in Ferruh u Hiima’s
(Ferruhndme) Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii 148. 2021 -
Muhammed’s Ferruh u Hiima (Ferruhndme) The sources of Oriental Languages and Literatures 148
- The Department of Near Eastern Languages and Civilizations Harvard University. Harvard 2021.
Bu yeni edisyonda eserin 17. Yiizyilda ¢ekimlenmis tek niishasi olan yazmada 14. Yiizyil
Tirkgesinin fonetik ve semantik 6zelliklerinin izini siirmiis; bu baglamda ¢ekimleyenin yanlis ve
yanilgilarin1 saptayarak yeni bir metin ortaya koymustur. Ayn1 zamanda 14. Yiizyilda Anadolu’da
Tiirk¢e yazili edebiyatin baslangic déneminde (1398) yazilan 8702 beyitlik bir mesnevinin 17.
Yiizyilda ¢ekimlenirken, ne gibi sorunlar oldugunu, dilde ve zihniyette ne gibi farklar dogdugunu
gostermistir. Bu nedenle bu yazida Semih Tezcan’in ortaya koydugu Ferruh u Hiimd mesnevisinin
yeni edisyonundaki dipnotlarda yer alan “cekimleyen” kaynakli saptamalarindan bazi segmeler bir
araya getirilerek hem “bir ¢ekimleyen profili” iizerinden bir kopya metindeki insan boyutu
somutlanmak hem de metinde “¢ekimleyen”le ilgili ne gibi handikaplar olabilecegi somut 6rnek ve
Olciitlerle gosterilmek istenmistir.
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Semih Tezcan calismasinda “miistensih™ yerine ¢ekimleyen, ¢ekimleyici, yazan, yazici
ifadelerini kullanmistir. Burada Semih Tezcan’in saptadigi c¢ekimleyen yanilgilarina, hatalarina
iligkin yaklasik 300 (ii¢ yiiz) dipnottan dikkat ¢ekici bazi 6rnekleri bir araya getirdim.

Metinde ¢ekimleyenin insani kaynakli hatalar1 genel olarak 5 (bes) grupta toplanabilir:

1. Yanlis harekeleme, harfleri karistirma gibi dalginlik hatalari, metne ve yaptigi ise olan
konsantrasyonu.

2. Benzestirme yanilgis1 (homoeteleuton), géziin dnceki ya da sonraki kelimeye takilmasindan
dogan tekrar yanlislari.

3. Heceyi tekrarlama yanilgisi (dittographie).

4. Cekimleyenin anlamadan yazdiklari, tanimadigi, bilmedigi, okuyamadigi kelimeler,
dolayistyla “yersiz” miidahaleler.

5. Cekimleyenin bakarak mi, yoksa yaziyr gérmeden “duyma yoluyla” yazmis
olabileceginden dogan isitme yanlislari.

Bazi Ornekler

1. Yanhs harekeleme, harfleri karistirma gibi dalginhk hatalari
35 Bu tecnisi kilalum hatm bunda / Géri baslayalum bir nev bende ~
Dipnot: Yzm. ve Yiiksel nev‘, fakat nev‘ “tiir” anlamca uygun diismiiyor, burada nev yani “yeni”
olmasi gerekir. Bunun bir dalginlik yanlisi oldugu kesindir, ¢gekimleyen gereksiz bir ‘ayn eklemis.

3504 [i]cazet old1 Mirrih’e kazadan / Ki halka igiire serbet bozadan

Yzm. ve Yiksel binadan. Cekimleme yanlisi. Herhalde ¢ekim yapilan yazmada ze ile elif bitismisti.
Cekimleyen bunu niin + elif sandi. Yaptigimiz onarma kafiyeyi de sagliyor: kazadan / bozadan. [Bu
onemli onarma.]

4238 Gozinde uyku az u yas inen ¢cok / Sozinde suiz isinde seza yok

Once bir fe var; herhalde gekimleyen yanhs yere baktigimi fark etmis, bu harfi silmeden birakmus,
gozinden yazmis, Yiiksel gozinde olarak onarmistir.

Yzm. siiz (sad ile yazilmis, tuhaf bir yanlis!); Yiksel sz (3i).
Krs. 526a Sozinden siiza diigstin ciimle ‘ussak
3178b Yiirek néte yakar turfe sozinden
5207 Biliirsin can ahir satun olmaz / Sise kim sina yéne biitiin olmaz

Yzm. ve Yiiksel biliirsen (¢ekimleme yanlist). Tietze onarmistir. Kelime ye’siz yazilmistir!

Yzm. <=7 noktasiz bir dis ve vav (¢ekimleyenin yazim hatasi!), sonra bitiin. Baz1 metinlerde kelime
gercekten bitiin seklinde gecer!

5224  Yéne Ferruh s6zini kilalum yad / S6ziin sazini kilsun lutfila sad

" Ornek beyitlerde dipnot bilgisi verilen kelimeler kalin siyahla gosterilmistir.
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Yzm. ve Yiiksel yad (¢ekimleme yanlist); bu anlam vermiyor. 5286. beyitte de yad ile sad kelimeleri
uyaklanmisgtir. Bundan bagka 7198 ve 7845. beyitlerde sayyad ile sad uyaklanmistir.

5369 Kimiiy katindasin geldiin ne yérden / Bu yére fazl onat fazluy ne yérden
Yzm. ve Yiiksel fasl, anlam ¢ikmiyor; ¢ekimleme yanlisi.

Yzm. olut vb. okunabilecek sekilde yazilmis ve harekelenmistir; ¢ekimleme yanlisi, kef'in kesidesi
unutulmus, hareke yanlis. “Bu yere fazl yakisir, uygun diiser, senin fazlin nereden.”

5498 Gozi birdiir veli yah delimdiir / Yakin olmak ana emr-i ‘azimdiir
Yzm. ve Yiiksel yayi, ¢cekimleme yanlisi; yali “yelesi”.

Yzm. degimdiir, cekimleme yanlisi; Yiiksel onarmistir.

5502 Ceri derdi kusatdi usbu tagi / Tonatdi1 ademile her budagi

Yzm. ve Yiiksel dizdi, ¢ekimleme yanlis1.

5537 Kim olmayam yavuzluguna nazir / Ne goz déyer ne kilur sabr u t

doyir (Yiksel doywr) okunacak bicimde harekelenmistir, fakat sadece déyer “tahammiil eder” anlam
veriyor.

1 harfinden sonraki harflerin ni¢in yazilmamis oldugu anlasilmiyor. Cekimleyen oradaki kelimeyi
okuyamamig veya yanlis basladig1 kelimeyi diizeltmeden birakmig olabilir. Metnin bagka yerlerinde
bdyle bos birakilmis yerler yok, sadece 5537'de ¢irkin kelimesinin yazilisinda benzer bir durum var.
Fakat orada, ¢im'den sonra yanlislikla /am yazildig1 i¢in kelimenin yazilmasi yarida birakilmis gibi.

Burada, sonsesinde -r bulunan, iki heceli, bes fonemden olusan, ikinci fonemi a olan bir kelime
olmasi gerekirdi. Metnin baska beyitlerinde nazir ile uyaklanmis su kelimeler bulunmakta: ahir
(3824), bir (646), hanr 805, 1068, 6996; hazir (921, 5022, 6294, 7187); kasir (3755). Bunlar
arasinda onsesinde 7- bulunan ve bu dizeye anlamca uygun diisen iki heceli bir kelime yok. Metinde
gecen tahir “pak, ar1” (Arapga) kelimesi de anlamca uygun diismiiyor. Bu sorun ¢oziilemedi.
Dankoff hazir olabilecegini 6nerdi.

5628 Cii geldi Ferruh eydiir kapuyi a¢ / Ki toyuram bu yérde kimise ag

Bu beyitten 6nce bu sayfaya, 215a'da yer alan ilk dort beyit (5564-5567) yazilmis, sonra satirlarin
yukarisina gizgiler ¢ekilerek iptal edilmistir. Anlasildigina gore ¢ekimleyen, ara verdikten sonra nereye
kadar istinsah ettigini unutmus, yanlis yerden devam etmeye baslamis, ancak dort beyit yazdiktan
sonra yanlisinin farkina varmistir.

5821 Veéreler ben ‘ivaz vérem bir anca / Alalar mal u gédeler oranca

Yzm. ve Yiiksel orunca. Herhalde gerek ¢ekimleyen, gerekse Yiiksel orunca gétmek “kendi yerine
gitmek” anlamimna bir deyim oldugunu sanmiglardir. Oysa bdyle bir deyim yoktur. Yanlis olarak
orunca okunacak bicimde harekelenmis olan kelime oranca okunmalidir; burada oranca ‘“gerekli
miktarda, uygun goriilen miktarca” anlaminadir ve mal alalar icin belirtectir: Alalar mal u gédeler
oranca “Uygun gordiikleri kadar mal alip gitsinler”.
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oranca ve oraninca i¢in baska veriler:

6093 Kamu yérde s6z az Ui 6z gerekdiir / Ki her asa oranca tuz gerekdiir

6046 Soziin yumsag yégdiir az1 6zi / Oraninca koyarlar asa tuzi

6257 Gerek bu dem eya cism-i mutahhar / Bu sézlerden gerek ola miinevver

Yzm. sozkerden okunacak bigimde (/am lizerine yanlislikla keside konmus!). Yiiksel onarmstir.
6343 Kucardi serv tibi tiibi servi / Tezer[v] ol kekligi keklik tezervi

Yzm. kacard, Yiksel onarmistir.

ye’siz yazilmistir. Vezin geregi olarak da kisa okunmalidir.

Yzm. génlegi goylek, Yiiksel onarmustir.

Kelimenin yazmada arka arkaya iki kere vav ile yazilmis olmasi, ¢ekimleyenin keklik kelimesini yanlisi
okudugunu, dolayistyla kopyesi ¢ikarilan niishanin harekesiz oldugunu ortaya koymaktadir.

6555 Cefalar gormeyiser devr-i eyyam / Cemaliigden olisar hiib u hurrem

Yzm. cefager, anlam vermiyor, Yiiksel cefalar olarak onarmistir. Cekimleme yanlisi, cekimleyen
lam ile bu harf tizerindeki zstiin'ti kef olarak algilamistir.

6955 Ne kim kirnag u hadim vardi hazir / Nigar ko[ma]dilar dutdilar sirr

Yzm. ve Yiiksel kodilar u. Anlam vermiyor; eski bir ¢ekimleme yanlisi olmali: Bir ¢ekimleyici,
komadilar yazacagma ortadaki harf grubunu ( ) atlayip kodilar yazmis. Baska birisi de veznin
eksik oldugunu fark edip vezni tutturmak icin buna u eklemis.

Krs. 6979 Sakindilar eyii adin u samin * Komadilar helak étmege canin
6956 Dédiler kiyma éy Banii 6ziige / Melalet toz1 konmasun yiiziine

Bu beyit 273a'da birinci beyit olarak yer alir. Orada tistii ¢izilerek iptal edilmistir. Orada, ilk dizenin
ilk kelimesinin ilk iki harfi (= 2) kazinmus, fakat harekelerin kalmig oldugu goriilityor. Orada ikinci
dizenin son kelimesi yiiziine yerine iiziine okunacak bigimde yazilmistir. Nigin?

6680 Uladi servi sahin yasemine / Tolasdurdr yesarindan yemine

Yiiksel sah-i. Cekimleyen Once sah yazmis, sonra sondaki /uz harfine nin eklemis, fakat nokta koymayi
thmal etmis.

7221 Feleklerde budur resmile ayin / Muhannetler ¢eke er gisi yaymm BAMS BEGREK
Yzm. mupattler (¢ekimleme yanlisi), Yiiksel onarmistir.

7355 Isitdiikge bu Beg sozin severdi / Dahi bir dinlemeklige éverdi

Yzm, €2 LA
isareti otre sanmis, bu yiizden bu okumustur. Oysa bu isaret, satir arasina eklenmis kiigiik bir dal

harfidir, dinlemeklige kelimesinin basinda bulunmasi gerekirken unutulmus, sonradan eklenmistir.
Ucgiincii ve dordiincii kelimelerde de gekimleme yanlislart vardir. Ugiincii kelimedeki niin gereksizdir.

. Yiiksel Daht bu [...] uyard:. Yiksel, ikinci kelimenin {izerine eklenmis olan
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Daordiincii kelime éverdi [ YVRDY] yerine ¢ekimleme yanligidir. Buna gore 2. dizenin anlami: “Bir
daha dinlemek icin acele ederdi / dinlemeye can atardi”.

Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde ...mege /..maga év- “bir sey yapmak i¢in acele etmek” sikca
rastlanan bir kuranaktir. TarS., 2135 ve devaminda Salatin., Selaman. ve ozellikle Yuz. Sems.den
gosterilen taniklara bkz.

Yuz. Sems:
Eger bin kez goreydi giinde ani * Yéne gormeklige éverdi cam (2137)
7491 Eger bum savarsan bir dahi var / Irilma dur yériinde soyle kim dar

Burada (Yiiksel’in okumadigi) bir kelime var, da/u okunabilir, herhalde yanliglikla yazilmus, iptal
edilmeden birakilmus.

8231 Cii Hurrem’den aywrtlanmmsdr Kamil / Géderdi durmadin menzil-be-menzil

Yzm 2525 ve Yiiksel ayrianmigdr (¢cekimleme ve okuma yanlisi); baglama ve vezne gore
ayirtlanmigdr okuyoruz (te’nin noktalar1 konmamustir); bkz. TarS. 321 aywtlan-mak “ayrilmak, tefrik
edilmek” (orada gosterilen bazi verilerde dogrudan dogruya “bir yerden ayrilmak” anlamiyla
kullanilmistir). Ayrica bkz. TarS. 322 aywtlag-mak “ayirilmak” maddesindeki veriler. Buna karsilik
TarS. 338'de yer alan ayrilan-mak “ayrilmak” maddesindeki tek tanik, burada tizerinde durulan yanlis
okuma sonucu ortaya ¢ikmis olan veridir.

8284 Kim ol oddan baguma od kuyuldi / Utanmakdan yiiziim suy1 yoyuldi

o
e

yiiziim suyt yoyuldi “haysiyetim elden gitti, haysiyetsiz kaldim”. Yzm. =~ “ve Yiiksel soyiildi. Ancak
soyiildi okunusu anlam vermiyor, séyiil- eyleminin buraya uygun diisen bir anlami yok. Cekimleme
yanlis1.

8384 Yanag “aksi ¢lin sircaya diisdi / Sanasin la‘l u yakit ¢caya diisdi

Yzm. diisdi kusa (tuhaf bir ¢ekimleme yanlis1 ?) anlam ¢ikarilamiyor; Yiiksel birinci dizeye gore ¢aya
diisdi olarak onarmistir. Bu onarmayi isabetli sayiyoruz. Yazmadaki diisdi kusa'min metne nasil
girdigini aciklayamiyoruz.

8382 Giimis bilek dutup altun surahi / Sunardi can ana karsu mubahi

Yzm. =¥ (lam tizerinde étre var, bunun tizerine kiigiik bir ¢izgi ¢ekilerek istiin’e donistiirilmiis;
diizeltilmis ¢ekimleme yanlis1), Yiiksel biliip.

8410 Eger devran olursa yéne taze / Seniiy) teg gelmeye giil yéni yaza

Yzm. sentin bigi (¢ekimleme yanlis1). Yiiksel sen bigi. Dize,Yiiksel'in onarmasiyla vezne uygun
hale gelmemistir. Bu yilizden seniin teg bi¢iminde onartyoruz; teg ilgeci metinde pek seyrek
gecmektedir: 1547b seniiy teg, 7547a sunuy teg.

8476 Néte siikriin beyan édem yérince / Stileyman kanda vii kani karmca
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Yzm. ve Yiiksel kandan (¢ekimleme yanlist); baglama gore kanda olmasi gerekir: “Nerede Siileyman,
nerede karinca.”

8530 Bu resme eyleniiz sa'yila cehdi / Karara iltesiz kavli vii ‘ahdi

Yzm. iletse (¢ekimleme yanlisi) ve Yiiksel iltese. Birinci dize ile kosutluk saglamak ve vezni tutturmak
icin iltesiz olarak onarildi.

8639 Nebiler rihinun envari hakki / Veliler virdiniin esrar1 hakki

Evliyalar. dal'dan sonra kef yazilmis, bu harfin tizerine {i¢ ¢izgi ¢ekilerek iptal edilmis, anlasildigina
gore ¢cekimleyen virdiiginiin yazacakken yanliginin farkina varip diizeltmis.

8651 Su vakt igiin ki ‘akl anda uvanur / Yazuklu kullaruy hep yarliganur

Yzm. ve Yiiksel onda. Dankoff'un agiklama 6nerisi: Cekimleyen anda kelimesini yazmaksizin uvanur
kelimesini yazmaya baslamis, sonra bunu diizeltmeye ¢aligmustir.

8675 Muhammed kuluna bir h'os nazar kil / Sagissuz hem giinahindan giizer kil

Yzm. Cekimleyen sagisin yazdiktan sonra nin’u iptal edip —Suz yazmus.

7068 Dedi n’étmek gerek care buna yok / Bu tesvise bu tarliga buna yok

Yzm. ve Yiiksel baya (¢ekimleme yanlis1). Tietze buna olarak onarmustir, (buy “keder”)
2. Benzestirme yamilgis1 (homoeteleuton)

2590 Genez yérde giimis altun bulinmaz / Bulinsa can ahir satun alinmaz

Dipnot: Yzm. Ve Yiiksel bulinmaz. Aslinda, satun bulin-mak “satin alinmak iizere aranan bir sey
bulunmak” deyiminin varlig1 diisiiniilebilir, fakat boyle bir deyim baska metinlerde ge¢cmez. Bu
ylizden buradaki satun bulinmaz’in bir benzestirme yanilgisi (homeoteleuton) oldugunu kabul
ediyoruz. Cekimleyen, buraya alinmaz yazmasi gerekirken ilk dizedeki bulinmaz’1 tekrar yazmstir.

3345 Yorilmis yoldan ayak dil sézden / Gonjiilden sabr gétmis uyku gézden

Yzm. Ve Yiiksel gozden. Bunun bir benzestirme yanilgis1 (homoeteleuton) oldugu agiktir.
(Cekimleyenin go6zii dize sonundaki kelimeye takilinca buraya da onu yazmis. Krs. 4775 Bu bagrum
yarasini nége saram * Ki gétmigdiir goniilden sabr u aram

3549 Nigarin diin ii giin hicret icinde / Gam u endise vii fikret i¢cinde

Yzm. Fikret. Benzestirme yanilgist (homoeteleuton) vardir. Cekimleyenin gozii ikinci dizedeki
fikret’e takilmis, bunu kopyelemistir. Hemen asagidaki Hiima siirinde gegen yarar yiiregiimi hicret
ifadesi onarmanin dogruluguna ek bir kanit sayilabilir.

3618 Sehe vér okisun al gel bile sen / Gegen ‘0mri kamu getiir dile sen

Yzm. Ve Yiiksel bir bir, anlam verilemiyor. Burada bir benzestirme yanilgisi (homoeteleuton) vardir.
Cekimleyenin gozii asagidaki beytin ikinci dizesinde bulunan bir bir’e takilmis, bunu kopyelemistir.

.....

yanhsidir, téz téz yerine yazilmistir. Biri dtekine bagli olan bu yanlhslar sunu gdsteriyor: Ferrusz u
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Hiima’nin bugiin elde tek niisha olarak bulunan Bibliothéque National vyazmasi zaten pek cok
cekimleme vanlisi iceren baska bir niishadan ¢cekimlenmistir.

Suna da dikkat edilmeli: getiir kelimesinin ikinci kismi vav’siz yazilmis olabilir, bu takdirde bir bir’in
ikinci kismu ile arasinda sadece nokta farki vardir.

Dile getiir- deyimi i¢in Ferru ii Hiima’da baska veri yok, fakat TarS. 1148°de 3 veri gosterilmistir.
5608 Uluya giciye kamu tuyalar / Varalar anda bu yurd: koyalar

Yzm. Ve Yiiksel revadur. Benzestirme yanilgis1 (homoeteleuton). Cekimleyenin gozii bir dnceki
beyte takilmis oradaki kafiye kelimesini buraya yazmig! Burada aslinda ruyalar “duysunlar”
bulunmug olabilir. Beyit sOyle anlagilabilir: “Yaslilara! Genglere! Hepsi duysunlar! — Oraya
gitsinler! Bu yerlesim yerini (yurd) terk etsinler!”. Metinde koy-mak ile ruymak 6015. Beyitte
birlikte gecer (fakat kafiyelenmemistir). Metinde koy-mak fiiliyle kafiyelenen oteki kelimeleri de
siralayalim: giiy-mek “beklemek™ (3826); uy-mak “pesine takilmak, uymak™ (73, 1069, 1779, 1920);
ky-mak “kiymak™ (3950, 7736, 7811). Bir beyitte de koyalar ile yayalar kafiyelenmistir.

5717 Buresme olicak bir kutlu sa‘at / Gey eblehdiir olan bir dem feragat

Yzm. Bir’den sonra dal harfi var, vezin eksik kaliyor. Yiiksel bir (dem ii) sa ‘at olarak onarmistir.
Bu onarma iki sebepten dolay1 iyi degildir: 1) Metnin baska bir yerinde dem ii sa‘at ge¢miyor. 2)
Ikinci dizede dem kelimesi zaten var.

Belki su ¢oziim daha uygun olacaktir. Ilk dizeyi ¢ekimlerken bir’den sonra ¢ekimleyenin gozii
ikinci dizedeki bir dem’e takildi benzestirme yanilgisi (homoeteleuton), dem yazmak istedi, dal
yazdi, yanlis yerden yazdigini fark edip devam etmedi ve yanligini diizeltmeye {lisendi.

Metnin baska beyitlerinde su veriler bulunuyor: kutlu sa‘at (7636), h'os sd‘at (8057), latif sa ‘at
(2320).

5783 Cii gédici idiin niciin kodun bas / Kim aduny old egri vii kulmas

Yzm. Getdiiy étdiin okunabilecek bi¢imde yazilmistir. Yiiksel bu kelimeleri Arap harfleriyle
birakmustir. Gergekten gétdiiny étdiin okunusuyla anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu kelimelerin
gédici idiin veya géder idiin yerine ¢ekimleme yanlisi olmasi ihtimali giigliidiir. Burada da bir tiir
homeoteleuton (benzestirme yanilgisi) oldugu kabul edilebilir: Cekimleyen dizenin ikinci ve tiglincii

Jas! S kelimelerini birbirine karistirmis olsa gerek.

6400 Zemanun gergi yok durur tebati / Miikerrer gérmisem bu giin hayati

Yzm. Ve Yiiksel tebati. Kelimenin buraya uygun diisebilecek baska bir anlam1 olmadigi i¢in burada
benzestirme yanilgis1 (homoeteleuton) oldugunu kabul ediyoruz. Cekimleyen, buraya hayat: yazmasi
gerekirken ilk dizedeki teban kelimesini yazmistir. Bundan sonra gelen beytin ilk dizesi yaptigim

onarmanin dogrulugunu kanitlar: Néte dirilmeye bu tende cismiim. Ayrica 783 ve 5714. Beyitlerde
tebat ile hayat, 345 6370 ve 7261. Beyitlerde tebat ile Ab-1 hayat uyaklanmigtir.

6446 Budur ‘omriig cihan igre tebati/ ...................coinl L [t1]
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Burada benzestirme yanilgist (homoeteleuton) oldugunu kabul etmek zorunludur. Cekimleyen,
birbirini izleyen iki beyitten Oncekinin ilk, sonrakinin ikinci dizesini bir araya getirmistir. Onarmak
miimkiin degildir. tebat: kafiyeli beyitler sunlardir:

345 Diriga hi¢ ‘omriin yok tebat * Ki kurtilmaz icen ab-1 hayat 1

783  Mu ‘ayyendiir ki yokdur hi¢ tebati * Degiildiir ademiin baki hayat
3117  Diliin yumsak veli goyliin ne katt * Eyii hulkun var ille yok teban
6518 Zihi baht-1 sa1d i baht-1 pirtiz / Kim old1 eski gliniim yéne nevraz

Yzm. Ve Yiiksel piriiz; (ayn1 kelimenin her iki dizede uyak olarak bulunmasi kurala aykiridir;
benzestirme yanilgis1 (homoeteleuton); eski giin yaninda nevriiz bulunmasi gerektigi agiktir!

6614 Kamer alnun neden diisdi Kirince / Yiiziiy almasi benzerdi turunca

Yzm. Tiirince. Yiiksel onarmistir. Bu ornekte benzestirme yanilgisi (homoeteleuton) ile ¢ekimleme
yanlis1 bir araya gelmistir denilebilir! Cekimleyen, kirince kelimesinin bagindaki kefin kesidesini, iki
nokta yerine konmus kisacik ¢izgi sanmis = - ;"’ bu yiizden te’ye cevirmis olabilir. Ote yandan
cekimleyenin gozii, ilk bakista, ikinci dizenin sonundaki turunca kelimesine takilmig, birinci dize
sonuna da girince yerine bu kelimeyi yazmis olabilir.

~ 9

Girinc “yiiz asiklig1” Krs. 1080 Nedendiir ol yéni ayur girinci * Ki bende arturur derdile renci

girinc tizerine Hursidname’de not yazdim:[Hursidname (Berlin niis.)1012 Giiler yiiziin goreli bu
sebebden * Giring olmadi gokgek yiiz gazabdan. Kenzii’l-Kiibera 79b.7.]

6880 Iki goniil ¢ii diise bir araya / Ikilik bulmaya hergiz araya

Yzm. Bir araya (be’nin noktasi eksik), Yiiksel onarmistir; benzestirme yanilgisi (homoeteleuton);
cekimleyenin gozii ilk dizenin sonuna takilmis, oradaki kelimeleri tekrar yazmugstir.

6881 Girisdiler néte kim yayila tir / Karigdilar néte sehdile sir

Yzm. Ve Yiiksel néte kim. Bu da bir tiir benzestirme yanilgis1 (homoeteleuton), ¢ekimleyen ilk dizede
gordiigiinii ikinci dizeye de yazmis. Vezne uymadigi igin kim’i ¢ikariyoruz.

6893 Seh eydiir dilbera ferman seniindiir / Ser-a-ser lutfila ihsan sentindiir

Yzm. Ve Yiksel ferman. Bir tiir benzestirme yanilgisi (homoeteleuton), ¢ekimleyen ilk dizedeki

ferman seniindiir’i ikinci dizeye de yazmus; luffila ihsan onarmasi Dankoffun onerisiyle yapildi (krs.
7558, 8295, 8537).

6926 Yarak kild: géderler Merkez’e us / Kazadan bi-haber hatirlart h'os

Yzm. Bi-harar. Baglama uymuyor. Yiiksel onarmis, fakat higbir agiklama vermemistir. Bu yanlis,
bir tiir benzestirme yanilgisi (homoeteleuton) olabilir, ¢ekimleyenin gozii bu kelimeden hemen
sonra gelen hatir kelimesine takilmis, bu yiizden bi-haber yerine bi-harar yazmis olabilir. Bagka bir
olasilik da bunun dikte yanlis1 olmasidir. Eger birisi okuyor, kopist yaziyor idiyse, iki kelimeyi
birbirine karistirmis olan, bi-harar diye dikte ettiren okuyan kisi olabilir.

7259 Ele alsam giil étsem hiisniini yaz / Kiluram anda biilbiil gibi feryaz

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2021, YU 9, Sayu: 27
Issn: 2147-8872
37



Nuran Tezcan wwuw.turukdergisi.com

Yzm. Ve Yiiksel huskum anlam vermiyor; baglama gore burada hiisniiyi bulunmaliydi. Tuhaf bir
benzestirme yanilgisi (homoeteleuton), ¢cekimleyen bir 6nceki beyitte gecen Ausk kelimesini buraya
yazmig!

7705 Kabil étsiin helalliga kizum ol / S6ziimden ¢ikmasun dutsun séziim ol

Yzm. Etmesiin, Yiiksel onarmistir. Cekimleyen 6nce biitiin beyti okumus, ikinci dizedeki ¢zkmasun
dolayisiyla buraya étmesiin yazmis olabilir. Bir tiir benzestirme yanilgis1 (homoeteleuton).

8699 Egerci miicrimem ‘izzet seniindiir / Eger¢i ‘asiyem rahmet seniindiir

Yzm. Ve Yiiksel tevfik . Bunun bir benzestirme yanilgisi (homoeteleuton) oldugu aciktir. Cekimleyenin gézi
bir 6nceki beytin ilk dizesine takilmis, buraya da tevfik yazmistir. Oysa burada rahmet ile uyakli bir kelime

bulunmaliydi: ‘izzet, ni‘met, sevket, hismet ... gibi (krs. Ozellikle 7967 Eger ben ‘asiyem rahmet seniindiir /
Eger ben horisam ‘izzet seniindiir

3. Yanhshkla Tekrarlama (dittographie)
3510 Kime kim tokunurdi ta‘n-1 nize / Tenini donderiirdi eski [béze]

Yzm. nize nize. Yanliglikla iki kere yazilmis (dublikasyon).
5587 Cii buldun bu aracukda zafer sen / Gozetme kilmaga ayruk sefer sen

Yzm. ve Yiksel buldi acukda, anlam ¢ikmiyor. Cekimleme yanlisi, benzestirme yanilgisi
(homoeteleuton) ve yanlislhikla tekrarlamanmn (dittographie) bir arada geldigi ilgi g¢ekici bir 6rnek:
(Cekimleyenin gozii, dize basindaki kelimeye takilmis, bunu (buldun) ikinci defa yazmaya baslamus,
bunu yaparken sonraki kelimeyi de (aracukda) buna bitistirmistir.

Bu metinde aracuk igin biitiin veriler: aracuk “mekan, yer” (3926); bu aracuk “burasi” (bu aracukda
3532, 3792, 5587, 8120; bu aracukdan 5376); ol aracuk “oras1” (ol aracuga 3406, 5222, 5565, 8110);
bir aracuk “herhangi bir yer” (bir aracuga 280, 776, 4230, 5149)

5881 Yégin hasma husiimet istemesin / Demiir taraga basuy yastamasin

Yzm. kef iizerinde bir Gstiin (?) 6teki harfler harekesiz;Yiksel Arap harfleriyle birakmustir. Tietze
diizeltmistir. TarS. 4477 yegin “Ustiin, faik, galip, kuvvetli, siddetli, baskin”. Krs. 6zellikle orada s.
4479'da Des.’ten gosterilen tanik: hUsimette hasmina yégin gelmek.

Yzm. ve Yiiksel sisma (cekimleme yanlisi). Tietze onarmustir. Cekimleyenin buradaki kelimeleri
yegen ve /usm olarak algilamis oldugu diistiniilebilir.

Yzm. tararaga dittographie yani hecenin ¢ekimleyen tarafindan yanlislikla tekrar edilmesi.
“Kendisine galip gelen hasmina kars1 diismanligini agikc¢a gostermesin™ anlaminda atasozii.
6325 Bana bu tehniyet yéter ki Ferruh / Goziime gostere yiiz nazila ruh
Yzm. fazladan ter, (dittographie) Yiiksel onarmustir.

4. Anlamadig1 ya da bilmedigi kelimeler ve yanhs miidahale

376  Gisiye gergi dilek veéricidiir / Sor uct yéne bir bir déricidiir
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Yzm. ve Yiiksel bir yirdiricidir. Yazma bdyle okunacak bi¢cimde yazilip harekelenmis, Yiiksel de
boyle okumustur. (Ettirgen oldugu kabul edildigine gore # ile okumak gerekirdi.) Bu yir- “yirtmak”
eyleminden ettirgen yirdiiricidiir “yirttiricidir”  veya yér- “kotiilemek” eyleminden ettirgen
“kotilettirici, zemmettiricidir” olabilirdi. Fakat her ikisi de burada metin baglamina uygun diismiiyor,
dolayisiyla bu okuyusla anlam vermek miimkiin degildir.

Zaten veéricidiir | yirdiiricidiir uyak olarak da kotiidiir.

Burada cekimleme vanlisi veya vazici miidahalesi s6z konusudur. Ikinci dizenin sonunda: bir bir
dericidiir bulunmakta iken degistirilmistir.

“Gergi diinya, gisiye dileklerini verir, fakat sonunda bunlari yine tek tek elinden toplayip alir.”
406  Tatar dilince algayidi bolgay / Ya Kirim halki yazdi yaho Hitay

Dipnot: Yzm. Hinsay vb. okunacak bigimde. Demek ki ¢ekilen niishada te ile Hitay bulunmaktaydi,
cekimleyen anlamadif icin bunu Hmnsay bicimine soktu. Metinde ¢ogu yerde Hitay, birkac kere
Hitay gecer.

3329 Gazab od: goniilde komad: su / Hita yéli tagitdi bend-i gisii

Dipnot: /i harfi esre ve iistiin ile harekelidir. Cekimleyen kelimeyi tantyamamuis!

3396 Yeérine gelesi olmigd dilek / Ki orta yérde agyar old1 gonlek

Yzm. ve Yiiksel birine kalesi; cekimleyenin de anlamadig bellidir. “Dilek (kavusma, birlesme) yerine
gelmek tizereydi * Orta yerde gomlek diisman oldu.”

3414 Yérinden buni hergiz irmag olmaz / Usak bigar biliirsin irmag olmaz

Yzm. ve Yiiksel asak. Cekimleme yanlisi oldugu kesindir, ¢linkii bu misra, “Kii¢iik pinar irmak

olmaz” anlamina bir atasézidiir.

3554 Beniim bu cehdiim [ii] gisisleriim ne ass1 éde / Ki érmez eliim eline felek ¢eker divar

Yazmada acgik¢a okunamayan bu kelimeleri Yiiksel Arap harfli olarak vermistir. Cekimleyenin bu
kelimeleri harekelememis olmasi, metnin bu kismini anlamadigina isaret ediyor. Anlasilan sudur:
Cekimleyenin oniindeki niishada, elif izerinde bulunmasi gereken iistiin kaymisti ve lam lizerinde
keside gibi goriinmekteydi. Buna, baska metinlerde de rastlanir. Onerdigimiz okuyus bir dneridir;
eli ér-mek deyimi igin krs.

2325 Bi-hamdi’llah kim érmedin zevale *  Eliim érdi bugiin lutf-i visale
2392 Elem gordiim eliim érdi tapuna * Kulum dédiiy kolum degdi kapuna
6511 Tapuyla eski bahtum oldi taze * Eliim érisdi sen bir ser-ferdaze

3671 Bu bir varzsa durur kaygus: bi-had / Bu bir sudur ezer kilmaz buna sed

Yzm. siid olarak harekelenmistir. Bu 6rnek, ¢ekimleyenin metni anlayacak kapasitesi olmadigini
gosteriyor. Buradaki su kelimesinin “sel” anlamina kullanilmis oldugunu kavrayamamis, “i¢ilecek
su” sanmis, bu yiizden dize sonundaki kelimeyi de sed olmasi gerekirken siid olarak harekelemis.

4437 Busozi cem’ éden dégin degiildiir / Selatin soyidur elgin degiildiir
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Onemli! Yzm. <=~ DTYKN, Yiiksel tigin (herhangi bir agiklama yoktur, dizine alinmamistir). Bu
kelime Eski Anadolu ve Rumeli Tiirk¢esinde galiba ilk kez geciyor: DLT'teki EDPT 483 tégin
“kole, kul” = “sehzade”. Yani “Bu s0zii bir araya getiren, kole degildir, sultanlar soyundandir, aciz
birisi degildir” diyor.

Kelime, eserin Harezm Tiirkgesi aslindan Eski Anadolu ve Rumeli Tiirkgesi ¢evirisine aktarilmis
olabilir. “nmi¢cin” gibi yazilmig? Herhalde cekimleyen tanmimadi veya Harezm Tiirkcesi aslinda
TYGYN yaziyordu, bunu Tiirk¢elestirmek istedi? Ama anlam kesin, ¢linkii “sultan soyu” ile birlikte
kullanilmis: kole — asil karsitlig!

4778 Kayurmazsan bu isiim kaygusini / Beni hecr oldiirtir [ii] kaygu séni

Yzm. ve Yiksel kayirmazsay, cekimleme yanlisi (veya 17. yy. diizeltmesi) olabilecegini kabul

ederek kayur- fiilinin 6teki verilerini goz oniinde tutarak kayurmazsan bigiminde onardik.
4867 Seniin yérem etekden yeédiigiim yok / Soziini dutaram terk étdiigiim yok
Yzm. seniin okunacak bi¢cimde harekelenmistir.

Yzm. etekden okunacak bigimde harekelenmistir. Yiiksel Arap harfleriyle birakmustir. Belki ilikden
yerine ¢ekimleme yanlisi.

Yiiksel, dizenin ilk ii¢ kelimesini Arap harfleriyle aktarmistir. Tietze'nin seniiy yidiim atandan
bi¢imindeki okuyusu kabul edilemez. Eger: Siiniik yérem ilikden yédiigiim yok okunacak olursa:
“Kemik yerim, ilikten yedigim yok,” anlamina gelir. Bu bir deyim olabilir, fakat belki de degil, yazarin
0zli sozii gibi bir sey olabilir. Soyle anlamak miimkiin: Hadim “Ben senin sadik képeginim, ne dersen,
onu yaparim, emredersen, kemigi yerim, ama i¢indeki iligi yemem” diyor. Herhalde ¢ekimleyen

anlamamus, degistirmis, bozmus.

5308 Cii gordi kim isi geedi Usiilden / Ozi gdyiindi rahm étdi goniilden

Yzm. hii. Bu yanlis, yazmanin ne derecede bilingsiz (bastan savma, gelisigiizel vb.) harekelenmis
oldugunu cok iy1 ortaya koyuyor. Yiiksel dipnotta: “¢ii: cii” (Ama bu da yanlis, ¢iinkii hi¢ nokta
yok!) isi ge¢- 2005°te de var! Ne demek?

5533 Otuy diisdiigi durdugr kayurmaz / Kaba agagc diisicek yéne durmaz
Yzm. etiy okunacak bi¢imde harekelenmistir, Yiiksel atuy.
Yzm. kaya, Yiiksel onarmstir.

Cekimleyenin bu atasdziinii bilmedigi anlasiliyor. Siitheyl {i Nevbahar 1993: Usag ot turur [u] diiser
giinde kag¢ * Turimaz ¢ii bir diise kaba agag.

5976 Cezasin buld1 her néte ki kild1 / Diler yakayidi gendii yakildi

Yzm. ve Yiiksel yikayidi; (¢ekimleme yanlisi). Baglama gore yakayidi olmasi gerekiyor.

Yzm. ve Yiiksel yikildi; (cekimleme yanlis1). Baglama gore yaki/di olmasi gerekiyor.

5. Yanlhs Algilama

1057 Musavver gibi olmaya hayalat / Tazigur senden istersen mahalat
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Dipnot: Yzm. “***-¥ ve Yiiksel yadigdur, (Eski Anadolu ve Rumeli Tiirkgesinde yadig kelimesi
yoktur!)

Yazmadaki bi¢imin tazigur “kagar” veya yadigur “yabancilasir” yerine ¢ekimleme yanlisi olmasi
miimkiindiir. tazigur 6nerisi igin bkz. Semih Tezcan, Siiheyl ii Nev-bahar Uzerine Notlar, Ankara 1994,
s. 37, beyit 2911 ol kimse ki basmagina yapismaz iken toz | taglara tazigan u yabana toza benven.
tazigan lizerine ayrintili nota bkz.

Fakat belki de yadigur “yabancilasir” yerine ¢ekimleme yanlisi! Dikkat: Karahanlica (DLT) yatik-
“yabanci olmak” (EDPT 888). Fakat Eski Anadolu ve Rumeli Tiirk¢esinde bulamadim!

2404  Bu nége kutlu diin olur demi ¢ii serbet-i nab /Ki kadr kadrini gordiim zi kudret-i Vehhab

Dipnot: Yzm. ve Yiiksel cennet. Fakat cennet-i nab ne demek olabilir? Boyle bir deyim yok, baglama
da uygun diismiiyor. Bu bir ¢ekimleme yanlisi olmalidir, serbet-i nab olarak onariyoruz: serbet ve
cennet kelimelerinin son kisimlari benzer yazilistadir, ¢ekimleyen kelimeyi yanlhs algilalayip serbet
yerine cennet yazmis; serbet-i nab igin krs. 2967 ve 6340. Soyle anliyoruz: “Bu nasil kutlu bir gecedir,
ickisi saf sarap olan bir gecedir”. Gazelin ikinci beytinde sekker-i nab gegiyor. Her iki deyim (serbet-i
nab ve sekker-i nab) “sevgilinin agiz suyu” (Eski Anadolu ve Rumeli ART yar) i¢in mecaz olarak
kullanilmustir.

5896 Sii basi geldi da‘vet kildi baga / Gerek gafil kus1 biraga aga

Yzm. Once baga yazilmis, iki ¢izgi ile iptal edilerek, yukariya duzaga yazilmistir. Yani ¢ekimleyen aga
yazmasi gerekirken yersiz bir miidahalede bulunmustur. Oysa vezin ve anlam geregi aga olmaliydi.

Yiiksel onarmuistir.
5926 Buna tedbir édiin bana hamiyyet / Biliidde kalmad: fikr i kinayet
Yzm. ki bilde, Yiiksel ki bende olarak onarmustir, ama isabetsizdir.

Cekimleyenin bilii kelimesini anlamadigimi, bu yiizden yersiz bir miidahaleyle dizenin basina ki
eklemis oldugunu tahmin ediyorum.

5954 Helak olmazdan 6y old1 miilakat / Onat geldi vii diiz diigdi miihimmat

Yzm. harekelenmemis, bu herhalde ¢ekimleyenin sozciige anlam veremedigini, ya da onat | ogiit
okuyusu arasinda kararsiz kaldigini gosteriyor. Yiiksel ogiit.

6088 Yarn iskence buyruban soram ben / Topuklarina asuklar saram ben

Yzm. bériiben okunacak bigcimde, Yiiksel veriiben. Bu onarma kabul edilemez. Her yerde vér-
yazan yazicl burada nigin b- yazmis olsun! Sadece harekelemenin yanlis oldugunu kabul edip
buyruban olarak onarmak daha uygundur.

Yzm. ve Yiiksel asuk. Onarma EC’deki su satirlara dayaniyor: I, 154b Bu kavmin {istdd-1 kamili
Murad Han'in cellad1 Kara Ali, bazilarin sigayup tig-1 Dahhak’dan nisan verir tig-1 ates-tabin kemerine
bend kilup s@’ir iskence ve karabend ve naksbend ve kemenbend ve ziinnarbend edicek ucu asikl yagl
kemendleri kemerine asup...

Bagka bir agiklama:
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asuk sozliiklerde yok! Belki as-uk “asilan sey” yani “igkence ederken topuga asilan agirlik”, bu
takdirde sar- burada “sikica baglamak’ anlamina olabilir.

29 <6 99 €6g 90

Bagka bir agiklama: “pranga”, “zincir”, “ip”. Belki Uygurca yusig - 151 (fakat bu -s- ve g ile!).
6326 Ser-a-ser diismeniin aldi élin hep / Tavar u malim kild1 bolin hep

Yzm. belin/balin okunacak bigimde harekelenmistir. Yiiksel belin okumustur. Bence ~bulin yerine
cekimleme yanlisidir, “bulin’t, bulun’un bir yan bicimi olarak diisiiniiyorum. Aslinda bulun “esir”
demektir, burada ise bulin “ganimet” anlaminda! Buraya uygun diisebilecek baska bir kelime
bulamiyorum.

6472 Bu evsafila i¢i eyledi ciis / Hentiz dahi dili olmadi hamiis

Yzm. efsafila, Yiksel onarmistir; ancak vav yerine fe bir ¢ekimleme yanlisi olamaz. Belki bu sirada bir
baskasi metni yaziciya dikte ettirmekteydi. Telaffuz yanlisi!

6502 Gehi kugmak kiciklamak kocinmak / Gehi giilmek geh oynamak socinmak

Yzm. ve Yiiksel kicinmak (¢ekimleme yanlist); kocinmak okuyusu i¢in krs. DerS. 2090 gocun-mak
(ve yan bigimleri) 1. “sakinmak, ¢ekinmek, kacinmak”; 2. “lirkmek, huylanmak”; 4. “glicenmek,
alinmak” (DerS. 2893 kocundur-mak “igine korku vermek, siiphelendirmek” ve DerS. 2989 kucun-

mak “sinirlendirmek”. Yzm. <“%¢ ve Yiiksel Arap harfleriyle birakmustir. Belki socinmak

“ziplamak”: oyna-mak ile birlikte. Bkz. EDPT 795 su¢i- (diizelt: so¢i-).
6718 Seniiy ihsanum vasf étmeyeydi / Bu siikriir ahirine yétmeyeydi
F -
Yzm. L*r:;"" bu siikriin yerine yanlis ve bitisik yazilmis, harekelenmemis! Yiiksel Arap harfleriyle

birakmustir. Bu, gekimleyenin anlamadigini, anlamaya ¢alismadigim ortaya koyuyor. Igerigi yakin
olan su beyitlerde bu gsiikriiy ilk dizenin basinda yer almaktadir:

6381  Bu siikriin zikri cokdur vakt naziik * Sa ‘adetler sa ‘id ii baht naziik

6581  Bu siikriin zikrini dil séyleyiimez * Goniil bu lutf élini soylayumaz
8344 Bu siikriin hakkini néce déye dil * Meger yéne yéyi ‘omr éde hasil
6820 Seh-i Ferruh nisanin yazdi diipdiiz / Kamasurdi nazar ¢iin killadi g6z

Yzm.‘i’“’i";“}ﬁ@in kiladi veya hiin kiladi okuyuslart anlam vermiyor? Acaba ¢ongeliirdi “gdormekten

aciz kalirdi, gérmez olurdu” olarak onarmak miimkiin mii? Cekimleyen ¢dngel-mek kelimesini
anlamayip yersiz bir miidahalede bulunmus olabilir:

Krs. 6783 Yémekden ardi ¢ongeldi dis agiz * Siyiirmeklikden oldi mi ‘de ‘dciz
7080 Dagitdi bir yaga yél her birini / Seh @t Hurrem azitdx dilberini
Yzm. yél bir yana (vezne uymuyor), Yiiksel onarmustir.

Yzm. uzatdi vb. okunacak bigimde elif ve vav ile yazilmistir, anlam vermiyor. Yiksel azitd:
“kaybetti” olarak onarmistir. Bu onarma uygundur; ancak kelime elif ve vav ile yazilmis
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oldugundan, burada yersiz bir cekimleyici miidahalesi (Verschlimmbesserung) karsisinda

bulundugumuzu belirtmek gerekiyor.
7134a Besa keklik [Ki] yiiriir esiyle hos / Ko[v]arma tenha yarsuz topraga diis

Yzm. # » ¥ < "7 [~ #] bu, kurma, okunabilir, ama bu okuyusla anlam vermek miimkiin

degildir ve vezin eksik kalir. Burada bir ¢gekimleme yanlisi oldugunu, iki vav yerine bir vav yazilmis
oldugunu kabul ederek [4<_s s8] ko varma “birak, gitme” olarak onartyoruz. Yaptigimiz onarma ile
dize soyle anlagilmali: “Birak, yilirlime yalniz, sevgilisiz, topraga diis”, yani “Yalniz basina,
sevgilisiz hayatta kalma, 6l [daha iyidir].”

Krs. 5511 Cii yatur géresin ilant ko var * Basup kuyrugint uyarma zinhar
7182 Degiil bir arpaca hi¢ nesne mes ‘il / Kapunda ne kim olmaz yérde makbiil

Yzm. cim’in noktast eksik, bu yiizden Yiiksel okumadan Arap harfleriyle birakmistir. arpaca “zerre
kadar”. Krs. 6948a arpaca; 3085b, 3896b arpa arpa “milim milim”.

Fabrt (Husrev u Sirin):

309 Yér arpa arpa ayaginda gogi * gerek Ol¢eydi arpa arpa 0gi

1556 Cihan yép yémediler arpaca gam * ferahdan kilmadilar bir semen kem

3394 Cu altundan bir arpa arta mitkal * terazt dondiiriir yiizini fi’l-hal

4181 Melik buyurdi kim 1lduz sayanlar * sipehri arpa arpa dur sayanlar (dur > diiz “tam olarak™ ?)
Hursidname:

5818 Aradum bu cihan1 arpa arpa * Ana érisdi fikriim ¢ala carpa

6320 Yeke yek ‘arza kildi arpa arpa * Ki néce érdi bugday suy: sarpa

Yzm. <= Yiiksel tizde. Yanlis ¢ekimlenmis olmasinin sebebi: Eski Osm. metinlerde nérde son
derece nadir goriiliiyor: Ferruh u Hiima’da baska veri yok, Siiheyl ii Nevbahar ve Fahri’de (Husrev u

Sirin) gegmiyor. Hursidname’de sadece iki veri var (607,1235). Iskendername’de bir kez nérde; 8 kez
nerede. Anlasilan 14. yy.dan sonra yayginlasmis. Manzum Kelile vii Dimne’de 1 kez (3385).

7449 Toz u yél derelere jeng karard1 / Kara at bozdi boz sakal akardi
Yzm. ve Yiiksel tozi u yél ii. (¢ekimleme yanlisi).

Yzm. ve Yiiksel renge, ¢ekimleme yanlisi. Onararak jeng “pas” okuyoruz. “Toz ve tozu savuran
riizgar, derelerin suyuna pas katiyor.”

Krs. 3511 Kili¢ jenginden ii tozdan bu ‘alem * Tolu odila diitiin oldi derhem

Yzm. *°% (cekimleme yanlist), Yiiksel bozi; bozdr “boz idi, bozlasmist1”.

Yzm. 7 kelime basmndaki elif {izerine bir ¢izgi cekilerek iptal edilmis, bu yanlis bir miidahale,
¢linkii burada akard: uygun disiiyor, krs. TarS. 68 akar-mak “agarmak” ve DerS. 140 akar-mak
“beyazlanmak™. Tabii bu fiil genellikle agar-mak bicimindedir.
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Ote yandan kirar-mak “kirlasmak” fiili de vardir: DerS. 2053 girarmak “agarmak, kirlasmak”.
“(Tozdan dolay1) kara atin rengi bozlasmisti, boz sakal aklasmigti”
7714 Dédi Bana [aga] éy Sahzade / Deminde atdan ondediir piyaze

Yzm. dermande okunacak bigimde, Yiiksel dermanda okumustur. Vezne uymuyor ve anlam vermiyor.
Cekimleyen bunu dermande verine vyanlis sanip diizelteyim derken bozmus; deminde okunmasi
gerekiyor, “sirasinda” anlaminda. Hursidname’de sik sik gegiyor, Siiheyl {i Nevbahar’da da var. Om.
4508 Kimiin ‘akli var ise am biliir * Ki kagmak deminde key erlik olur

Yzm. ve Yiiksel oprediir; ¢ekimlenme yanligi (Eski Anadolu ve Rumeli Tiirk¢esinde énre yoktur);
ondediir olarak onartyoruz: “Yerine / zamanina gore piyade atdan daha 6nde bulunur.” (Burada satrang

oyununa gonderme var.)
7770 Yanag derlemis ¢iin diirr-i seh-var / Leb ii dendani la‘lidi giiher-bar

Yzm. leb ii, Yiiksel onarmistir. Cekimleyenin metni anlamak i¢in hi¢ ¢aba gdstermedigini ortaya koyan

bir cekimleme vyanlisi!

6. Cekimleme yontemi (Bakarak mi, duyarak m?)
618  Muraduy iki ‘alemde huzavend / Miyesser éde bi-¢iin u gera gend

Yiiksel miiyesser. Yazici, daha 6nce (113a, 152b) miiyesser olarak harekeledigi bu kelimeyi burada
ve bundan sonra pek ¢ok yerde miyesser okunacak bigimde harekelemistir. Bunun kisisel bir
telaffuz oldugu anlasiimaktadir. Bir 6grencim, izmirli dayisinin, onun adin1 her zaman Miyesser
seklinde telaffuz ettigini soyledi.

6472 Bu evsafila i¢i eyledi ciis / Heniiz dah1 dili olmadi hamdis

Yzm. efsafila, Yiiksel onarmistir; ancak vav yerine fe bir ¢ekimleme yanlisi olamaz. Belki bu sirada bir
baskasi metni yaziciya dikte ettirmekteydi.

6568 Sa‘adet tali‘lipe nazir oldi1 / Gonlildeki muradum hazir old:

Yzm. ve Yiiksel has:l. Bu bir dikte belirtisi olabilir mi? Okuyan Azazir demis, yazan bunu Adsi/ olarak
algilamis olabilir mi?

Sonug¢

Semih Tezcan, bu ¢alismasinda ¢ekimleyeni kendi deyimiyle bir “dedektif” gibi izlemis, bu
yolla 17. yiizyildan 14. yiizyildaki “asil metni” ortaya koymayr hedeflemis, dipnotlarinda
cekimleyenin metne neden, ni¢in, nasil “dahli” oldugunu somut bir sekilde géstermistir.

Kaynaklar

Arslan, Sami (2020). “Tarith Yazimimin “Sessiz Sahitleri”: Molla Lutfi’nin Miistensihleri”.
Osmanli’da Bilginin Dolasimi — Bilgiyi Istinsahla Cogaltmak- Iznik Medresesi-Siileymaniye
Medreseleri Donemi. 261-286.

Dogan-Averbek, Giiler (2018). “Eser Sahibinin Tasarrufu mu, Miistensih Miidahalesi mi: Mantik-1
Esrar Niishalar1 Arasindaki Farkliliklar”. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 63. 1-18.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2021, Year 9, Issue 27
Issn: 2147-8872
44



wwuw.turukdergisi.com Nuran Tezcan

Ercan, Ozlem-Hocaoglu-Alagéz, Kadriye (2018). “Metin Nesri Calismalarma Bir Katk:
Miistensihlerin Imla Tasarruflar1 ve Kullandiklar1 Rumuzlar”. Diyalektolog-Ulusal Sosyal
Bilimler Dergisi 19, 149-178.

Esir, Hasan Ali (2006). Miinsedt-1 Lamii (Ldmii Celebi’nin Mektuplari), Rize Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

Koksal, M. Fatih (2008). “Metin Tamiri” (Usul ve Esaslar, Uygulamalar ve Bazi Teklifler)” Divan
Edebiyati Arastirmalar: Dergisi 1, 169-190.

Tezcan, Semih - Aksoyak Ismail Hakki (2021). Muhammed’in Ferruh u Hiimd’s1 (Ferruhnime) -
Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii 148 — Muhammed’s Ferruh
u Hiimd (Ferruhndme) The sources of Oriental Languages and Literatures 148. The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations Harvard University.

Walter, Andrews, G. (2015). “Osmanli Metin Calismalari: Ge¢mise Meydan Okuma, Gelecegi
Tasarlama”. Eski Tiirk Edebiyati Calismalart X. Eski Metinlere Yeni Baglamlar: Osmanli
Edebiyati Calismalarinda Yeni Yonelimler 37-58.

Yazar, Sadik (2018). “Yeni Bir Niishayla Degisen Fotograf: Ylisuf-1 Meddah’in (6. XIV.yy) Kissa-i
Yasuf'u ya da Erzurumlu Darir Kissa-i Yasuf Adli Bir Mesnevi Yazmig midir?” Divan
Edebiyati Aragtirmalar: Dergisi 21. 681-7109.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2021, YU 9, Sayu: 27
Issn: 2147-8872
45



