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IVAN GONCAROV’UN OBLOMOV VE YAKUP KADRI
KARAOSMANOGLU’NUN KIiRALIK KONAK ADLI ESERLERINDE
DOGU - BATI iKiLEMININ iIRDELENMESI*

Oz
Bu calismada Rus yazar Ivan Gongarov’un Oblomov adli eseriyle, edebiyatimizin
onemli isimlerinden Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Kiralik Konak adl
romanlari, Dogu-Bat1 ikileminden hareketle, sosyolojik acidan karsilastirmali
olarak ele alinacaktir. S6z konusu calismada, modernlesme/Batililasma
slUireclerine giren Rus ve Turk toplumunda gbéze carpan zitliklar ele alinacak,

karakterler ve toplumsal yap: Uzerinden belirlenen eserlerde Rus ve Turk
toplumlarinda Batililasmanin nasil karsilik bulduguna deginilecektir.

Tarihsel stirecte gerek cografi gerekse iktisadi manada Dogu’da kalan Rus ve
Turk toplumlarinin, Avrupa’y: ya da daha klasik manada Bati'y1 yakalamanin
yolu olarak Batililasmay: tercih ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle calismada
Batililasmayla ayni anlamda kullanilan modernlesme konusu uzerinde de
durulmus ve eserlere modernlesme diistincesinin nasil yansidigi, olumlu ya da
olumsuz cagrisimlarinin ne sekilde olusturuldugu analiz edilmeye calisilmistir.
Modernlesme kavraminin eserlerdeki incelenmesinde Uizerinde durulan temel
noktalar, Dogu ve Bati'yla 06zdeslestirilmesi mumkun karakterler, bu
karakterlerle ve daha Ust baslikta toplumla iliskilendirilen kiyafetler, tercih
edilen mekanlar olarak siralanabilir.

* Bu ¢aligma 2011 yilinda diizenlenen XI. Uluslararasi Dil, Deyis ve Yazinbilim Sempozyumu’nda sunulan ve bildiri kitabinda yer
alan galigmanin, genisletilmis ve diizeltilmis halidir.
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Calismanin sonucunda Oblomov romaninda Bati’nin olumlu yoénlerinin agir
basmasi ve Bati’'nin Gsttinlik vasfinin islendigi gézlemlenmisken, Kiralik Konak
romaninda Bati yanlis Batililasma ve ‘“zUppelesme’ kavramlari Uzerinden
olumsuz bir sekilde islendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Dogu-Bati, gelenek, yenilik, Batililasma

ANALYZE OF EAST-WEST DILEMMA IN IVAN GONCHAROV’S OBLOMOV
AND YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU’S KIRALIK KONAK

Abstract

In this study, Russian writer Ivan Gong¢arov's work Oblomov and one of the
important names of our literature, Yakup Kadri Karaosmanoglu's novels named
Kiralik Konak, will be compared sociologically, starting from the East-West
dilemma. In this study, the striking contrasts in the Russian and Turkish
society, which entered the modernization / Westernization processes, will be
discussed, and how Westernization in Russian and Turkish societies
corresponds to the works determined through the characters and social
structure.

It can be said that the Russian and Turkish societies, which remained in the
East both geographically and economically in the historical process, preferred
Westernization as a way to catch up with Europe or the West in a more classical
sense. For this reason, in the study, the subject of modernization, which is used
in the same sense as Westernization, is also emphasized and it is tried to analyze
how the idea of modernization is reflected in the works and how positive or
negative connotations are created. The main points emphasized in the analysis
of the concept of modernization in the works, the characters that can be
identified with the East and the West, the clothes associated with these
characters and, above all, the society, can be listed as preferred places.

As a result of the study, it has been observed that the positive aspects of the
West dominate and the superiority of the West is handled in the Oblomov novel,
while it has been determined that the West is handled in a negative way through
the concepts of wrong Westernization and 'snobbery' in the Kiralik Konak novel.

Key worlds: Modernization, West-East, tradition, innovation, Westernization.

Giris
Bu ¢alismada Ivan Gongarov’un Oblomov ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kiralik Konak
adli eserlerine yansiyan Dogu-Bati ikilemi ve bu ikilemin iki farkli yazar ve toplumdaki yansimalari

tizerinde durulacaktir. Calismada amac; Rus ve Tiirk toplumundaki Batili algisinin irdelenmesi ve bu
algiin benzer, ortak ve farkli yonlerinin belirlenmesidir.

Gerek Gongarov’un Oblomov romani gerekse Karaosmanoglu'nun Kiralik Konak adli eseri
yazildiklar1 donemden derin izler tasimakta, yazarlarinin hayat goriislerinden de yansimalar
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barindirmaktadir. Ele alinan eserler hem toplumlari hem de toplumun yapi tasi olan bireyi merkeze
olarak, déonemin sosyolojik bir degerlendirmesini yaptigindan eser incelemelerinde sosyolojik elestiri
yaklagimindan yararlanilacaktir.

Calismaya konu olan kitaplarin belirlenmesinde iki eserde de ortak ve benzer motiflerin varligi
etkili olmustur. Soyle ki; Oblomov ve Kiralik Konak ele aldiklari konu agisindan birlik tasimasalar
da, Dogu-Bat1 ¢eliskisine yer vermeleri ve bu kutuplu yapiin karakterlere yansimasi agisindan
karsilagtirmali bir calismaya konu olabilecek niteliktedirler. Ele aldiklar1 donemler ve toplumlar farkli
olsa da Oblomov Rus toplumunun, Kiralik Konak Tiirk toplumunun yenilige bakisini, yenilikten ne
anladigin1 gosteren edebi yaratilardir. Bu baglamda iki eserden hareketle toplum-edebiyat ilintisine
de deginilecektir. Toplum ve edebiyat arasindaki iliskiyi inceleyen disiplinleraras: bir alan olan
edebiyat sosyolojisi, farkli tiirlerde eser veren sanatgilarin toplum iginde yasadiklar1 gerceginden
hareket eder. Toplum icindeki bu birliktelik yazari bilingli olmasa da sanatinda o toplumun
varsayimlarini tagima giidiisiine itebilmektedir. Bu agidan bakildiginda edebiyatin toplumu yansitan
ya da ona yon veren yapisina da dikkat ¢ekilmektedir. Edebiyat sosyolojisinin ana ilkelerinden biri,
yazarin bir birey olarak toplumdan ayr1 ve yalitilmis olamayacag diisiincesidir, bu baglamda nasil
yazar toplumun diginda kalamiyorsa eseri de bu paralelde toplumdan izler tagiyacaktir (San,2004: 91-
133). Edebiyat sosyolojisi baglaminda irdelendiginde bu iki eserin ve yazarinin toplumsal bir mesaji
ilettigi, topluma yonelik bir yargida bulundugu fikri olusabilir. Gerek Gongarov gerekse
Karaosmanoglu toplumlarinin dénemsel bir degerlendirmesini yapmis ve bu dogrultuda eserlerini
olusturmuslardir, denilebilir.

Oblomov ve Kiralik Konak adli romanlarin en temel ortak noktas:t modernlesme meselesidir.
Her iki romanin, modernlesme konusuna bakislar1 farklilik gosterse de, ayni temadan hareketle
olustuklar1 iddia edilebilir. Bu nedenle modernlesme diisiincesine genel hatlariyla deginmek
gerekmektedir.

Tiirk Modernlesmesi adl1 eserinde Mardin, modernlesmenin tanimini toplumlarin ayn1 donemde
farklilastig1 ve merkezilestikleri bir siire¢ olarak yapmistir. Ona gore Bati Avrupa’da feodalizmin
¢okiisii ile baslayan siire¢, burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiyiik
kesimlerine yayilmas1 gibi unsurlari da i¢ine alir. Bu gelisme esnasinda, yeni gruplarin olusumu ve
toplumlarin birbirlerinden ayrilmasi gergeklesir (Mardin, 1997:25-26). Modernlesme, eski ve
gelenege daha fazla baglilik gdsteren toplumlarin, modern olmalarina ve moderniteye ulagmalarina
olanak veren bir siirectir. Sinirlar1 genisleyen kapitalist diinya pazarmin hizlandirdig1 bilimsel ve
teknolojik kesiflerle yeniliklerin, niifus hareketlerinin, ulus-devletleri ve Kkitlesel hareketlerin
dogusuyla birlikte ortaya cikan sosyo-ekonomik degisimlerinin toplami olarak da agiklanabilir.
Temelde, geleneksel olan1 yeni olana tabi kilma, yerlesik ve alisilmis olan1 yeni ortaya ¢ikana
uydurma egilimi ve diisiincesi olarak da ac¢iklanmasi miimkiindiir (Cevizei, 2019:305). Heper’e
goreyse modernlesme, bir toplumun kendisine gore daha ileride olan diger topluma belirli 6zellikleri
ve kurumlari transfer ederek benzeme ¢abasidir (Heper, 1973:66-67). Modernlesmeyle ilgili en genel
tanim1 ise belki de Eisenstadt yapmistir. Ona gore modernlesme, modern olarak tabir edilen
yeniliklerin Bati-dig1 toplumlar tarafindan talep edildigi siirectir (Eisenstadt, 2007:72). Goriildigii
lizere yapilan tiim tanimlamalarda modernlesme diigsiincesi Batililasma, Bati’ya benzeme olarak
aciklanmustir.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2022, Year 10, Issue 28
Issn: 2147-8872
164



wwuw.turukdergisi.com Veysel Lidar

Belge, Rus ve Tiirk edebiyatini Dogu-Bati ekseninde ele aldig1 eserinde, hem Rus hem de
Osmanli-Tirk toplumunun, Bati’yla miicadele stratejisi olarak Batililagma diislincesini
kullandiklarin1 ve 6zellikle Osmanli’da Batililasma diisiincesinin, gegmisten gelen ‘sanli’ bir maziye
sahip olmasi nedeniyle daha zorlu ve daha diismanca bir tavirla karsilandigini belirtmistir (Belge,
2016:22). Belge’nin Osmanli toplumu i¢in ortaya koydugu tespitlerin hem Karaosmanoglu’nun
eserinde hem de Gongarov’un eserinde gecerli oldugu iddia edilerek, ¢alisma kapsaminda incelenen
eserlerde Bati’nin hem erisilmeye calisilan bir seviye hem de 6fke duyulan bir diisman olarak ele
alindig1 sOylenebilir.

Eser Incelemeleri

Ivan Gongarov’'un Oblomov adli eseri, bir anti-macera romani olarak nitelenmektedir
(Setchkarev, 1974:154). Romanin ana karakteri olan ve esere de ismini veren Oblomov, herkesin
beklentisinin aksine gelismeyi ve hareket etmeyi reddeden bir karakterdir. Oblomov, Rus edebiyatina
0zgl bir tip olan ‘llizumsuz adam’ (superfluous men)’in temsilcilerindendir. ‘Gereksiz adam’ sosyal
ve ahlaksal sorunlarin farkinda olan fakat kisisel zay1fligindan dolay1 bu gibi sorunlara karsi miicadele
etmekten vazgegen, miicadeleye karsi pasif durumda olan karakter yapisini temsil eder. Bir baska
bakis agisina gore ¢evresinden uzaklasip, sosyal yasamin disinda kalan bireydir. 19. ylizy1l Rus
edebiyatina damgasini vuran gereksiz adam tiplemesinin en bilinen 6rnekleri; Oblomov, Chulkaturin
ve Bazarov’dur (Chances, 2001:111). Bunun yaninda Oblomov adli roman salt bir edebiyat eseri
olarak degil yazildig1 donemin kosullarini anlatan, topluma gercek anlamda ayna tutan bir sosyolojik
arastirma olarak da nitelenebilir. Oblomov ve yazildigi donem, toplum gibi etmenleri birlikte ele alan
Spector’a gore, birgok Rus Oblomov’u okurken kendisini aynada goriiyormus gibi bir izlenime
kapilabilir. Turgenyev’in Rusya varoldugu siirece, Oblomov hatirlanacaktir sdziine gonderme yapan
Spector, Oblomov’un Rus toplumunu anlamada kullanilabilecek eserlerden biri oldugunu iddia
etmektedir (Spector, 1943:74).

Yakup Kadri Karaosmanoglu Kiralik Konak adli romanini 1922 yilinda yayimlamistir. Bu
anlamda eseri Cumhuriyet oncesi Tiirk romani olarak nitelemek miimkiindiir. Narli’nin da belirttigi
gibi Tanzimat’tan Cumhuriyetin ilanina kadarki siirede roman; Batililasmanin beraberinde getirdigi
problemleri, gelenegin yavas yavas terk edilerek yenilesmenin zorunlulugunu ve yollarini ele
almaktadir (Narli, 2007:22). Kiralik Konak da bu genellemeye kosut olarak ilerleyen bir eserdir.
Eserde birbirinin devami niteligindeki ii¢ kusak ve Dogu-Bat1 ¢ekismesi igerisindeki kusaklar arasi
catigmanin islenisine yer verilmistir. Romanda Dogu’yu ve degerlere baglilig: temsil eden Naim
Efendi ve onun giinbegiin kizindan, damadindan ve torunlarindan uzaklagsmasi, diisiiniis agisindan
onlardan farklilagmasi anlatilmaktadir. Eserde, Bati’nin gelismisli§ine inanan Servet Bey ve bu
dogrultuda yetistirdigi Cemil ve Seniha ile dedeleri Naim Efendi’nin farkli anlayislara sahip olmalari
islenmektedir. Osmanli kiiltiiriiyle -Dogu kiiltiiriiyle- yetisen Naim Efendi, Tanzimat’la birlikte
Osmanli toplum yasayisinda etkin bir konuma gelen Bat1 kiiltiirliniin yansimalariyla karsilagsmakta, o
doneme kadarki toplumsal degerlerin Tanzimat’tan sonra sekillenmeye baslayan yeni toplum
yapistyla birlikte drselenmeye basladigin1 gormektedir. Eserin en genel tabiriyle Osmanh kiiltiiriiyle
Bat kiiltiiriiniin ikilemini yansittig1 iddia edilebilir.
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Gongarov’un Oblomov ve Yakup Kadri’nin Kiralik Konak romanlar1 olay orgiisii olarak
birbirlerinden farkliliklar tasisalar da, Dogu-Bati ikileminin yansitilmasi agisindan bu iki roman
birbirine yakindir. Gongarov, Oblomov romaninda tembel fakat sevimli bir kahramanin, hizla akan
zamana, degisen toplum ve {iretim iliskilerine kars1 kayitsiz kalisin1 ele almistir. Bir anlamda hala
eski anlayisa gore yasayan Oblomov’un yeni ve g¢etrefil kosullar karsisindaki ¢aresizligi anlatilmistir.
Romanin iki ana karakteri olan Oblomov ve Stolts’u o donemin toplumundaki Slav hayranlariyla
Baticilarin ¢ekismesi olarak degerlendirip, bu ¢ekismenin edebiyata tezahiirli olarak nitelemek de
miimkiindiir (Murphy, 2007:77).

Oblomov ve Kiralik Konak romanlarinda Dogu-Bati ikileminin yansitildigi ¢esitli motifler
gormek olasidir. Bu motiflerden ilki ve belki de en 6nemlisi karakterlerin olusturulmasinda kendisini
gostermigtir. Oblomov romaninin ana karakteri Oblomov, eski usul bir Rus’tur. Onlar gibi kendisine
ait bir kdyii —Oblomovka- ve bu koyde kendisi i¢in ¢alisan 300’e yakin kolesi bulunmaktadir.
Hayatin1 bu kdyden gelen parayla idame ettiren Oblomov, evinden daha dogrusu yatagindan disar1
cikmayan, tembel olarak nitelendirilebilecek bir karakterdir. Yeni toplum anlayisinin getirdigi
hareketlilik ve tempodan uzakta, herhangi bir ise girmeyi reddeden bir yapidadir. Bu yonleriyle eski
tarzda bir Rus’u ve dolayisiyla bir Doguluyu temsil etmektedir. Oblomov romaninda Batiy1 temsil
eden kahraman olarak Stolts’u gdrmek miimkiindiir. Stolts, arkadasi Oblomov’un tam tersi bir
anlayisa sahiptir; Oblomov’un aksine Stolts caliskan ve hareketli biridir. Eserdeki bir alintida da
Oblomov ve Stolts’un birbirine tezat yapilar1 gézler oniine serilmistir: Stolts, Oblomov’la nasil dost
olabilmisti? Oblomov ki biitiin varligryla Stolts’a karst bir isyandi! (Gongarov, 2000:201). Oblomov
genel bir anlatimla gelenekselin, degisim karsithginin temsilcisidir. Stolts ise onun aksine degisime
inanan, hareketli ve atak bir yapidadir. Bu farkli yapida ¢izilen karakterlerin alt metninde mensup
olduklar1 irkin da pay1 vardir, denilebilir. Oblomov bir Rus’tur, Dogulu’dur; Stolts ise Alman
kokenlidir, Batilidir (Lidar, 2011:52).

Y akup Kadri’nin Kiralik Konak adl1 eserinde de birbirine zit diinya goriisiine sahip karakterlerin
mevcudiyetine sahit oluruz. Eserde ilk kusagi, eskiyi, Doguyu temsil eden Naim Efendi ile ikinci
kusagi, yeniyi, Batiy1 savunan Servet Bey’in varligi eserin isleyisini saglamaktadir. Naim Efendi
yetistigi degerlere bagliyken, Servet Bey’in Bati’ya ve Batili yasam tarzina diiskiin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Naim Efendi eskiye 6zlem duyan biitiin hatiralari, biitiin zevkleri, biitiin
muhabbetleri, kendisini giildiiren ve aglatan her sey mutlaka bundan kirk sene evveline ait
(Karaosmanoglu, 1993:22) olan bir adamdir. Damadi1 Servet Bey ise onun aksine yeniyi benimseyen
ve eskiden nefret eden bir karakterdedir. Servet Bey bulundugu ortamdan hosnutsuz, daima muhayyel
bir Avrupa seyahati i¢in hazirlanmis bir bavulu olan, barindirdigi alaturka izlenimler nedeniyle
mobilyalarin hepsini degistirip yerlerine alafranga 6rneklerini koyan, kisaca sOylemek gerekirse
eskiye dair her seyi geride birakmak isteyen bir karakterdir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
eserlerini otekilestirme sorunsali baglaminda inceledigi calismasinda Nakipler Servet Bey’i su
sekilde tanimlamustir:

Kiralik Konak’ta 6tekilesme probleminin merkezindeki kisi olarak yakin ¢evresindeki herkesi
kendi fikirleriyle zehirleyen, kulaktan dolma bilgileriyle, kendi kiiltiiriinii kiiciimseyen Servet
Bey, daima Batinin savunuculugunu yapar. Miislimanliktan ve Tiirkliikten nefret eden Servet
Bey, kendini meydana getiren 6zlerden daima nefret eder ve baskasi olmaya calisir. Fakat hi¢bir
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fikri alt yapiya sahip olmadigindan, yalnizca hayali ve hissi bir tutkuyla alafrangaliga diiskiinligu,
onu kendi sinirlarindan uzaklastirir (Nakipler, 2010:6).

Bu alintidan da anlasilacagi gibi Oblomov ve Stolts arasindaki zit karakterlilik Naim Efendi ve
Servet Bey’de de s6z konusudur. Eserlerde Dogu’yu ya da “gelenegi” savunan karakterler Oblomov
ve Naim Efendi’yken, Bati’nin diger bir deyisle “yeniligin” temsilcileri Stolts ve Servet Bey’dir.

Eserlerde Dogu-Bati ikileminin vurgulandigi bir diger unsur karakterlerin giyimlerinde
goriilmektedir. Kiyafetlerin roman karakterlerinin diinyaya bakislarin1 yansitmasi ag¢isindan
onemlidir. Oblomov siirekli yatak kiyafetleriyle gilinlinii gecirmekte, disar1 ¢ikmak durumunda
kaldig1 nadir zamanlarda bu kiyafetlerden ve Ozellikle meshur hirkasindan ayrilmaktadir.
Oblomov’un eserde ¢izilen portresi bu anlamda kisiliginin de tasviri gibidir:

Acem isi bir hirkasi1 vardi; bu hirka her bakimdan Doguluydu, hi¢bir bakimdan Avrupali izi yoktu:
Ne piiskiilii, ne kadifesi, ne beli vardi; o kadar da genisti ki Oblomov’u iki defa sarabilirdi. Tam
Asya bigimi kollar1, bileklerinden omuzlarina dogru genisliyordu. (...) Oblomov i¢in bu hirkanin
paha bigilmez sayisiz degeri vardi; yumusakti, uysaldi, viicut onu hi¢ duymuyordu, efendisinin
en kiigiik hareketine uysal bir kéle gibi boyun egiyordu (Gongarov, 2000:6).

Oblomov i¢in tizerindeki kiyafetler bile insana zahmet vermekten uzak, sahibinin sozlerine
amade bir yapida olmalidir. Eser boyunca Oblomov’un sirtindan eksik etmedigi hirkanin sadece
romandaki bir diger etkin karakter Olga’ya asik oldugu zamanlarda sahneden ¢ekildigini gérmek
miimkiindiir. Batili anlayistaki bir kadin olan Olga da eserde hareketin ve canlilifin temsilcisidir,
Oblomov’u sigindig1 kabuktan ¢ikarmak adina ¢ok ugrasmis fakat sonunda Dogu’nun eserdeki bir
diger temsilcisi olan Agafya’ya yenilmis ve hirka eserdeki dnemli roliine geri donmiistiir. “Hirka” bu
anlamda durgunlugun, vazgeg¢isin ve tekdiizeligin simgesidir.

Kiralik Konak romaninda ise kiyafetler ve insan lizerindeki etkileri Naim Efendi’nin géziinden
gosterilmektedir. Naim Efendi toplum yasamini “Istanbulin” ve “redingot” devri olmak iizere ikiye
ayirir; Istanbulin devri insanlarin1 “zarif, temiz ve kibar” olarak niteler, onlarin “hiddet ve hazlarinda
6lciilii, namuslu aile babalar1 ve kibar konak sahipleri” olduguna dikkat ¢eker. Istanbulin devrini takip
eden redingot devriyle; yar1 usak, yart kapikulu, riyakar, adi bir nesil” peydah olmus, “yasayis,
diisliniis ve giyinigin tslubu degiserek gelenek disina ¢ikilmistir (Karaosmanoglu,1993:21-22).
Kiralik Konak romaninda kiyafetin yazar tarafindan daha toplumsal bir nitelige biiriindiiriilerek, genel
bir sosyolojik tespit unsuru olarak kullanildigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

Calisma kapsaminda ele alinacak bir diger nokta da mekandir. Her iki eserde de belirleyici bir
rolii olan bu unsur da alt metninde Dogu-Bati ikilemini yansitmaktadir. Oblomov, kendine ait bir
koyli oldugu halde St.Petersburg’daki bir apartman dairesinde yasayan bir feodaldir. Kdyilinden
edindigi gelirlerin diginda herhangi bir kazanci olmadigi halde sehirde yasamak istegindedir.
Oblomov St. Petersburg’daki atil apartman dairesinde, daire gibi miskin, kayitsiz ve kaygisiz bir
hayat stirmektedir. Bu ev onu korumakta, icinde yasadigi sehir hayatindan ve bu hayatin
deviniminden uzak tutmaktadir. Oblomovka’daki evine tadilat yaptirip donmek her zaman aklinin
icindeki bir plandir fakat bunu hicbir zaman gergeklestiremez. i¢ten ice Oblomovka’daki evine bir
doniis istegi vardir, orast ¢ocuklugunun, annesiyle olan tatli anilarinin ve aslinda gelenegin yasadigi
yerdir. Ama St. Petersburg’taki apartman dairesini terk edemez, bu evden ev sahibinin zoruyla
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atildiginda bile yine aymi sehirdeki kohne bir binaya yerlesmekten kagamaz. Oblomov igin
St.Petersburg ve apartman dairesi yeniligin mekansal digavurumudur. Bu durum Rus toplumu
Ozelinde diisilintildiigiinde sosyolojik bir yapinin edebiyata yansimasi olarak da degerlendirilebilir.
Cografi acidan bakildiginda da St. Petersburg Rusya’nin Bati’ya en yakin yerlesim alanidir ve iilkenin
Bati’ya acgilan penceresi olarak degerlendirilebilir. St. Petersburg, Rus modernlesmesinin sembol
mekani olarak degerlendirilmektedir. 1703 yilinda insasina baslanan kent, yaklasik iki yiizyil da
Rusya’nin baskenti olarak kabul edilmis ve hem sembolik hem de cografi manada Rusya’nin Bati’yla
arasindaki koprii vazifesini gormiistiir (Belge, 2004:44-45).

Kiralik Konak romaninda da benzer bir anlayisin varlig1 gortilebilir. Eski kusagi temsil eden
Naim Efendi konak hayatini, konak hayatinin giizelligini savunurken, damadi Servet Bey konak
yasaminin yerini apartman yasayisina birakmasi gerektigi goriisiindedir. Eserin baslangici Naim
Efendi’nin ‘konaginda’ geger ve bu konak Cihangir semtindedir, fakat romanin ilerleyen
boliimlerinde Batili tarzda bir yasam isteyen Servet Bey ve ailesi Sisli’de bir ‘apartman dairesine’
taginir. Aktas, mekanin, barindirdigi insana da bir 6zellik kattigini vurgular; Naim Efendi ve kardesi
Selma Hanim’1 ‘konak devrinin insan1’ olarak niteler ve onlar1 geleneksel yasayis tarzinin devamui
olarak gosterir. Karsit olarak Servet Bey ve kizi Seniha konak yasamindan nefret ederler ve onlarin
yasamak istedikleri ortam ise Avrupai tarzda bir mekandir (Aktas,1987:64-65). Bu anlamda her iki
eserde de apartman dairesinin yeni tarzdaki yasamin mekansal 6gesi, Batili yasayisin gerektirdigi
konaklama alani oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Iki eserin Dogu-Bat1 ikilemi baglaminda irdelenecegi bir diger unsur ise Bat1’ya bakis acilaridir.
Her iki romanda da Batinin ilerlemeyi, yeniligi ¢agristirdigi, Bati diislincesine bu anlamlarin
yiiklendigi daha once belirtilmisti. Fakat bu anlamda romanlarda goriilen Bat1 algis1 ve batiya dair
imgeler farklidir. Oblomov romaninda eserin Doguyu simgeleyen karakterlerinden bir digeri olan
usak Zahar’in Almanlarin yasayigina yonelik diisiinceleri dikkate degerdir:

Almanlarin evinde ne diye ¢er¢Op olsun? dedi. Baksaniza hallerine. Bir kemik parcasini bir hafta
kemiriyorlar. Redingot babadan ogula, oguldan babaya gidip geliyor. (...) Bizim gibi
yasamiyorlar ki onlar. Dolaplarinda y18in y1g1n eski elbiseleri, biitiin kis birikmis ekmek kabuklari
yok ki... Onlarin evinde su kadarcik bir ekmek kirintisi bile ise yariyor. Galeta yapip bira ile
yiyorlar. Tiih! Boyle hayat m1 olur? (Gongarov, 2000:15)

Oblomov ve arkadasi Tarantyev‘in konusmalarinda da Rus ve Almanlarin diinyaya bakiginin
farklilig1 goriilmektedir:

(...) Babasimin kirk binini bir hamlede ii¢ yiiz bine ¢ikardi. Yiiksek bir memur oldu. Okumus bir
adam oldu. Simdi de gezip tozuyor. Ipini satmis bir kurt. Ozbedz bir Rus yapar m1 bunlar1? Rus
dedigin, Oyle pek tstiine diismeden bir ig bulur, sonra bu isi sakin sakin, rahat rahat yapar. Pek
fazla da yiikselmez (Gongarov, 2000:63).

Yine Tarantyev bir baska alintida; senin benim gibi Rus milletinden olanlarin aklina boyle
seyler gelir mi? Almanlar béyle iste. Hep boyle ciftlikleri kiralar, isletirler (Gongarov, 2000: 498)
diyerek Almanlara yonelik bakis1 gostermistir.

Oblomov romaninda Bati’dan kasit bariz bir sekilde Alman toplumudur. Onlarin yasayisi,
toplumsal ve ticari hayata bakisi Batili imgeleri olusturur. Oblomov-Stolts karakterlerinin
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incelenmesinde de goriildiigli gibi Stolts hedeflerinin pesine diisen bir yapidayken, Oblomov maddi
manevi her konuda edilgen ve teslimiyetci bir durusta verilmistir. Bu farklilik da yine Dogu-Bati
ikileminin islenisini gostermektedir.

Yukarda verilen 6rnekler bir nevi Rus toplumunun yapisini da sergilemesi agisindan dnemlidir.
Eserdeki tek edilgen karakter Oblomov degildir aslinda, diger Ruslarin sozlerinden de Rus
toplumunun genel algis1 ve hayata bakisi ¢ikarilabilir. Bu konuya deginen Dobrulyubov What is
Oblomovitis adli elestirisinde, Oblomov romani ve karakteriyle donem Rusya’sinin yansitildigini
sOyler. Bu kitapla birlikte Rus toplumunun hayatina ‘Oblomovluk’ kelimesi girmistir ve ona gore Rus
toplumundaki bir¢ok ‘olagandisilik’in ¢6zliimii i¢in bu kelime kilit 6zelligindedir (Wachtel,1998:134-
135).

Kiralik Konak romaninda ise Bat1 ulus olarak belirtilmemis genel anlamda Batili olmaya ¢alisan
karakterler tizerinden Bati irdelenmistir. Naim Efendi’nin damadi Servet Bey ve kiz1 Seniha Bati’nin
temsilcileri olarak goriilmektedirler. Naim Efendi’nin damadi Servet Bey’in Bat1 tefekkiiriine olan
yakinligini vurgulayan ilk 6ge onun Dilyun-u Umumiye (D1s Borglar Tegskilati) miifettisi olmasidir.
Bu kurum bilindigi lizere Osmanli’nin dis bor¢larinin tahsili i¢in kurulmustur. Servet Bey isi geregi
Bat1 yasamina uzak degildir. Romanda Servet Bey’in tamitildigi su climleler de dénem insaninin
Bati’ya bakisini anlatmaktadir:

(...) Pederi Sadri Molla’nin konaginda alafrangaligi kendi odasinin esiginden disar1 ¢ikmazdi.
Nasilsa kiigiikten beri Fransizca bilmek, bir miiddet Galatasaray mektebinde bulunmak, bir
miiddet Beyoglu muhitinde tatl su Frenkleriyle diistip kalkmis olmak ona bir softa evinde, ¢iplak
kadin resimlerinden, dizi dizi Fransizca kitaplarindan, vazolardan, biblolardan miitesekkil bir
halvet yapmak ve bu halvette yayli bir sezlonga uzanip, gozleri tavanda, ayaklar1 havada, bir
taraftan Hollanda ‘sigar’in1 emerek, diger taraftan yabani ve perisan bir sesle birtakim opera
parcalar1 terenniim ederek saatlerce vakit gegirmek hakkini vermistir” (Karaosmanoglu, 1993:
25).

Bu alint1 aslinda her iki eserde Bati mefthumunun ne denli farklilhik gdsterdiginin delilidir.
Oblomov romaninin aksine Kiralik Konak’ta Batili yasam tarzinin rahata diskiinliige ve zevke
dayandigi diisiintilmektedir. Servet Bey’in Batil1 gibi yagsamaktan anladigi budur. Eser genelinde Bati
diisiincesi yanlis algilandig1 ve yanlis ornekler iizerinden degerlendirildigi i¢in bu durum sasirtici
degildir.

Servet Bey’in kiz1 Seniha da Batiya 6zenmektedir. Ailesini, mahallesini ve memleketini dar ve
sikict bulmaktadir. Yakup Kadri’nin birgok romaninda gordiigiimiiz Bat1 hayrani1 karakterlere bir
ornek de bu anlamda Seniha’dir:

Bu ev, baz1 giinler, bazi saatler ona bir mezar gibi goriiniiyordu. Nefesi darlasiyor ve sokaga
firlamak, kosmak, haykirmak istiyordu. Ta on dort yasindan beri kalbinde bilmedigi yerlerin,
gormedigi seylerin, tanimadig1 kimselerin hasreti vardi. Fransizca ‘nereye kagmali’ s6zii dilinde
daimi nakaratti. Bu memlekette ve bu konakta ona her sey dar, az ve adi goriiniiyordu
(Karaosmanoglu,1993:39).

Kiralik Konak romanindaki Batili karakterlerin hemen hepsinde Bati’nin iistiinliigli diisiincesi
ve Batiin, Dogunun sikici ve kuralct yagsamindan kurtulus umudu olarak goriilmesi s6z konusudur.
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Oblomov ve Kiralik Konak romanlarinda Bati’nin batili yasam tarzinin ele alinigina
bakildiginda iki romanin da bu noktada birbirlerine zit bir yapiya sahip olduklarini gérmek
miimkiindiir. Oblomov romaniyla Gongarov feodal diizeni ve bu diizenin dayattig1 yasami elestirmek,
toplumun her kesiminin iiretime katildig1 bir yapiy1 6vmek adina Bati’y1 olumlu olarak ele almistir.
Oblomov romaniyla ‘Oblomovluk’ terimi gegerlik kazanmis ve Rus toplumunda bir tutumu niteler
hale gelmistir. ‘Oblomovluk’ Ruslarin kendi karakterlerini tasvir etmekte kullandigi en Onemli
tanimlamalardan biridir. Genel anlamda Oblomovluk, diisiis ve tekdiizeligin karsisinda caresiz
kalmak olarak algilanir ve olumsuz anlamlar yiiklenir. Bu tanimlama Ruslarin ticari yasamlarindan
da izler tasir. Batili lilkeler sanayide ilerlemisken, Rusya tarimda dahi ilerleyememis bir toplumdur
(Murphy,2007:73). Oblomov’un altmetninde de bu tiirden bir gonderme s6z konusudur. Bir toprak
sahibi olan Oblomov dmriiniin son zamanlarini sefilce yasayarak 6lmiis fakat Batili diigiinceyi siar
edinen Stolts varsil bir hayat siirmiistiir. Kiralik Konak romaninda ise Bati’y1 romandaki higbir
karakterin dogru olarak alimlamadigini gérmek miimkiindiir. Bati, bu romanda salt ona dykiinen
karakterlerle tanmitilmistir ve Bati’ya bakis bu karakterlerin ‘yanlis batililagsmasi’ nedeniyle
olumsuzdur.

Romanlara yazarlar1 agisindan bakildiginda 6zellikle Gongarov’'un donemin Rus toplum
yapisindan duydugu rahatsizlig1 dile getirdigi goriilmektedir. Gongarov, bu anlamda bir ‘toplum
hareketlendiricisi’ olarak degerlendirilebilir. Mardin’e gore, modernlesme esnasinda toplumsal
seferberligin hizindan tatmin olmayan bazi kisiler belirir. Toplumun doniisiim hizindan memnun
olmayan bu kisiler toplumsal seferberligi hizlandirmaya gayret gosterirler. Iste toplumlar icin
modernlesme  siireclerinin = hizlandirilmast  noktasinda  ¢abalayan  insanlara  ‘toplum
hareketlendiricileri’  denilmektedir =~ (Mardin, 1997:27-28).  Gongarov’un bu  sekilde
degerlendirilebilmesine katki saglayacak bir diger husussa Rus modernlesmesi baglaminda
anlagilabilirdir. Gongarov’un eseri, Oncelikli olarak ilk dort bolim halinde 1859 yilinda
yayimlanmistir (Lounsbery, 2011:44). Temel meselesi Rus toplum yapisinda toprak serfliginin
olumsuz yanlarinin gosterilmesi olarak kabul edilebilecek olan eser, 1861 yilinda Car II. Nikolay
tarafindan kabul edilen toprak serfligi reformundan 6nce kaleme alinmistir (Milner-Gulland ve
Dejevskiy, 1993:9). Bu bilgilerden hareketle, Gongarov’un iilkesi ve iilkesinin modernlesmesi i¢in
onemli gordiigii bir unsuru dile getirerek siireci hizlandirdig1 da iddia edilebilir.

Sonu¢

Oblomov ve Kiralik Konak romanlarindaki Dogu-Bati ikileminin incelendigi bu g¢aligma
sonucunda gbéze carpan ilk bulgu eserlerde islenen Rus ve Tiirk toplumlarinda Batidan ne
anlasildiginin ¢ok farklilik gdsterdigidir. Rus toplumu i¢in Bati gercek anlamda bir kurtulus ya da rol
modelken, Tiirk toplumu i¢in Bati’nin anlasilamadigi, Batili diislinceye yakin olan karakterlerinse
Ozenti ve yanlis batililasmanin otesine gidemedigi sOylenebilir. Bunun nedeni belki de Tiirk
toplumunda batililagsma olgusunun saglam diisiinsel zemine oturmamastyla birlikte, Rus toplumunun
Bati tarzi iiretim iliskilerinden yola ¢ikmasidir. Oyle ki Oblomov romaninda Batiy1 temsil eden
karakterler ruhsal ve fiziksel agidan dengeli, madden ve manen gii¢lii bir yapiya sahip olarak
cizilmistir. Bu da onlarin ekonomik olarak gelismisliklerinin bireylerdeki yansimasi olarak
goriilebilir. Kiralik Konak’ta ise Bati’min ¢aligma hayat1 yerine toplumsal yasamina ydnelik
algilamalar vardir.
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Eserlerdeki bir diger nokta her iki yazarin da kiyafetlerin insan yasamina ve psikolojisine
yaklagimlarinin paralelligidir. “Hirka” Oblomov’u bezgin ve tembel bir yapiya biirlindiiriirken,
“redingot” o giine kadar istiin niteliklere sahip toplumu diizenbaz, dalkavuk ve hileci bir hale sokar.
Bu iki tespit de yine yazarlarin donemsel elestirilerinin edebiyata yansimalaridir. Gongarov feodal
diizende toprak sahibinin koyliiler ilizerinden rahat yasama sansi elde etmesini elestirirken,
Karaosmanoglu yenilik hareketlerinin —yenilikten kasit istanbulinden redingota ge¢is- kendi i¢indeki
acmazlarina dikkat ¢cekmek istemistir. Mekansal anlamda her iki eserin de merkezinde Batili yagam
tarzina duyulan 6zlem vardir, bu anlamda apartman dairesi yeni diinya diizeninin, yeniligin uzamsal
disavurumlaridir.

Kiralik Konak’a kiyasla Oblomov ¢ok farkli bagliklar ve motifler agisindan degerlendirilmesi
miimkiin bir eserdir. Fakat Dogu-Bati ikilemi penceresinden bakildiginda eserler bir anlamda farkli
anlayislar savunan eserler mahiyetindedir. Oblomov romaninda Dogu kohnelesmis ve artik islerligini
kaybetmis bir geleneksellikten 6teye gegmemektedir. Kiralik Konak’ta ise Dogu gelenegin ve dogru
degerlerin savunucu konumdadir ve Bati degerlerin erozyona ugramasini beraberinde getirecektir.
Oblomov’da Bati iyi yonleri ve iyi karakterleriyle karsimiza ¢ikarken, Kiralik Konak romaninda
Bati’nin olumsuz yonleri, yanhis batililagan karakterler lizerinden gosterilmis ve yazarin agik bir
sekilde Dogu’nun yaninda oldugu yargisina varilmistir.

Dogu-Bat1 ikileminde; Gongarov’un Oblomov’u ile Yakup Kadri’nin Naim Efendi’si ancak
Dogu’yu simgeleyen karakterler olarak benzerliklere sahiptirler. Oblomov, ¢aligma yasamina karsit
bir tavir igindeyken, Naim Efendi’nin ¢alisma karsiti bir tavra sahip olmadigini, onun eserdeki
anlaminin Dogu’nun ahlaki yonlerine bir gonderme oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Oblomov ve
Naim Efendi sadece farkli zaviyelerden Dogu’yu simgeleyen karakterler olarak gdze ¢arpmaktadirlar.
Naim Efendi’yi bir anlamda Oblomovlastiran siire¢, degismekte olan zamandir, modernlesme ya da
Batililasma meselesidir.

Yapilan arastirmalar neticesinde Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ivan Gongarov’un Oblomov
adl eserini okuduguna yonelik bir bilgiye rastlanmamistir. Aradaki dil bariyeri ve donem yazarlarinin
daha c¢ok Bati Avrupa ve oOzellikle Fransiz edebiyatina yogunlasmasi gibi unsurlarla birlikte
distintildiiglinde, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Gongarov’u okumamis olmasi daha kuvvetli bir
thtimaldir. Bu varsayimdan hareketle, iki yazar arasinda dogrudan bir etkilenmeden bahsedilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Genetik bir etkilesimin olmadigi bu gibi benzer temalarin islendigi
eserlerde benimsenmesi gereken yaklasim analojik yaklagimdir. Analojik yaklasim karsilagtirmali
edebiyat baglaminda, aralarinda dogrudan iletisim ve etkilesimin olmadigi ulus edebiyatlar1 ve
yazarlarda benzer ya da ayn1 motiflerin, konularin islenmis olmasinin aragtirmasini yapar. 19. ve 20.
ylzyilin Bati dis1 toplumlart i¢in en 6nemli meselelerinden biri olan modernlesme diislincesi,
donemin ruhuna uygun olarak toplumlarinin gelisimini kendilerine gaye edinen Rus ve Tiirk
yazarlarin eserlerinde yanki bulmustur. Her iki yazar da, yasadiklari doneme egemen olan
modernlesme diisiincesini kendi pencerelerinden ele almis, kendi diislinceleriyle aktarmistir.

Calismada ele alinan romanlar 6zelinde; Rus toplumunun Bati’y1 algilamasinin daha gergekei,
faydaci yanlarmin oldugunu, Tiirk toplumununsa yetersiz ya da yanlis bilgilenmeden ve yanlis
orneklerden dolay1 Bat1’y1 bir ‘6teki’ olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
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