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SAIT FAIK ABASIYANIK’IN “MESERRET OTELI” HIKAYESINDE
BELIRSIZLIK ALANLARI VE BOSLUKLARI DOLDURMAK
Oz
Edebi metinler okurun hayal diinyasinda yeniden insa edilmesi nedeniyle bilgi
verici eserlerden farklilasmaktadir. Yazarin metin igerisinde olusturdugu
belirsizlik alanlar1 ve bosluklar, okuru etkin kilan bir okuma surecine izin
vermektedir. Bu belirsizlik alanlarinin coklugu nispetinde okurun zihninde
tamamlayabilecegi genis alanlarin yaratilmas: ayni zamanda metni
zenginlestiren bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Roman Ingarden,
Wolfgang Iser’in felsefi acidan yorumladiklari bu husus calismamizin cikis
noktasini olusturmaktadir. Ayrica Peter Mendelsundin okuma eyleminde
okurun zihinde metni tamamlama cabasi tizerine yazdiklar: ve Elaine Scarry’nin
edebi metni okurken hayal edilen Uzerine sdyledikleri de calismamizda yer
almaktadir. Sait Faik Abasiyanik, Turk hikayeciliginde énemli bir isimdir. Onun
hikayelerinin zamana kars1 direncinin arka planinda bu belirsizlik ve bosluklar
onemli bir ozellik arz etmektedir. Sait Faik Abasiyanik’in “Meserret Oteli”
hikayesi bir 6rneklem olarak metin icerisinde yer alan ve yazar tarafindan okura
birakilan belirsizlik alanlarini gostermesi acisindan hayli dikkat cekicidir.
Calismamizda Sait Faik Abasiyanik’in “Meserret Oteli” adli eserinde muglak
olarak okurun muhayyilesine birakilan bu alanlar: tespit etmek ve bu alanlarin
metni zenginlestirme noktasinda katkilarini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.

Anahtar sozciikler: Belirsizlik alanlari, bosluklar, hikaye, edebi metin, Sait
Faik Abasiyanik, Ingarden, Iser, Scarry
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FILLING THE UNCERTAINTY AND BLOCKS IN SAIT FAIK ABASIYANIK'S
STORY "MESERRET HOTEL"

Abstract

Literary texts differ from informative works because of their being reconstructed
in the reader's imagination. The uncertainty areas and gaps created by the
author in the text allow a reading process that makes the reader active. In
proportion of the multiplicity of these ambiguous areas, the creation of large
areas that the reader can complete in his mind also appears as an element that
enriches the text. This issue, which is interpreted philosophically by Roman
Ingarden and Wolfgang Iser, constitutes the starting point of our study. In
addition, Peter Mendelsund's writings on the reader's effort to complete the text
in the mind in the act of reading and Elaine Scarry's words on the imagination
during reading the literary text are also included in our study. Sait Faik
Abasiyanik is an important name in Turkish storytelling. These ambiguities and
gaps are an important feature in the background of the resistance of his stories
against time being. Sait Faik Abasiyanik’s “Meserret Oteli” story, as a sample,
is quite remarkable in terms of showing the areas of ambiguity in the text and
left to the reader by the author. In our study, it is aimed to identify these areas
that are left to the imagination of the reader in Sait Faik Abasiyanik's work
called “Meserret Oteli” and to reveal their contributions to the enrichment of the
text.

Key words: Areas of uncertainty, Gaps, story, literary text, Sait Faik Abasiyanik,
Ingarden, Iser, Scarry

Giris

Her sanat eseri kendi igerisinde Orgiitsel bir biitiinliige sahiptir. Edebi metnin ¢ok katmanl
yapisiyla karsimiza cikan eserlerde yazar bilingli yahut bilingsiz bir sekilde metnin igerisinde
bosluklar birakmaktadir. Bu bosluklar her okurun zihninde farkli tamamlamalar ile zenginlesir. Fakat
okur bu anlamda tam anlamiyla bagimsiz degildir. Yazarin ¢izdigi sinirlar igerisinde hareket
etmektedir. Bu konuda ilgili ¢aligmalara katki sunan Abdullah Kaygi, Roman Ingarden’den aktardig
calismasinda® “Incelemelerimiz bizi, saf edebi eserin cesitli bakimlardan <<bosluklar>>,
<<belirsizlik yerleri>>, <<orgiilenmis goriisler>> vb. iceren orgiitsel bir yapilanma oldugu sonucuna
gotiirdii.” (Ingarden,Akt. Kaygi, 2021: 99) der. Ote yandan bu agiklamadaki “belirsizlik” yahut
“bosluk alanlar1” ifadelerinden kastedilenin biraz daha izaha muhta¢ oldugu bir gergektir. Edebi
metnin igerisinde yazarin tasvir ettigi herhangi bir karakterin eger gozlerinin rengi yahut saclar1 net
bir sekilde ifade edilmemisse bu durumu bir eksiklik olarak degil aksine okurun muhayyilesine
birakilmig belirsizlik yahut bosluk alanlar1 olarak diistinmek gerekir. “Belirsizlik yerlerinin varlig
rastlantisal, ornegin bir kompozisyon hatasi sonucu degildir. Bunlar her edebiyat eseri i¢in

! Roman Ingarden ve Wolfgang Iser’in galigmalar1 maalesef Tiirkgeye ¢evrilmemistir. Orijinal metinden alintilarla Abdullah Kaygi,
Ingarden ve Iser’in goriislerini Tiirkgeye aktararak kullanmustir. Detayh bilgi igin: Ingarden, Roman, Das literarische Kuntswerks ve
Iser, Wolfgang, Die Appellstruktur der Texte adli eserlerine bakilabilir.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2022, Year 10, Issue 28
Issn: 2147-8872
138



wwuw.turukdergisi.com Ahmet Faruk Gtiler

zorunludur.” (ingarden, Akt. Kaygi, 2021: 100) Edebi metnin muhayyileyi harekete gegiren, okuru
metnin pasif alicist olma konumundan kurtaran bu belirsizlik alanlar1 yazar tarafindan ¢izilen sinirlar
dahilinde elzemdir. Edebi metnin anlam dongiisiiniin tamamlanmasi i¢in okur merkezli bir edime de
kap1 aralamasi gerektigi diisiiniildiigiinde Yazar-Eser-Okur {icgeni saglanmis olmaktadir.

Bosluklarin yahut belirsiz birakilan alanlarin olusmasi anlatim sirasinda yazarin bilingli yahut
bilingsiz aktarimindan kaynaklanir. Boylelikle her okur kendi zihninde farkli tasarimlarla metni
tamamlayacaktir ki bu durum okurun metni insa etmede aktif olmasini saglayan bir ¢abadir. Zihinde
somutlastirma olarak da diisiiniilebilecek olan bu yap1 Ingarden’e gére “Yapitin, izleyici tarafindan
algilanmasi yoluyla, yalnizca, yapitta etkin olarak igerilenin kurulmasimi degil, ayrica onun giiciil
olusturucu ve egelerinin tamamlanmasini ve edimsellestirilmesini saglayan ve bunun sonunda,
yazarla izleyicinin (‘alict’nin) ortak bicimlendirmesi olan sey, iste bu sanat yapitinin
somutlanmasidir.” (Ingarden, Akt. Kaygi, 2021: 101) Somutlama belirsiz alanlarin doldurulmasinda
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bosluklarin tamamlanmasinda okurun konumu da
degiskenlik arz etmektedir. Nitekim okurun eserle bulustugu zaman dilimindeki yasi, cinsiyeti, icinde
bulundugu mekén gibi unsurlar degistik¢e ayni okur farkli donemlerde eserle farkli baglar kuracaktir.
Ingarden de okur tarafindan eserle kurulan bagin goreliligi {izerine sdyle demektedir: “Bunun sonucu
olarak -denir ki- sanat yapitinin degeri yalnizca 6znel degil, goreli imis de, hem de o izleyiciye ve
onun durumuna gore goreli.” (Ingarden, Akt. Kaygt: 2021: 103) Sanat yapitinin degeri her okurda
farklilastig1 gibi ayni zamanda okurun fikir ve zihin diinyasi itibariyle degisebilirligine vurgu
yapilmaktadir. Umberto Eco, “A¢ik Yapit” adli eserinde ingarden’in diisiincesini destekler mahiyette
su sozlere yer verir: “Sanatg¢1 bu 6zel kompozisyonun onu kurguladigi formda alinmasi ve ondan haz
duyulmas1 amacini giiderek izleyiciye bitmis iiriin sunar. Izleyici bu uyaranlar ve onlarin
bicimlenimine kendi verdigi yanitlar oyunuyla tepki gosterirken, yine de kendi varolus durumunu,
taniml1 bir kiiltlire gore sartlanmasini, begenilerini, kisisel egilimlerini ve dnyargilarini isin ic¢ine
katar. Boylece 6zgiin yapita verecegi anlam kendi 6zel ve kisisel bakis agisina gore sekillenecektir.
Sonug olarak sanat yapiti, farkli agilardan izlendigi ve algilandig1 oranda estetik deger kazanir.” (Eco,
2001: 10) Eco’nun sdyleminin temelinde, edebi metnin yazarin nihayetlendirdigi oranda kapali -fakat
metnin disina ¢ikmadan- yoruma elverisli olmasi miinasebetiyle de agik bir metin oldugu
vurgulanmaktadir.

Benzer bir diisiince Alimlama Estetigi kuraminin 6nde gelen isimlerinden Wolfgang Iser’de
de goriiliir. Edebi metin igerisinde bosluk yahut belirsiz birakilan alanlarin metnin zenginlesmesi
hususunda 6nemli oldugunun altin1 ¢izen Iser de bunun 6neminden bahsederken “kurmaca metinde
‘bos alanlar’ azaldik¢a ve ister iitopik ister ideolojik yonlendirilmelerden kaynaklanmis olsun,
‘belirlenme’ arttik¢a, okur can sikintist tehlikesiyle karsilasir. Olaylarin anlam yapisinin birlikte
kurulmasinda, bu bos alanlarin biiylik payr vardir.” (Iser, Akt. Kaygi, 2021: 105) der. Belirsiz
birakilan alanlarin bosluklar1 dogurmasi ve bu bosluklarin metni zenginlestirmesi sirasinda Iser,
okuru etkinlestiren bir isleve sahip olmasi iizerinde durur. “Bir romanin etkisi, belirlenmemisligi
oOl¢iisiinde artiyorsa, bu, metin ile okur arasindaki iletisimde ‘bos alanlar’in tasidigi 6nemi gosterir.”
(Iser, Akt. Kaygi, 2021: 105) Bos birakilan alanlarin azalmasi okurda can sikintisi; artmasi ise okurun
dogrudan okuma eyleminde etkin olmasina sebep oldugu i¢in zenginlesme olarak goriilmektedir. “20.
yiizy1l roman ve Oykiileri bu ¢esit bosluklarla doludur. Okuru siirekli sasirtir ve irkiltirler. Belki de
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yazarlar bunu hep yapmistir ama, 20. yiizy1l daha serttir. Bu metinler alisgtigimiz her seyin
sorgulanmasini ister, ama bunu yol gostererek yapmazlar.” (Erkman-Akerson, 2010: 192) 20. yiizyil
metinlerinin degisen hayat ve yasam bigimlerine paralel bir anlat1 tarzin1 kullanmasi ayni1 zamanda
bireyin diinyasinda goriilen belirsizlikleri tamamlama ve bosluklari doldurma arzusunun bir
sonucudur. Ozellikle giiniimiiz yazarlarmin metinlerinde bu durum daha belirgin bir sekilde 6ne
cikmaktadir.

Edebi metinlerin klasiklesmesinde yahut kaliciliginda esas olan zamana kars1 gosterdigi
direnctir fakat Iser bu konuya farkli bir bakis agis1 getirir. “Edebi metin -kuskuyla ekleyelim ki- en
basta, zamanin diginda olduklar1 sdylenen degismez degerleri betimledigi icin degil, yapisi geregi her
zaman okura kurmaca diinyasini acik tuttugu i¢in, tarihsellige karsi direnebilmektedir. Bunun ilk
kosulu ise metindeki bos alanlardir.” (Iser, Akt. Kaygi, 2021: 106) Ona gore edebi metnin degeri
zamana kars1 direnebilmesinde degil aksine metin igerisinde bos ve belirsiz alanlarin ¢oklugundan
kaynaklanmaktadir. Belirsizliklerin coklugu okurdan okura hatta bir okurun farkli zaman dilimlerinde
farkli yorumlamalar getirmesine sebebiyet verdigi i¢in sanat eserinin kalicilig1 ve degeri artmaktadir.

Peter Mendelsund, “Okurken Ne Goriiriiz?” adli eserinde Ingarden ve Iser gibi edebi
metinlerdeki bosluklar ve belirsizlik alanlar1 izerinde durmaktadir. Okurun metin igerisinde yer alan
betimlemeler sirasinda somutlastirmay1 duyu organlari {izerinden nasil gerceklestigini sorgularken
yazarlarin 6zellikle belirsiz alanlar insa ettigini vurgular. Yazarlar, karakterleri betimlemekten ziyade
davraniglar iizerine yogunlasir. Bu sebepledir ki edebi metinlerdeki karakterleri okur zihinde
canlandirirken daha ¢ok davraniglart 6n plana almaktadir. Karakterlerin fiziksel Ozellikleri her
okuyucunun kendi yasam alam igerisinde gordiigii insanlar {izerinden sekillenmektedir. Yazarin
belirsiz, muglak diyebilecegimiz betimlemelerini okurun tamamlamasi1 zihindeki bu portreler
iizerinden gerceklesir. Edebl metinlerden sinemaya aktarilan filmlerde daha c¢ok karsilasilan,
oyuncularin zihindeki imgelere uygunluguna bagli olarak filmi begenip begenmemenin s6z konusu
olmas1 da bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Elaine Scarry, “Kitapla Hayal Etmek” eserinde hayal etmek ile kitapla hayal etmek arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyarken ayni zamanda “Resim Olusturma”, “Resimleri Hareket Ettirmek” ve
“Yeniden Resmetmek” basliklar1 altinda zihnin canli, cansiz varliklar tahayyiil ederken yazar
tarafindan secilmis sozcliklerin imge kurma noktasinda islevlerini izah etmeye c¢alismaktadir.
“Okuma, muazzam bir imgesel insa ugras1 gerektirir.” (Scarry, 2020: 46) Kagit lizerindeki siyah
miirekkep izlerinin ifade ettigi zengin anlam diinyasinda yazar bir yandan kendi hayal diinyasini ifade
ederken ayni zamanda okur bu miirekkep izlerinin agtig1 genis imge diinyasinda kendi zihninde
bambaska bir tahayyiil siirecine girmektedir. U¢ boyutlu olarak gerceklesen (yazar-eser-okur) bu
aktarim siirecinde sozciiklerin insa ettigi imgelem diinyas1 edilgen konumdaki okurun etkin bir role
biirlinmesini de saglamaktadir. “Zihnimize tiim diinyanin degilse de en azindan diinya hakkinda
bildigimiz her seyin resimlerini sigdiririz.” (Scarry, 2020: 90) Bu resimler, metindeki imgeleri
yaratmada zihnimizde temel ¢ikis noktalarini teskil etmektedirler. “Bu yiizden insan bir kitab1 her
okuyusunda sasirmaya devam eder: Ilk seferde tasavvur ettigimiz her seyi yeniden meydana getiririz,
ama onceki okumada zihnin dikkatinden kacan yeni tasavvurlarla, resimlerle de karsilasiriz.” (Scarry,
2020: 201) Ciinkii her iki okuma arasinda gegen siire zarfinda hayata dair daha fazla resim
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toplamigizdir ve edebiyat tarihinde kendisine kalici yer edinebilmis metinlerin tekrar tekrar
okumalarinda her defasinda farkliliklar yakalayabilmek bu ylizden miimkiindiir.

Okuma eylemi sadece kagit iizerine diisen miirekkep lekelerinin izlerini takip etmek degildir.
“Metindeki noktalama isaretlerini veya harfleri okumak ger¢ek anlamda okuma anlamina gelmez.”
(Hearn, 2020: 7) Yazar tarafindan ortak bir hayale davet edilen okur, zaman ve mekandan bagimsiz
bir boyuta gegmektedir. Kurgu evreni icerisinde zihinsel bir yolculuk ayni zamanda muhayyilenin
siirlarini zorlayan ve yazarin ipuglarini biraktigi bos alanlarin, belirsizliklerin tamamlanma stirecini
de barindirir. “Belirtilen, belirginlesen ve tamamlanan imgelerin ¢ogu yazarin egemenliginde olsa da
en azindan tamamlama sirdasliglr okura verilmistir. Okur, romani satin alarak goniillii bir yapboz
oyuncusu olmayi1 kabul eder. Muglak bir tahdit olan fiziksel nitelikler, sayilarla nesnenin
belirginlestigi cizime benzer bir eylemle tamamlanir.” (Arslan, 2018: 207) Gergeklikten kagip
siginilacak bir liman olurken ayni zamanda kendi gercekligini insa eden edebi metin, hayatin icinden
c¢ikip okurun zihninde yeni bir hayat kurmanin pesindedir.

Iser, Ingarden, Mendelsund, Scarry’nin gdstermis oldugu temel ¢ikis noktasi edebi metnin
icerisinde barindirdig1 belirsizlik alanlar1 ve bosluklardir. Bu belirsizlik alanlart ve bosluklar okurun
muhayyilesine birakilirken bu muhayyilenin tetikleyicisi konumunda olan sdzciiklerin imge insasi
zihinde eserlerin yeniden yaratilmasina da miisaade ettigi 6l¢iide basarili olmalarini saglamaktadir.
Teorik diizlemde ifade edilen bu temel yapinin Tiirk edebiyatinda yeterince islenebildigini sdylemek
miimkiin degildir. Tirk¢eyi en giizel sekliyle kullanmasi ve okurun muhayyilesine doniik
betimlemeleri miinasebetiyle Sait Faik Abasityanik’in eserlerine belirsizlik alanlar1 ve bosluklar
ekseninde bakmak edebi metin incelemelerinde farkli bir bakis acis1 kazanmamiza sebep olacaktir.
Tiirk hikayeciliginde olduk¢a 6nemli bir isim olan Sait Faik’in hikdyelerinde daha metne baslar
baslamaz okurun zihninde bir diinya insa edilmeye baglar. Sanat¢inin hikaye alanindaki basarisinin
ardinda, eserlerinin zamana kars1 direncinin arka planinda, metin igerisinde yer alan ve yazar
tarafindan bilingli yahut bilingsiz bir sekilde okur i¢in birakilmis bosluklar ve belirsizlik alanlari
onemli rol oynamaktadir. Teorik diizlemde Ingarden, Iser, Mendelsund ve Scarry’nin ifade ettigi
yaklagim iizerine 1yi bir ¢oziimleme imkani vermesi agisindan Sait Faik Abasiyanik’in “Meserret
Oteli” adl1 hikayesi incelememizin merkezini teskil edecektir.

Sait Faik Abasiyamik’in ‘Meserret Oteli’ hikiyesinde belirsizlik alanlar1 ve bosluklar:
doldurmak

Sait Faik Abastyanik, Tiirk hikdye geleneginin Omer Seyfettin gibi dne ¢ikan simalarmdandir.
“Cumhuriyet donemine gelindiginde, cemiyetin gecirdigi bunalimli giinler, edebi zevkin degismesi,
her giin binlerce dramatik vaziyetin yasanmasi sanatkarlar1 karsilarinda bulduklart malzeme
yiginlarindan yeni ve cazip konular aramaya sevk etmistir: Iste boyle bir ortamda Sait Faik de
konularin1 gdzlem yoluyla se¢mis ve onlar ferdi anlayisina gore diizenlemistir.” (Kavaz, 1999: 75)
Sait Faik’in Cumhuriyet’in ilk donem hikayecileri gibi degisen toplumla birlikte hikayelerinde konu
cesitliliginin artti1 goriiliir. Insan1, insana anlatmak esasina bagli hikayeler kaleme alan Sait Faik,
Tiirk hikayeciliginde 6nemli bir kalemdir.

[k hikaye kitabi olan Semaver’i 1936 yilinda yaymlayan sanat¢inin “Meserret Oteli” adli
hikayesi de bu kitapta yer almaktadir. Hikaye, i¢erisinde barindirdig1 anlatim zenginligi ve sanat¢inin
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tslup ozellikleri itibariyle dikkat ¢ekmektedir. “Hikayelerinde ¢ok defa kahramanlarin ismi bile
verilmez. Bir kadin, bir erkek, bir ¢ocuk, bir hamal, balik¢1 v.s. seklinde tanimlamalar kullanilir.
Bunun sebebini, Sait Faik’in hikayelerinde gizemli bir hava olusturma istegi diye izah edilebilecegi
gibi, herkesin kendine gére okumasi ve yorumlamasi arzusu da olabilir. O, orta insan dedigimiz insan
tipini, basit bir tarzda anlatmak yerine, akici bir iislipla, fakat gizemli ve belirsiz bir tarzda dikkatlere
sunar. Bu kanaati biitiin hikayeleri i¢in sdyleyemeyiz. Semaver ¢ok basit ve kolay anlasilir bir
kurguya dayanmakla beraber, Meserret Oteli gibi birtakim hikayelerde de gizem ve belirsizlik
hakimdir.” (Celik, 2002: 18) Kisa fakat etkili anlatima sahip olan Meserret Oteli hikayesi belirsiz
alanlar ve bosluklar1 degerlendirme noktasinda okura genis imkanlar sunan bir hikaye olarak
karsimiza ¢ikar.

Edebi metni eline alan okur, ayn1 zamanda kendisine sunulacak olan kurgusal evren karsisinda
bir ikna olmusluk ile kendini hazirlayarak satirlar1 okumaya baslar. Nitekim Meserret Oteli’nin ilk
climlesiyle birlikte bir tren istasyonu resmi sekillenir ve okurun zihninde beliren hayaller gittikce
miisahhas hale biiriinmeye baslar. “Istasyona iki erkekle bir kadin indi.” (Abasiyanik, 2019: 19)
Istasyonda yeni durmus olan trenden iki erkek ve bir kadimin inis sahnesi canlandirilir. Ardindan
sahneyi tamamlayan yagmurun ¢ok siddetli yagma imgesi devreye girer. Boylelikle kasvetli bir hava
icerisinde istasyonda yeni durmus olan trenden inen iki erkek ve bir kadin tasviri yapilir. Fakat bu
tasvirlerde belirleyici, netlestirici hususiyetlere yer verilmez. Karakterler fiziksel 6zellikleri tasvir
edilmekten ziyade ilk etapta davraniglariyla karsimizdadir. “Cogu yazar (bilerek veya bilmeyerek)
kurmaca karakterlerinin fiziksel Ozelliklerinden ¢ok davranislarini betimler. Bir yazar fiziksel
betimlemede son derece usta olsa bile, basibos beden parcalarindan ve rastgele detaylardan olusan
tuhaf karisimlarla bas basa kaliriz (yazarlar bize her seyi sdyleyemez). Bosluklar1 biz doldururuz.
Golgeleme yapariz. Gormezden geliriz. Atlariz.” (Mendelsund, 2016: 37) Varliklar 6ne ¢ikarilirken
varligin fiziksel ozellikleri tamamen okuyucuya birakilir. Belirsiz birakilan bu alanda her okurun
kendi muhayyilesi devreye girecektir.

“Hamal:

-Meserret Oteli’ne mi? diye sordu. Bu sorusta, isitmemekten degil, bir giizel s6zii bir daha
tekrarlatmak isteyen acemi bir haletiruhiye var gibiydi.” (Abasiyanik, 2019: 19) Hamalin otelin
ismini giizellikle birlikte diisiinmesi, okuyucuyu gizemli ve giizel bir mekana hazirlayan ve merak
unsurunu artiran bir durum olarak one ¢ikar. Hikdyeye adin1 veren otelin ismi muglak bir fotograf
karesi benzerliginde okurun zihin diinyasinda belirmeye baslar. Mendelsund, eserlerde muglakligin
dagitilmasinda karakterlerin dzelliklerinin vurgulanmasinin 6nemli oldugunu sdyler, dolayistyla tip
veya karakterlerin meslekleri eserlerde bu islevde dnemli bir bicimde kullanilir. Belirli meslek
gruplari ile ilgili insanlarin zihninde ortak bazi fikirler s6z konusudur. “Hamal” olarak ifade edilen
insan i¢in kullanilan bu meslek grubu okurun zihninde daha yagl, ge¢cim sikintisinin yiiziine vurdugu
ve ayn1 zamanda giiclii, kuvvetli insan profilidir. Yazar, hamal ile ilgili de detaylara yer vermez,
Mendelsund’in sdyleminde oldugu iizere sadece karakterin anlaminin belirginlestirilmesine katki
sunar. Boylelikle okur i¢in belirsizlik alanlar gittik¢e artmaktadir.

Bag karakter konumundaki kadin ile ilgili detaylar hikaye ilerledik¢e kiiciik aktarimlarla
belirginlestirmeye ¢alisilir. “Kadinin sesi, yagmurlu havanin i¢ine daha madeni bir yagmur gibi
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diismiistii.” (Abasiyanik, 2019: 19) Kadimin sesi ve yagmurun madeni bir agirlikta diismesi kasvetli
hava ve hiizniin ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kadinin sesinin havada biraktigi metalik ve madeni
yanki soyut olarak zihinde canlanan ve okur i¢in farklilagsan bir somutluk kazanmaktadir. “Zihinsel
imgeler havada siirtiklenmeye o kadar egilimlidir ki onlar1 zihinsel retina iizerinde sabit tutmak ¢aba
gerektirir. Zihnimize ugan bir kagit pargasi, ugusan saclar, havaya kalkmis bir sayfa ya da dalgalanan
onliik seritleri koyma talimati almak zor degildir, ¢linkii ylizmek, salinmak zihinsel imgelerin
kaderinde vardir.” (Scarry, 2020: 102) Scarry’nin ‘seyreltme’ olarak degerlendirdigi bu ifade edis
bicimi kat1 haldeki bir nesnenin yardimiyla ses, 151k gibi duyusalligi yahut gorselligi olan unsurlar
zihinde netlestirmemizi saglar. “Erkekler, sessiz sedasiz, ceketlerinin yakalarini kaldirmis, istasyon
binasinin i¢ine dogru kacgiyorlardi. Gen¢ kadinsa hamalin sorgusuna bagiyla miisbet bir cevap
verdikten sonra kirmizi musambasini uguran riizgira ve erkeklere dogru segirtmekteydi.”
(Abastyanik, 2019: 19) Yazar, hikayenin akisi1 igerisinde verdigi detaylarla okuru siirekli geri
doniisler yapmaya zorlamaktadir. Kadinin gen¢ ve kirmizi musamba bir yagmurlukla oldugu detay1
verilir. Okur bdylelikle hikayenin basma donerek kadinin istasyonda inisini zihninde tekrar
tamamlayacaktir. Hikdyenin basinda detayl tasvir edilmeyen karakterlerin akis icerisinde parca parga
Ozelliklerinin verilmesi okuru her yeni bilgide hikadyeyi bastan almaya zihninde zorlarken ayni
zamanda gizemli atmosferi de yaratmaktadir. Yazar, hikdyede bosluklar birakmak suretiyle ayni
zamanda okurun hayal diinyasina genig bir alan agmaktadir.

Yazar, okuru kadin hakkinda bilgiyi aktarmak i¢in ¢evresindeki insanlarin bakisina
yonlendirir. “Arabaya birbirine sikisarak yerlestiler. Hamal da esyalar1 arabacinin yanina birer birer
koymus; arabanin i¢ine ve gen¢ kadinin bir erkek cocuk yiizii tasiyan kafasina donmiis:” (Abasiyanik,
2019: 19) Geng kadin ile ilgili bir detay daha yazar tarafindan verilir: “bir erkek ¢ocuk yiizii tastyan
kafasina”. Kadinin yiiziinii betimlerken kullanilan ‘bir erkek ¢ocuk yiizii’ ifadesi ile bilgi verilmekte
gibi gorilinse de okurun zihninde binlerce karsilig1 olacak bir belirsizlik alan1 da yaratilir. “Zihnimize
tim diinyanin degilse de en azindan diinya hakkinda bildigimiz her seyin resimlerini sigdiririz.”
(Scarry, 2020: 90) Her okur yasam seriliveni igerisinde yasadiklar1 yahut gordiikleri, duyduklariyla
bir diinya yaratmaktadir. Yazarin yonlendirmesiyle zihinde yaratilan betimlemeler bu
yasanmisliklarin 15181nda sekillenmektedir. Kadin karakter ile ilgili detay verilmemektedir; kas, goz,
agiz veya sac ile ilgili bir bilgi s6z konusu degildir. Sadece kadinin yiiz hatlarinin zihinde
canlandirilirken okura agik birakilan bir kap1 bulunmaktadir ve bu kapidan okur sayisina bagli olarak
gecisler soz konusu olacaktir.

Once hamal ve akabinde arabaci tamamlayici unsurlar olarak devreye girer. “Kadin miiteessir,
arabacinin sirtindaki riizgara bakiyordu.” (Abasiyanik, 2019: 20) Yine bir meslek adindan hareketle
okurun zihninde belirecek tipleme, belirsizligiyle one ¢ikmaktadir. Arabacinin profili dogrudan
verilmemektedir, sirtindaki riizgar ile arabaciyr zihnimizde canlandirmaya calisiriz. Ki bu soyut
betimlemenin siirselligi ile birlikte okurun kafasinda farkli canlandirmalar s6z konusu olacaktir. “Bir
nesnenin yiizeyinden seffaf bir sey kaydirmak ona katilik kazandirma yontemlerinden sadece bir
tanesidir.” (Scarry, 2020: 29) Riizgarin seffaflifinda arabacinin sirtinda kendisini belirginlestiren
katilig1 ortaya koyabilmek 6nemlidir. Boylelikle kadinin arabaciya olan bakisinda neler hissettigini
okur da benzer sekilde duyumsayabilmektedir. “Bu sirtin 6tesinde gorecegi iki haydut gdziiyle
karsilasmak miimkiindii. Biitlin bu sirt ve arka manzarasindan, goziiniin Oniine bir kiirek
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mahkimunun kiilrengi kafasi, gozleri, katil hayatiyeti gelecegine emindi.” (Abasiyanik, 2019: 20)
Sait Faik, hikayedeki karakterleri verirken okuyucuya higbir detay sunmaz. Siirekli belirsizlik
alanlarmi agarak okurun anlamlandirma siirecinde hayal diinyasini zorlama gayreti icerisindedir.
“Okuma sirasinda okur, sdylenenden sOylenmeyeni ¢ikarabilir; yazarin, metnin gerecler donaniminda
yer alan degisik 6geleri segmesindeki ilkeyi gorebildigi an, daha 6nce soziinii ettigimiz, metnin
derinindeki temel kavramlar orgiisiine varmis olur.” (Goktiirk, 2002: 71) Okur sdylenenlerin 6tesinde
bosluklarda yer alan eksik pargalar1 tamamlayarak metni zihninde biitiinler. Nitekim arabacinin
arkasinda oturan bag karakter konumundaki kadin i¢in bu sirtin 6tesinde “iki haydut géz”, “kiirek
mahkimunun kiilrengi kafasi, gozleri”, “’katil hayatiyeti” ifadeleriyle korkung bir tipleme yaratilmaya
calisildig1 ve okurun buna hazirlandigi izlenimi olugsmaktadir. “Haydut”, “kiirek mahkiimu” ve “katil”
sifatlar1 ile hikayenin atmosferine de uyacak bir tipleme olusturulur. Fakat bu sifatlarin birey
iizerindeki karsiligi hayli degiskendir. Bu degiskenligin yaraticilifindan yazarin faydalanmaya
calistigr goriiliir ve ardindan gelen ciimleler ile okur saskinliga diisiiriilerek hikayenin akisi
saglamlastirilir. “Kadin ikinci defa seslendi. Bir kafa homurdanir gibi dondiigli zaman kadin; hayalde
yaratilan seylerin hakikatteki aykiriligiyla karsilagsmislarin ahmakligiyla m1 susmustu? Simdi giizel
ve koyli bir ¢ehre, on {i¢ yasinda bir ¢ocuk yiizii ona soruyordu:” (Abastyanik, 2019: 20) Edebi
metnin gercekligin Gtesinde bir gergeklik kurma o6zelligi hayal-hakikat arasindaki ayrimi da
belirginlestiren ifadeleriyle bu durum anlatici tarafindan okura hatirlatilmaktadir. Cesitli sifatlarla
birlikte arabaci okurun zihninde insa edilirken ayn1 zamanda sok etkisi yaratarak “arabacinin on ii¢
yasinda bir ¢cocuk yiizii” ile hem karakter hem de okur saskinliga diisiiriilmektedir. “Okurkenki hayal
glictimiiz kendi egilimlerimizi agiga vurur. Kitap onlari i¢imizden ¢ekip ¢ikarir.” (Mendelsund, 2016:
100) Okurun hayali ile yazarin hayalinin bulustugu farkli zaman dilimlerindeki okuma siiregleri,
degisen toplum ve degisen insandan hareketle sonsuz sayida kombinasyona imkan tanimaktadir.
Onceki ciimlelerde yer alan haydut, katil, kiirek mahk@imu gibi nitelemelerle gerek karakterin
muhayyilesinde gerekse okuyucunun zihninde beliren imgeler birer birer yikilmakta ve sok etkisi
birakarak on {i¢ yasinda bir kdylii cocugunun yiizii ile arabaci kimligi sunulmaktadir. Metin igerisinde
bosluklar derinlestikce, belirsizlik alanlar1 kapanir gibi yapilirken 6te yandan bu alanlar daha da
genisletildikce okurun eser karsisinda edilgen konumdan etken konuma ge¢cmesi saglanmakta ve
yazar tarafindan anlatici ile okur siireci birlikte tamamlama imkén1 yakalamaktadir. “Arabaci
arabadan inmis, bir baska arabaci yerine gelmis gibi, ayni sirt manzarasi kadinin gozlerinde yeniden
peyda oldu. Ve kadin hayaline, tekrar bir haydut ¢ehresi mihlayarak, kasabanin ¢amurlu, 1slak, 6li
carsilarini seyre daldi.” (Abastyanik, 2019: 21) Onceki ciimlede gergekligi verirken 1srarla kadmin
gozlerinden bir haydut ¢ehresi hayali ile hikaye stirdiiriiliir. Kisilerden yavas yavas ¢cevresel mekéana
gecis yapilir. Bu noktada kasaba okura sunulurken hikayenin baslangicindaki o yagmurlu, kasvetli
hava devam ettirilmektedir. Kasaba, “camurlu”, “islak”, “o6lii ¢ars1”’siyla karsimizdadir. Kasabaya
dair yapilan bu betimlemeler atmosfere bagli olarak yazar tarafindan okura zihninde imgelem
yaratmast i¢in ipucu olarak sunulsa da ayn1 zamanda karakterin zihin diinyasinin mekén diizlemindeki
yansimalaridir. Mekan-insan iliskisinde karakterin ruh haline paralel seyreden gorme bigimleri
hikayenin icerisinde de basarili bir sekilde uygulanmaktadir.

Hikayenin merkezini teskil eden otel okuyucuya sunulur. “Meserret Oteli, kasabanin en giizel
oteliydi.” (Abasiyanik, 2019: 21) Camurlu, 1slak ve 6lii ¢arsinin icerisindeki otel giizelligiyle okura
yansitilir. Otelin isminin “seving” anlamina gelmesi de kasabanin haliyle bir tezat olusturmaktadir.
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I¢c mekana gegis yapilirken artik o dis diinyadaki karanlik yerini giizellik ve aydinliga birakmaktadir.
Fakat bu giizelligin ve aydinligin igerisinde dahi bir burukluk ve hiiziin her daim yan yana
yiiriimektedir. “Kadin kii¢iik salonu gdzden gegirmekteydi. Isvicre’de, bir aile pansiyonunun sirin
koskiinde, iki kis gecirmisti. Basit, kullanilmaya elverisli, ¢iplak denilecek kadar bos, fakat her seyi
tamam bir salondu.” (Abastyanik, 2019: 21) Kasabaya tezat teskil edecek sekilde sade, yalin fakat bir
o kadar tamamlanmislik hissi yaratilir. Sadeligin ¢iplaklikla degerlendirilmesi fakat birbirini
tamamlayan unsurlarin mekana hakim olmasi okurun zihin diinyasinda onceki ciimlelere nazaran
daha aydinlik bir hayal diinyas1 yaratilmasini saglar. C6ldeki bir vaha yahut bataklikta acan ¢icek
misali zitliklarin sunuldugu mekan ve insanlardan farkl bir tablo ¢izilir.

Oday1 izleyen “Kadin, ‘Evli misiniz? diye sormak istiyor; bir Avrupali kadin zevkiyle siislii
ve muntazam salonu bu kafasi tiraghh adamin yapacagina inanmak istemiyor gibi duruyordu. Kadin
bu suali her nedense sormadi.” (Abasiyanik, 2019: 21) Otel ¢alisani ile mekan arasindaki zitlik hem
mekanin okurun zihninde pekistirilmesi hem de otel gorevlisinin tasviri 6ne ¢ikarilir fakat karakter
tarafindan dile getirilmez. “Okurun kendi ¢abasiyla anlam biitiinlemesi ve kesfetmesi bir ¢esit estetik
zevk saglar ona. Onun i¢in yazar okura her seyi hazir verirse okura yapacak bir sey kalmaz ve okur
bdyle bir metin karsisinda sikilabilir.” (Moran, 1988: 207-208) Salon ile ilgili hi¢bir detay okura
sunulmamaktadir. Soylenen tek sey “Avrupali kadin zevkiyle siislii ve muntazam salon” ifadesidir ki
okurun zihninde beliren mekan algis1 farklilagacaktir. O salonun igerisinde tezat teskil edebilecek
yapida yer alan “kafasi tiragli” gorevli de bu uyumsuzlugu verirken higbir detay verilmeden kisi
tasviri tamamen okurun zihnine birakilmaistir.

Yazar, duvardaki iki tabloya okuru yonlendirerek entrik kurguyu artiran ve ayni zamanda
hikayenin ¢6ziilme noktasina iyice yaklastiran bir konuma geger. “Duvarda iki resim levhasi vardi.
Birisi bir bostan dolabinin gélgesini ve sikirtisini, kovalarin aksam 1s181yla dolmus pariltisin1 bir
fotograf hissizligi ve mevsukiyetiyle aksettiriyor.” (Abasiyanik, 2019: 21) Duvardaki tablolara okuru
yonlendirerek iki tablo arasindaki farki izah ederken ayni zamanda hikayenin ¢oziliisi de
gerceklesmektedir. Ik tablo fotograf makinesi ile ¢ekilmis gibi gerceklige yakin ve hissiyattan
yoksun bir sekilde golge, ses ve 151k ekseninde okura sunulur. Olduk¢a profesyonel bir ressamin
hayatin i¢indeki bir an1 aynen aksettirmesi s6z konusudur. “Bir digeri, acemi fakat ¢ok hassas bir
firganin, ¢ok cabuk kacan bir hayali zapt etmek i¢in bas dondiiriicii bir acele i¢inde ¢irpindig1 bir geng
kiz portresiydi.” (Abastyanik, 2019: 21-22) Duvardaki ikinci tablo tarif edilirken ayn1 zamanda ilk
tablo ile mukayese de s6z konusudur. Yazar, okura duvardaki tablolar1 hayal ettirirken hissiyatin 6ne
ciktig1 ikinci tabloya odaklanilmasini saglar ve gizemi bu ikinci tabloda yaratmayi1 basarir. Acemi bir
ressamin hizli bir sekilde resmettigi bu tabloda gen¢ bir kiz bulunmaktadir fakat akisin hizinda
aceleyle gen¢ kizin o aninin yakalanma arzusu s6z konusu oldugu fir¢a darbelerinden dahi
hissedilebilmektedir. Bu ikinci tabloda gerceklikten ziyade bir hikaye veya anlami yahut hissiyati
ifade s6z konusudur. Nitekim kadinla birlikte otele gelen iki erkekten biri bu tabloya bakinca su
sozleri ifade eder: “-Bu portrede, dedi, bir siirat var. Adeta ressam bu ¢ehreyi yiiz kilometre yapan bir
trenin i¢inde gegerken durulmayan istasyonlarin birinde dikilmis sitmali bir kiz ¢ocuk hayalini
kafasinda sonradan canlandirmis, biiyiitmiis de yapmisa benziyor.” (Abasiyanik, 2019: 22) Hayatin
akicilig1 icerisinde an1 yakalamak isteyen ve bir daha yasanmayacak bir an1 kalict hale getirirken
hissiyat1 tuvale aktarabilme endisesi tasiyan ressamin hizli fir¢a darbeleri resmin yorumu olarak
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okuyucuya aktarilmaktadir. Boylelikle her okur silik, puslu fakat geng¢ kiz1 tim duygu yogunlugu ile
zihninde yaratmaya calisacaktir.

“Otelci de oraya bakiyordu. Giiliimser gibi gozleri duvarda, resmi gérmiiyor, fakat o tarafa
bakiyordu. Sessiz denilecek kadar haletiruhiyesizdi. Alisilan, 6zlenen bir ¢irkinligi, entelektiiel bir
ylizii vardi. Miitevazi bir sesle: -Hemsirem 6lmeden birkag saat evvel, dedi.” (Abasiyanik, 2019: 22)
Otel gorevlisi “hemsirem 6lmeden birkag saat evvel” diyerek resmin arka planinda yatan gizemi de
ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle ressamin hizli fir¢a darbelerinin arkasinda yatan hiiziin ve derinlik
tabloyu daha anlamli kilarken ayni1 zamanda resmin ilgi odaginda yer almasina devam edilmektedir.
“Romanlardaki karakterlere dair olusturdugumuz zihinsel portreleri siirekli tekrar gdzden gegirip
rotuslariz; yeni bilgiler geldik¢e onlar1 degistirir, kontrol etmek i¢in geriye doner, giincelleriz...”
(Mendelsund, 2016: 59) Ayni zamanda otelci ile ilgili yapilan betimlemeler okura geri doniis
yaptirilarak tekrar zihinde sekillendirilmesi saglamaktadir. “Entelektiiel bir yiliz”, ¢abuk “alisilan,
ozlenen bir ¢irkinligi” ile otelci, duygu yogunlugundan kopuk bir ses tonuyla tekrar tarif edilir.

Otel ve otel gorevlisinden okurun bakisi resimdeki geng kiza yonlendirilir. “Otelci devam etti:
-Bizzat kendisi yapmis. Bir arkadasi aynayi tutmus. O kendi eliyle, iste resimdeki gibi
giillimseyerek... Bizzat kendisi yapmis.” (Abasiyanik, 2019: 22) Bu ifadelerle duvardaki tablonun
anlam agirlig1 bir kat daha artmaktadir. Geng kiz, aynaya bakarak kendi tablosunu liimiinden ¢ok
kisa bir siire 6nce kendisi yapmistir. “Kadin bildigimiz kadinlardan olsaydi, otelciye, bu portrenin
hikayesini ondan kopara kopara alabilirdi. Yiizii lakayt bir mana almisti. Erkeklerin sariginina dondii:
-Bana, dedi, bir cigara verir misiniz?” (Abasiyanik, 2019: 22-23) Kadin karakterin siradan bir kadin
olmayis1 vurgulanirken ayni zamanda hikayenin ne oldugunu sormayisinin arkasinda kadinin biliyor
olma ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Okurun zihninde soru isaretleri uyandirarak merak
duygusu zirvede tutulmakta ve birakilan bosluklarin okurun zihninde ipuglariyla tamamlanmasi
beklenmektedir. “Otelci ikinci defa ¢iktiktan sonra kadin, yol arkadaslarma Isvigre’de tanidigi bu
ressam kizin macerasini anlatmak istedi. Sonra bu adi hikayeyi anlatmis kadar yorgun ve mecalsiz,
hatta yar1 yolda 6te tarafi dinlenilmeyeceginden korkmus gibi sustu.” (Abasiyanik, 2019: 23) Yazar,
bu ifadeler ile kadin karakterin tabloyu yapan kiz1 tanidig1 gercegini ortaya koyar. Arkasinda derin
ve biiyiik bir hikaye barindiran tablodaki gen¢ kizin hikayesini anlasilmayacagi diisiincesi ile
paylasmaktan vazgeger. Olen arkadasmin dogdugu ve yetistigi topraklara yapilan bu ziyaret ayni
zamanda hem bir vasiyet hem de bir tamamlanma arzusunun sonucu oldugu gercegi agiga cikar.
“Zihinsel imge iizerinde eylemde bulunmanin bu ydntemi -Once imgeyi olusturmak, sonra
kaybolmasina izin vermek, daha dogrusu onu once olusturup sonra sert bir hamleyle goriintiiden
cikarmak-" (Scarry, 2020: 110) Geng kizin trajik hikayesi de Scarry’nin ‘Ekleme ve Cikarma’ olarak
adlandirdig1 bi¢imde okura ipuglariyla verilir ve sonrasinda vazgecilir. Boylelikle okurun hayal
diinyasina ugsuz bucaksiz bir alan acilacaktir. “Ve 6lmiis arkadasinin hatirasiyla uzun miiddet gozleri
portrede diisiindii. Aynay1 tutarken sdylediklerini simdi birer birer ses, 151k, rliizgar ve yagmur arasi
bir siiklitla yeniden isitiyordu.” (Abastyanik, 2019: 23) Geng kiz, vefatindan kisa siire 6nce resmi
yaparken aynayi tutan kisi bas karakter konumunda olan kadindir. Duvarda asili duran resme
bakarken zihninde o an ses, 151k, yagmur, siikGtla es bir sekilde hatiralardan c¢ikip tekrar
yasanmaktadir. Okuyucuya tablonun arka planinda kadin karakterin sahitligi icinde biiyiik bir dramin
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yahut yasanmamisliklarin, eksik ve yarim kalmis bir hayatin trajedisi verilir. Boylelikle olusturulan
bu bos alanda okuyucu kendi muhayyilesi igerisinde tamamlayacagi genis bir yaratim alan1 bulabilir.

Hikaye su ciimlelerle sona erer: “-Istasyonda geng bir hamal esyan1 alacak. Sana birkag, kadin
sesi i1gitmek i¢in, bir s6zili tekrarlatacak. Sen ona para vermeyi unutacaksin. Kocaman sirtl bir arabaci
dondiigli zaman, on ii¢ yasinda bir koylii cocugu yiiziiyle karsilasacaksin, sonra arabaci arabadan
inmis de, bir baskas1 yerine oturmusg gibi ayn1 sirt manzarasi karsinda peyda olacak. Kasabanin 6li
carsilarin1 seyre dalacaksin. Belki hava yagmurlu olacak. Sonra agabeyim... Gozleri, 6zlenen ve
alisilan ¢irkinligi, entelektiiel simasi. Bana soz... Muhakkak gidip bir gece bizim otelde yatacaksin
degil mi?” (Abasiyanik, 2019: 23) Tablodaki geng¢ kizin 6lmeden 6nce kadina sdyledigi sozler bir
vasiyet olarak zihinde yankilanmaktadir. Hikdyenin basindan itibaren yasananlar geriye doniislerle
gen¢ kizin anlatimi1 birebir yasanmistir. Hikdye tiim gizemini okurun zihninde birakarak
nihayetlendirilir.

Sonu¢

Sait Faik Abasiyanik’in Meserret Oteli adli hikayesinde, hikdyenin baslangicindan sonuna
kadar yazar tarafindan bilingli birakilmis belirsizlik alanlar1 ve bosluklar 6n plandadir. Karakterlerin
betimlemelerinden davranis big¢imlerine degin birakilan bu belirsizlik alanlar1 okurun aktif bir
muhayyile ¢ergevesi igerisinde hikdyeye dahil olmasii saglamaktadir. Ingarden ve Iser’in metindeki
bu bosluklar1 ve belirsizlik alanlarinin 6nemi iizerine sdyledikleri Sait Faik tarafindan basarili bir
sekilde uygulanmaktadir. Oyle ki hikdyenin sonuclandigi anda dahi her okurun kendince
tamamlayacag1 bir diinya s6z konusudur. Mendelsund’in davranis betimlemelerinden hareketle
zihinde canlandirilan kisi ve imgelerin detayli verilmeyisi yine hikayede kadin karakterin ve diger
karakterlerin her okuyucu i¢in farkli tamamlamalara agik birakilmasini gormek miimkiindiir. Sait
Faik Abasiyanik, kaleme aldig1 hikayelerde belirsizlikler ve bosluklar ekseninde olduk¢a zengin bir
inceleme imkani sunmaktadir. Zamana kars1 direng¢ gosteren edebi metinlerin arka planinda yer alan
ve klasiklesen eserlerin temel ¢ikis noktasi olarak gosterilebilecek bu bosluklar ve belirsizlik alanlar
gerek okurlar gerekse arastirmacilar i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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