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BIR SiiR iKi YORUM: “TARIH-i KADIM”
Oz

Modern Turk siirinin kurucu isimlerinden olan Tevfik Fikret, Turk Edebiyati
tarihinin gerek sanatiyla gerekse de kisiligiyle en cok konusulan isimlerinden
biridir. Onun etrafindaki kutuplasmanin baslica nedenlerinden olan “Tarih-i
Kadim” pek cok tartismanin fitilini ateslemistir. Siirde yer yer umut veren
misralar olmakla birlikte siirin genelinde her seye stipheyle yaklasan Tevfik
Fikret’in karamsarligi dikkat cekmektedir. Gecmisin hep felaketlerle 6rala
oldugunu duisiinen Fikret, gelecegin de bu sekilde olacagini diistinerek insanlik
tarihini uzun bir gece gibi betimlemistir. Fikretin “kitab-1 kéhne” ifadesiyle
Kuran-1 Kerim’i kastettigi disinilmuts ve bazi kesimler tarafindan stpheci,
pozitivist, materyalist ve ateist olmakla suclanmistir. Ahmed Esad Sezai
Sunbullik ve Mehmed Ali Ayni gibi Fikret’in cagdasi olan iki isim bu suclamalar
karsisinda “Tarih-i Kadim”i kendi bakis acilar1 dogrultusunda ele almislardir.
Buna gére Stinbuilliik, Islam felsefesi ve tasavvufisiginda siire bakilmasi halinde
Fikret’in imanindaki kuvvetin ortaya cikacagini soOylerken; Ayni, Fikret’in
sUphecilikten ateizme evrilen diistincelerini géstermeye calismis ve onun dini
inkar ettigi sonucuna ulasmistir. Bu yazida Tevfik Fikret’in “Tarih-i Kadim”deki
dustncelerinin  dogrulugunu ispatlamaya calisan Sunbullik ile bu
dtistincelerin karsisinda yer alan Ayninin goérisleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tevfik Fikret, “Tarih-i Kadim”, Ahmed Esad Sezai
Stinbuillik, Mehmed Ali Ayni, Islamiyet, ateizm
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ONE POEM, TWO COMMENTS: “TARIH-i KADIM”
Abstract

Tevfik Fikret, one of the founding names of modern Turkish poetry, is one of the
most talked-about names in our literary history, both with his art and his
personality. "History of Ancient" which is one of the main reasons for the
polarization around him ignited many debates. Although there are hopeful lines
in the poem, the pessimism of Tevfik Fikret, who is suspicious of everything in
the poem, draws attention. Believing that the past is always woven with
disasters, Fikret, thinking that the future will be like this, has described the
history of humanity as a long night. It was thought that Fikret was referring to
the Qur'an with the expression "book of fossil" and he was accused by some of
being a skeptic, positivist, materialist, and atheist. Under these accusations,
two contemporary names of Fikret, such as Ahmet Esat Sezai Stinbullik and
Mehmed Ali Ayni, discussed "History of Ancient" from their own perspectives.
According to this, Stinbulltik said that if poetry is looked at in the light of Islamic
philosophy and mysticism, the strength of Fikret's faith will emerge; Ayni tried
to show Fikret's thoughts that evolved from skepticism to atheism and came to
the conclusion that he denied religion. In this article, the views of Stinbulluk,
who tried to prove the correctness of Tevfik Fikret's thoughts in "History of
Ancient", and Ayni, who was against these thoughts, were discussed.

Key words: Tevfik Fikret, “Tarih-i Kadim”, Ahmed Esad Sezai Stunbullik,
Mehmed Ali Ayni, Islam, atheism

Giris

Aruzun “fe‘ilatiin/mefa‘iliin/fe‘iliin” kalibryla yazilan “Tarth-1 Kadim”, 212 misradan olusur.
“Adsiz ve tarihsiz olarak yayimlanan ve elden ele dolastirilan manzume, sosyal bir hadisenin edebi-
siyasi-ideolojik zeminini hazirlayan hitabet iislibuyla yazilmis bir bildiri niteligindedir.” (Akay
1997:14). Mehmet Kaplan’in igaret ettigi gibi Tevfik Fikret’in “gelenege ait biitiin kiymet ve inanglar
ile suurlu olarak, ilgisini kestigini” (2012: 149) gosteren “Tarih-i Kadim” yayimlandigi giinden
itibaren tartigmalarin merkezinde yer almis ve hakkinda hem olumlu hem de olumsuz pek ¢ok sey
yazilmistir. “Tarih-i Kadim”in karsisindaki isimlerin basinda gelen Mehmet Akif, 1912°de
yayimladigr “Siileymaniye Kiirsiisiinde” gegen

“Simdi Allah’a soger... Sonra biraz bol para ver
Hi¢ utanmaz, Protestanlara zango¢luk eder!”*

misralariyla dini inkér eden birinin misyonerlik faaliyetleri yiiriiten bir okulda c¢alismas1 arasindaki
celiskiye dikkat ¢eker. Akif’in “Berlin Hatiralar”nda da Fikret’i sert bir sekilde elestirdigi goriiliir.
“Tarih-1 Kadim™e bir elestiri de 1912°de Babazade Mehmed Fazlullah’tan gelir. O, “neredeyse eserin
tamaminda c¢esitli orneklerle Fikret’e Allah’in varligini, biiylikliglinii, stiphelerinin yersizligini
ispatlamaya ¢aligir.” (Erdogan 2010: 981). Fuat Kopriilii ise 1918°de yazdig1 ve Fikret ile ilgili

! Mehmet Akif Ersoy’dan yapilan alintilar igin O. Faruk Huyugiizel, Fazil Gokgek ve Riza Bagct tarafindan hazirlanan Safahat
kullanilmigtir. Ersoy, Mehmet Akif (2014). Safahat. Haz. O. Faruk Huyugiizel, Fazil Gokgek, Riza Bagci. Istanbul: Dergah Yay.
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yayimlanmus ilk kitap olan eserinde onun genglige kutsiyet duygulari agilamaya ¢alistigini soyleyerek
Fikret’in yaninda yer alir. Riza Tevfik de Fikret’in yaninda yer alan isimlerden biridir. “Fikret’in
dinsiz olmadigini, yalniz onun dini baskalarindan farkli anladigini, onun ‘fikir ve akidesinin’
Mitezile ve mutasavvifaya yaklastigini ileri siir(er).” (Tanyu 1972: 145) Riza Tevfik’in bu
diistincelerine cevap Babanzade Ahmed Naim Bey’den gelir. Yazdig1 risalede “Miisliiman olmanin
sartlarin1 hatirlatan ve hakli olarak Islam’in ‘Amentii’siine inanmayan birinin Miisliiman
sayllamayacagini” (Ayvazoglu 2020: 537) aciklar. “Fikret’in Ogrencilerinden olan Salih Nigar
Keramet de onun sathi din anlayisindan aklini kullanarak ayrildigini, “Tarih-i Kadim” ve “Tarih-i
Kadim’e Zeyl”de dini konular1 derinlemesine inceledigini sdyler. Ismail Hikmet Ertaylan’a gére de
Fikret “Genglere inkilap¢i ruhu vermek, vatanin ¢ok mukaddes, ¢ok biiyiik olan haklarini tanitmak,
ona karst genglerin bor¢lu olduklart vazifeleri 6gretmek, genglikten neler beklendigini anlatmak,
gengleri efsanelerden, hurafelerden uzaklastirmak™ (Tanyu 1972: 170) istemektedir. Asiyan’in
Robert Kolej tarafindan satin alinmak istenmesi iizerine “Tarih-i Kadim” etrafindaki tartismalar
yeniden alevlenmistir. “Sabiha Zekeriya Sertel’le Esref Edip arasinda cereyan eden sert polemik,
kiillenen Fikret-Arif kavgasinin uyandirilip giiniimiize kadar uzanmasina yol agmustir.” (Ayvazoglu
2020: 30) Sertel, “Tarih-i Kadim™1i “felsefi akideler, insani tefekkiirler, felsefi diisiinceler, tahassiirler,
istiraplar, dogmakta olan bir alemin, bir inkilabin miijdecisi, Fikret’in temsil ettigi, terenniim ettigi
inkilap ve ileri fikir” (Tanyu 1972: 173) olarak anlatirken Esref Edip, “Tarih-i Kadim”deki
“materyalist, enternasyonalist zihniyetin geri ve yanlis bir diisiince olusuna dikkat ¢ekmekte, Tiirk
Istiklal savasi ve Tiirk devletinin maneviyat¢1 ve milliyetgi bir ruh, inang ve suurla kurulduguna, onun
milliyet¢ci olduguna isaret etmektedir.” (Tanyu 1972: 175). Goriildiigl tizere kutuplagsmaya neden
olan “Tarih-i Kadim”in yorumlanmasi asamasinda iki farkli gériis ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada bu
goriisleri temsilen Fikret’in “Tarih-i Kadim” ile islamiyet’in karsisinda yer aldigin1 savunan Mehmed
Ali Ayni’nin eseri ile siirde Islamiyet karsithgmnin olmadigim1 savunan Ahmed Esad Sezai
Stinbiilliik ’iin eseri incelenecektir.

Ahmed Esad Sezai Siinbiilliik, Miilkiye mezunu olup sirasiyla muhasebecilik, kaymakamlik,
katiplik ve 6gretmenlik yapmistir. Genellikle dini igerikli eserler yazan Siinbiilliik’tin bir de hikaye
kitabr bulunmaktadir. Eserleri icerisinde en ¢ok dikkat ¢eken Tevfik Fikret'in Tarihi Kadim Unvanli
Manzumesinin Serhi isimli kitabidir. Fikret’in “Tarih-1 Kadim” de dahil olmak {izere hig¢bir siirinde
dinsizlige isaret edecek bir unsurun bulunmadigini aksine onun dinine ¢ok bagli oldugunu, bunun
goriilmesi i¢in de 6zellikle “Tarih-1 Kadim™ gibi siirlerinin ¢ok dikkatli okunmasi gerektigini soyler.
Fikret’in “kadin pesinde, isret masasinda, kumar oyunlarinda gezmemis” (Siinbiilliik 1947: 9)
olmasini da Miisliimanligina delil olarak gosterir. Bununla birlikte Osman Ergin, Fikret’in herkes i¢in
ornek olabilecek ahlak anlayisinin onun Miisliimanhigma delil olmadigm ¢iinkii onun Islam’in
amentiisline inanmadigini sdyler. “Ergin’e gore Fikret’in ahlaki Budistlerinkine benzetilebilir. Clinkii
Budizm’de Allah mefhumu yoktur ve Islam’m aksine, varlik degil yokluk esastir.” (Ayvazoglu 2020:
490)

Stinbiilliik, “Tarih-1 Kadim”in amacini “Mazlumlara karst Allah’in gayretini uyandirmak ister,
zulme kars1 kalbindeki nefreti, mazlumlara acty1p merhameti, cehalete diismanlig1 ve akil sahiplerine
de halka dogru yolu gosterip uyandirmaya daveti havidir.” (1947: 10) diyerek aciklar. Ona gore
aslinda “Tarih-1 Kadim”, Fikret’in “kuvvetli imanini, Allah’in varligina ve kudret ve kuvvet ve
azametine metin itikadini, din ve milleti ayaklar altina alanlardan feryadini gostermektedir.” (1947:
10) Bununla birlikte Siinbiilliik, pek ¢ok okurun tarafli bir gozle siiri okudugunu bu yiizden sairi
anlayamadigini ve dinsizlikle itham ettigini soyler. “Tarih-i Kadim”in bu kadar “hiizlinlii” olmasinin
nedenlerinden biri olarak da Fikret’in dogumuna tarih diisiiren Hoca Refet Efendi’nin 6liimiinii sebep
gosterir. Siiri, Refet Efendi’nin 61diigli sene yazdigini, teessiiriiniin de siire boyle “hiiziinli” bir hava
vermis olabilecegini iddia eder; ancak Refet Efendi 1321 yani 1903 yilinda vefat etmistir. “Tarih-i
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Kadim”in yazim tarihinin 1905 olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde Refet Efendi’nin vefatinin siire
etkisi oldukga stipheli bir hal alir.

Stinbiilliikk gibi Tevfik Fikret ile ayn1 donemde yasamis ve ayni havayi teneffiis etmis olan
Mehmed Ali Ayni de Miilkiye mezunu olup Istanbul Hukuk Mektebi Muallim Muavinligi’nden
valilige kadar pek ¢ok gorevde bulunmustur. Ayni, Siinbiilliikk{in tersine “Tarih-i Kadim”in Fikret’in
dinsizligine isaret ettigine dair olan genel kamiyr paylagsmaktadir. Yayimlandigi zaman siiri
gordiigiinii ancak Nietzsche’nin dini reddetmesinin Hiristiyanliga zarar veremedigi gibi “Tarih-i
Kadim”in de Islamiyet’e zarar veremeyecegini diisiinerek siire bir reddiye yazmadigimi sdyler.
1927°de ise Reybilik, Bedbinlik, Ld-ilahilik Nedir? Tevfik Fikret’in Tarih-i Kadim’ine Bir Cevdb
isimli kitabini yazar. “Tarfh-1 Kadim’e Cevab” baslikli ilk béliimde eseri yazis amacini “Bu reddiyeyi
bir rica Ttzerine yaziyorum. Tevfik Fikret’in Tarih-i Kadim’ini okuyan gengler rihen
zehirleniyorlarmis. Bu sebeple o tarihin mahiyyetini tesrih etmek gengligin selamet ve ismet-i
fikriyyesini muhafaza icin elzem imis.” (2014: 21) diyerek agiklar.

“Tarih-1 Kadim”, Sinbiilliik i¢in Tevfik Fikret’in gii¢lii imanina delil iken, Ayni i¢in Fikret’in
inkdrina delildir. Her iki isim de kendi goriisleri dogrultusunda siiri incelemis ve buna uygun
sonuglara ulagmustir. Siinbiilliik, siirin “tarih kitabindan nefret, zuliim ve istibdattan sikayet, fikir
hiirriyeti, biiyiik inkilap ve kiyamet kopmasi, Tanr1 Tedla hazretlerine miiracaat ve sikayet, Allah’in
sifatlari, Hakki aramak, insanlar1 uyandirmak, seytandan sikayet, zulme karsi duygusuzluk™ (1947:
11) gibi konular1 ele aldigini1 sodyleyerek siiri boliimlere ayirmistir. Bu boliimler hakkindaki
degerlendirmelerini sirasiyla “Tarihden Sikayetleri”, “Sanli Goriinen Vak’alar”, “Yeni Zamana ve
Gelecege Dogru Bakis”, “Kahramanlik”, “Istibdad”, “Fikir Hiirriyeti”, “Hakiki Hiirriyet- Hilkatde
Inkilab Kainatin Sahibi Olan Allah”, “Goge Sikayeti”, “Allah’in Sifatlar1”, “Hakikati Aramak”,
“Arastirmalar” ve “Insan-Seytan” basliklar1 altinda yapmistir. Ayni de Siinbiilliik’te gériilen
basliklandirmaya benzer bir yontem kullanmaistir; ancak Stinbiilliik konuya gore bir tasnife gitmisken
Ayni bazen 6nemli gordiigii kelimeleri bazen de konuyu esas almistir. Ornegin bir béliimiin baslhig
“Her Sa’adet Pi¢” iken bir bagka boliimiin bashigi “Isyan”dir. Her iki ismin de diisiincelerini
desteklemek i¢in baska sairlerin siirlerden istifade etmesi de bir diger ortak 6zellikleridir. Siinbiilliik,
Ziya Pasa ve Mehmed Akif Ersoy gibi sairlerden alintilar yaparken Ayni, 6zellikle Fikret’in daha
once yazdigi siirlerden alintilar yaparak “Tarih-1 Kadim” ile diger siirleri arasindaki ¢eliskiye dikkat
ceker.

Stinbiilliik ve Ayni siirin ilk misraindan yirmi besinci misraina kadar olan boliimde yani
“Beserin kohne ser-giizestinden? misraindan “Ne zaman gegse bir ketibe-i san” boliimiine kadar
olan kisimda hemfikirdirler. Her ikisi de “kohne” kelimesi ile tarihin kastedildigini soyler.
Stinbiillik’e gore tarih, atalarimizin hayatini birer ninni gibi insanlara anlatarak adeta onlar
uyutmakta, gelecegin de geg¢mis gibi olacagmni sdyleyerek bizi “terakki ve tekamiilden”
uzaklastirmaktadir. Alninda alt1 bin yillik siiphe burusukluklariyla gezen ve kemikli bir heykele
benzeyen tarihin basi ge¢mise ayaklari ise gelecek denen heyiiladya uzanmaktadir. Buradan hareketle
Stinbiilliik, tarihin alt1 bin y1llik karigik vakalardan bahsederek bizi slipheye diisiirdiigii anlamina da
ulagsmistir. Hem bir filozofa hem de mezardan Oliilerin kemiklerini ¢ikartan bir sirtlana benzetilen
tarith, gegmiste birbiri ardinca meydana gelen olaylarin hepsinin felaket ve 6liim oldugunu soyler.
Stinbiilliik tarihin siiriinerek de olsa ileriye gitmesini yash bir adamin 6liime dogru ilerleyisine
benzetir ve Fikret’in “bu diinyanin bir nihayeti olacagini o zaman tarihlerin bitecegini” (1947: 17)
anlatmak istedigi sonucunu c¢ikartir. Stinbiilliik’e gore siirin bu boliimiiyle Tevfik Fikret, ayni
zamanda insanlik dersi vermekte ve insanliga “kalbinde biitiin insanlara karst merhamet ve aci

2 Eserde alitilanan siirler i¢in Abdullah Ugman ve Hasan Akay tarafindan hazirlanan Riibdb-1 Sikeste kullanilmustir. Fikret, Tevfik
(2012). Riibdb-1 Sikeste. Haz. Abdullah Ugman ve Hasan Akay. Istanbul: Cagr1 Yay.
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duymak, anasina babasina, yakinlarina, milletine merhametli olmak™ (1947: 18) gerektigi seklinde
nasihat etmektedir. Stinbiilliik, siirin bu boélimiinden ¢ikarilmasi zor olan bu anlami desteklemek i¢in
Ziya Pasa’nin “Terkib-i Bend %inden asagidaki beyti alintilar:

“Insan ona derler ki ede kalb-i rakiki
Alédm-1 beninev'’i ile kesb-i meldlet”

Stinbiilliik ve Ayni “Ne zaman gegse bir ketibe-i san” misrai ile “Her zaman, her tarafta kan,
kan, kan!..” misralar1 arasindaki boliimii incelerken siire olduk¢a farkli acilardan yaklasmislardir.
Fikret, siirin bu béliimiine savas kazanmig bir orduyu betimleyerek baglar. Bu ordunun basinda kanli
bir bayrak oldugunu, arkasindan da kanli bir tag¢ ile onun askerlerinin ve o askerler tarafindan esir
alman insanlarin geldigini soyler. Fikret, bunun gibi sanli goriinen olaylarin aslinda boyle
olmayabilecegini kazanan taraf haksiz, kaybeden taraf hakli bile olsa tarihin her zaman kazanandan
yana oldugunu “Cigneyen hakli, ¢ignenen ma’ylib” diyerek anlatmistir. Siinbiilliik, Fikret’in bu
diistincelerinde hakli oldugunu, kazananin alkislandigini sdylerken Ayni, Fikret’in “Asker Gegerken”
siirini alintilayarak agiklama yapar:

“Nakkdre onde, bir miiteharrik cebel gibi
Gegmekte zi-vakar u tarab mevkib-i zafer;
Sancak, o reng-i dal ile fecr-i ezel gibi

Fark-1 mehdbetinde sagar mevce mevce fer.’

>

Ayni, bu siirinde orduyu yiicelten Fikret’in “Tarih-i Kadim”de kanli bayrak ve kanli tag
diisiincesine gelmesini yanarddnerlik ve kararsizlik olarak yorumlayarak “bu ne televviin” (2014: 23)
demistir. Hem Siinbiilliik hem de Ayni siirin,

“Hak kavinin, demek seririndir;

En celi hikmet: Ezmeyen ezilir,

Her seref yapma, her sa’adet pi¢,

Her seyin ibtiddsi, ahiri hig;

Din sehid ister, asiimdan kurban

Her zaman, her tarafta kan, kan, kan!..”

boliimiinii ¢esitli 6rnekler vererek agiklamislardir. Siinbiilliik, “hiikiim galibindir” kuralinin, devletler
hukukunda en basta gelen madde olduguna vurgu yaparak kili¢ karsisinda “hakkin, ilmin, edebin
kiymeti yoktur.” (1947: 21) der ve bu sekilde Fikret’in “Ezmeyen ezilir” soziinii hakli ¢ikartmaya
calisir. Bu diisiincesini desteklemek icin bu kez Ziya Pasa’nin “Terci-i Bend”ine basvurarak
savaglarda gii¢liiniin gii¢siizii yok etmesinin bir kaide oldugu anlamina gelen asagidaki beyti alintilar:

“Galip zebiinu kaidedir eylemek telef
Yerde hevada bahrde cdari bu gir u dar”

Ayni ise “Tarih-i Kadim”de kilica olumsuz anlam yiikleyen sairin “Kili¢” siirinde “kili¢”
sayesinde bir milletin istiklalinin, 1rzinin, hayatinin ve malinin korundugunu sdylemesi arasindaki
celigkiye isaret eder. Tevfik Fikret’in bu siirinde samimi oldugunu sdyleyen Ayni, “o halde onun
Tarih-1 Kadim’ine soylettigi miilahazalar nasilsa vicdanina mes’Gim bir zulmet ariz oldugu zamana
tesadiif etmis olmalidir.” (2014: 24) diyerek Fikret’in diisiincelerindeki yanligligi yine onun baska bir
siiriyle ispatlamaya calisir. Hakkin gilicliide oldugu goriisiine de bu, “hem cazib hem kazib bir
sOzdiir!” (2014: 25) diyerek katilmayan Ayni, Allah’in adil oldugunu ve her zaman adalet istedigini
sOyleyerek hak ve kuvvet hakkindaki goriislerini su sekilde agiklar:

8 Ziya Paga’dan yapilan alntilar i¢in Inci Enginiin ve Zeynep Kerman tarafindan hazirlanan Yeni Tiirk Edebiyat Metinleri 1 — §iir
kullanilmistir. Enginiin, Inci ve Zeynep Kerman (2011). Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 1 — Siir (1860-1923). Istanbul: Dergéh Yay.
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“Hakk kendisine galebe miimkin olmayan bir kuvve-i ma’neviyyedir. Hakk da’ima kuvve-i
behimiyyeye fa’ikdir, hattd zahiren bu kuvvete magliib goriinse dahi. Kuvvet gecer, za’il olur,
hakk miimteni’ii’l-ibtal, 1a-yenkus, la-yemtit olarak kalir, ¢linkii hakkin masdar1 kdnundur...
Adalete kars1 hi¢ kimse kavi degildir. Iste bunun i¢indir ki, ashab-1 imén higbir vakit iimmidsizlige
diismezler ve asla cesaretlerini ga’ib etmezler. Allah adildir, adalet ister. Hakk en kavinin degil,
en haklmindir.” (2014: 26)

Stinbiilliikk, tarihi olaylardan yola c¢ikarak “Ezmeyen ezilir” ilkesinin dogru oldugunu
savunurken Ayni bu noktada da Siinbiilliik’ten farkli diistinmekte “Hayvaniyyet aleminde cari olan
bu diistiru insaniyyet alemine nakl etmek ne yanlig bir diisiincedir.” (2014: 27) diyerek Sokrates
ornegiyle durumu agiklamaya c¢alismaktadir. Buna gore kendisinden gii¢lii olanlar tarafindan
oldiirtilen Sokrates’in ad1 ve diislinceleri onu 6ldiirenlerin aksine bugiin hala hayattadir; dolayisiyla
Sokrates de diistinceleri de ezilmemistir.

“Her seref yapma, her sa’ddet pi¢,
Her seyin ibtidasi, dhiri hig;”

misralarinin anlam1 konusunda da Siinbiilliik ile Ayni’nin birbirinden ayrildig1 goriliir. Stinbiilliik,
giicliinlin haksiz dahi olsa gii¢sliz olan1 yok edebilmesi savi iizerinden devam eder ve serefin de
saadetin de aslinda baska hayatlarin yok edilmesi iizerine insa edildigini soyler:

“Tarihte seref ve serefli diye gosterilen ve goriilen ¢ok seyler hep yapma ve sahtedir. Hakli surette
ele gecirilmis degildir... saadet diye bildirilen ¢ok seyler de veled-i zinalar gibi pigtir. Yani hakl
olmayan vasitalarla meydana gelmis, zuliim ile elde edilmis, baskasinin namus ve 1rz1 yikilarak
kazanilmis kazanglar mahsuliidiir.” (1947: 22)

Her seyin baglangicinin ve sonunun hi¢ oldugu konusunda da Siinbiilliik ayni noktada durmakta
ve tarihi olaylara bakarak diinyada hi¢bir seyin kiymetinin, degerinin ve heveslenecek bir yaninin
olmadigin1 sdylemektedir. “Diinyaya ciplak geldik, ciplak gideriz.” diyen (1947: 22) Siinbiilliik,
Fikret’in bu misralarindan hareketle “tarihe ve diinyaya ibret goziiyle bakilmalidir” (1947: 23)
sonucuna ulagir. Siinbiilliik’iin burada Islamiyet’te kabul edilen Allah’tan geldik, yine O’na
donecegiz inancini goz ardi ettigi goriilmektedir.

Ayni ise siirin bu boliimiinii farkli bir agidan ele almis izzetli, devletli, saadetli gibi hitaplarin
bir kiymeti olmamakla birlikte insanliga hizmet etmek suretiyle kazanilan serefin yapma
olamayacagini sdylemistir. Ayrica Fikret’in II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yazdig1 ve “bir kitleye
halk ve millet adina zuliim, kahir ve cehalete kars1 isyan duygusu telkin eden” (Kaplan 2012: 155)
“Millet Sarkis1” siirinden alintiladig1 “Diinyada sereftir yasatan milleti, ferdi” dizesi ile cevap verir.
Buna gore “Tarih-i Kadim”de “yapma” buldugu serefi “Millet Sarkisi”’nda yliceltmesi onun
“yanardoner”liginin bir baska 6rnegidir.

Ayni, “her sa’adet pi¢” ifadesini agiklarken ilk olarak kelimenin sozliikk anlamina basvurur ve
“zaninin yavrusu” ve “hiisran” anlamlarindan hareketle “sa’irimiz ya her sa’adetin asl gayr-i mesrQi’
bir mu’ameledir veyahad her sa’adet bizzat hiisrandir demek istiyor.” (2014: 37) sonucuna ulasir.
Saadeti kalbin siikinete kavusmasi olarak tanimlayan Ayni’ye gore saadet ne zaninin yavrusudur ne
de hiisrandir. Faziletli bir hayat yasamanin ve 6ncelikle kendimiz sonra da baskalari i¢in faydali seyler
yapmanin saadeti getirecegini soyler.

Ayni’ye gore Fikret, her seyin basinin ve sonunun hi¢ oldugunu diisiinerek aslinda uhrevi hayati
reddetmektedir. Ayni, biitiin aragtirmacilarin maddenin baslangici noktasinda uzlagtigini ve bu
noktanin da “hi¢lik” yerine “varlik” oldugunu yani var olusun ilk asamasinda “kudret ve esir”
seklinde eserlerin ortaya ciktigini sdyler. Dogan her varligin hayatta kalmasi i¢in anne siitii gibi
gerekli her kosulu hazirlayan yaraticinin 6liimii bir yok olus olarak tasarlamasi da ona goére miimkiin
degildir. “Tarih-i Kadim”in en ¢ok tartigilan misralarindan olan
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“Din sehid ister, asiimdn kurban
Her zaman, her tarafta kan, kan, kan!..”

boliimii hakkinda Ayni’nin bir degerlendirme yapmadigini1 goriirtiz. Siinbiilliik ise bu misralardan
“Din sehid ister” kismim agiklamak igin oOncelikle Islamiyet’in dini koruyabilmek adina
Miisliimanlarin hem kendi kanin1 hem de karsi tarafin kanin1 dokmesine izin verdigini soyler. Yani
Allah, hasiz yere zulmetmeye degil, saldiri durumunda Miisliimanlarin dinlerini, namuslarini,
canlarini ve milletlerini korumak i¢in kan dokmesine izin vermistir ki bu ugurda 6lenlere de sehitlik
rlitbesi verilmistir. Stinbilliik’e gore Fikret, sehit kelimesiyle bu duruma isaret etmistir. Bu dizenin
“astiman kurban” kismi i¢inse “asiiman” ifadesinin Tanri1 karsiliginda kullanildigini sdylemis ve bunu
kurban bayramiyla iliskilendirerek agiklamistir. Buna gore Islamiyet’te insanlar, hayatlarmin karsili
olarak her y1l kurban kesmek suretiyle kan akitmaktadirlar. Stinbiilliik, Tevfik Fikret’in bu iki misra1
arife giiniinde gordiigii iki kurbanlik koyun tizerine sdylediginden de bahseder. Fikret’in esi Nazima
Hanim’in Rusen Esref’e anlattigina gore Fikret, sandalla gezerken baska bir sandalda gordiikleri iki
kurban i¢in o anda irticalen bu beyti sdylemistir. Bununla birlikte Besir Ayvazoglu’nun dikkat ¢ektigi
bir nokta vardir ki o da kurban bayraminin tarihi ile “Tarih-i Kadim”in yazildig: tarih arasindaki
farktir:

“Eger Riibab-1 Sikeste’nin ikinci ve sonraki baskilarinda “Tarih-i Kadim”in sonunda yer alan 15
Nisan 1321 (28 Nisan 1905) tarihi manzumenin yazilis tarihiyse, Nazima Hanim’1n verdigi bilgi
yanlis demektir. Clinkii 15 Nisan’in Hicri karsilign 22 Safer’dir ve bu tarih de Kurban
Bayrami’ndan on ay dnceye denk gelmektedir.” (Ayvazoglu 2020: 480)

Stinbiilliik, Tevfik Fikret’in siirin bu boliimiiyle okuyuculara vermek istedigi mesaji su sekilde
aciklar:

“Ey gengler, siz dogru s6zlii olunuz. Fena adamlara yiiz vermeyiniz, itibar etmeyiniz, haksizliga
meydan vermeyiniz, kendini begenmis olanlara boyun egmeyiniz. Calma ¢irpma, yalan dolan ile
ne suretle olursa olsun, hangi iste bulunursa bulunsun para kazanmis zengin goriinenlerin haline
aldanmayiniz. Alninin teriyle ve namusuyla vatanina dogru hizmetle seref kazaniniz. Hi¢ kimse
diinyada kalmaz. Bundan ibret aliniz demek istiyor.” (1947: 24,25)

Siinbiilliik, bu yorumu siirin hangi misralarindan ¢ikardigin1 agiklamasa da diislincelerini
desteklemek icin bir kez daha Ziya Pasa’nin “Terki-i Bend”ine basvurarak asagidaki beyitleri
alitilar:

“Lanet ola ol male ki tahsiline anin,

Ya din ola ya irz veya namus ola dlet.”
“Dehrin ne safa var acaba sim ii zerinde
Insan birakir hepsini hin-i seferinde”

Stinbiilliikk, alintiladigi bu beyitlerle hem din ve namus gibi kavramlar1 kullanarak servet
edinenleri elestirmis hem de insanin 6liime giderken biitiin malin1 miilkiinii bu diinyada birakacagini
yani Fikret’in deyisiyle her seyin sonunun hi¢ oldugunu bir de Ziya Pasa’nin agzindan anlatmak
istemistir.

“Tarih-i Kadim”in, “Sdyler, inler, sayiklar; el-hasil” misrai ile baglayip “Sonsiin artik bu atesin
fitne!..” misraiyla biten boliimiinde insanlarin yasadiklarini dinleyen Fikret, artik her seyin sona
ermesini istemektedir. Ayni’nin degerlendirmedigi bu bdliim i¢in Siinbiilliik, Fikret’in tarihin kanl
sayfalariyla ilgili biitlin sikayetlerini yazdiktan sonra bir tiyatro sahnesine benzettigi diinyanin artik
sona ermesini diledigini soyler.

Siirin, “Hele sen ey kadid-1 ‘an‘ane-hah” misraiyla baslayip “O fakat asli hep bu kavgalarin!..”
misratyla biten boliimiinde aydinlik giinler istedigini sdyleyen Fikret, ilk olarak “kan” ve “vahset” ile
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esdeger tuttugu kahramanlig1 tanimlar. Ardindan da gercek hiirriyetin oldugu yerde savas, savasci,
istila ve saltanat gibi seylerin cin hikayesi gibi kaldigini sdyler. Kullarin ve yaraticinin olmadigi bir
diinya hayal eden Fikret’e gore bu diinyay1 yanina yaklagilamayan ve asik suratli olarak tanimladigi
kainatin sahibi yaratabilir; ancak biitiin kavgalarin sebebi de o oldugu i¢in bunun gergeklesmesi
miimkiin degildir. Ayni’nin bir biitlin olarak degerlendirdigi elli yedi misralik bu boliimii Stinbiilliik,
boliim boliim incelemistir. Ona gore siirin,

“Hele sen ey kadid-i ‘an‘ane-hah,
Yetisir ¢izdigin hutit-1 siyah.

Biz sabdh isteriz sabah; o uzun
Geceler ndimine hayr olsun!”

kisminda Fikret, bugiine kadar iyi giin gérmediklerini hi¢ degilse bundan sonra hiir, kavgasiz ve
kaygisiz bir sekilde, aydinlik bir gelecekte yagamak istediklerini anlatmaktadir.

“Kimsin, ey golge, sen ki mest-i hardb
Ediyorsun zalama dogru sitab?

Kanli bir seyle oynamug gibisin;

Belli, hem-nev imin muharribisin!..”

kisminda ise Fikret’in, ge¢misi nasil ki 6000 yillik kohne bir heykele benzettiyse gelecegi de
mechulliiglinden dolay1 gece karanliginda belli belirsiz goriilen bir golgeye benzettigini ve bu
golgenin de elleri gegmisinkiler gibi kanlidir demek istedigini sdyler. Birkag misra 6nce mutlu bir
gelecege dair beklentisi olan Fikret, siirin bu boéliimiinde yeniden karamsarliga biirlinmistiir.
Fikret’in kahramanlik ile ilgili diislinceleri konusunda herhangi bir yorumlamaya gitmeyen
Stinbiilliik,

“Devril, ey kohne taht-1 istiklal!
Zir-i kahrinda inliyor ensal
Parcalan, ey sikeste-fer iklil

Su yiginlarla ihtiyac-1 sefil

Hep senin, iste hep senin eserin,
Gozyasindan yapilma incilerin
Gorsen artik nasil yosunlanmas...
Size mazi ne hisle aldanmas!..
Bilsem ey kargalar ki akil-i hiin
Her karanlik sizinledir meshiin,

misralarinda Fikret’in istibdat yonetimini kastettigini, donemin yonetiminden sikayetlerini anlattigini
soyler. Siirin bu boliimiinde anlatilanlarla ilgisi olmasa da Ziya Pasa’nin “Terkib-i Bend”inden
zalimlerin eninde sonunda cezasini ¢cekecegi anlamina gelen bir beyit alintilar:

“Zalim yine bir zulme giriftar olur dhir
Elbette olur ev yikanin hanesi viran”

Fikret’in fikir hiirriyetinden bahsettigi, “Fikre artik yeter tahakkiimiiniiz” misraiyla baslayip
“Bogulun... Iste en giizel miijde” musraryla biten kisim igin Siinbiilliik, istibdat y&netiminin
insanlarin fikirleri {izerinde tahakkiim kurmasina karsi ¢ikan Fikret’in yoneticileri hayduda
benzettigini ve onlarin yagmur gibi yagan ovgiler deryasinda bogulmasini istedigini sOyler.
Stinbiilliikk, burada mezarlik, kabir ve mahzen gibi anlamlara gelen “matmire” kelimesini Fikret’in
karistirdigini, aslinda “gok yagmur yagan yer, misvak kullanan adam” anlamlarina gelen “memture”
kelimesini kullanmak istedigini sdyler. Siinbiiliikk’e gore bir sonraki misrada gecen “bogulun”
ifadesine “matmire” degil, “memture” uymaktadir. Bu vesileyle Fikret’in “matmire, memtire,
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nahnaha, sikeste” gibi Arapca ve Farscadan alinmis kelimeleri kullanmasini dogru bulmadigini da
ifade eder.

Siirin “Bu tasavvur diihlir-1 atiyeye” misratyla baslayip “ O fakat asli hep bu kavgalarin”
misratyla biten boliimii i¢in Siinbiilliik’e gore Fikret siirin bu boliimiine kadar diinya hayatinda
insanlarin ¢ektigi aci ve elemleri anlatmis, bunlardan sikayet etmis ve insanlarin fikir hiirriyeti
kazanabilmesinden iimidini kesmistir. “Bu sebeple zalim ve miistebid diinya adamlarina kars1 en
biiylik siginak, en biiylik kuvvet olan din ve Allah kapisina yiiziinii dondiirdii ve onlar1 Allah’in
varligiyla ve kudretiyle korkutmaya basladi.” (1947: 34) diyen Siinbiilliik, siirin bundan sonraki
kismmin din ve Allah hakkinda oldugunu sdyler ve bu dogrultuda agiklar. “inkilab” ifadesini
“kiyamet giinii” olarak yorumlayan Siinbiilliik’iin kiyamet giinii savasin, savas¢inin, istilanin,
saltanatin, zulmiin, sikayetin ve istibdadin kalmayacagini sdyledikten sonra siirde bulunmayan bazi
anlamlan siire yiikledigi goriiliir:

“O zaman gelince ne padisah ne kul ne de kole kalir. O zaman gelince hep bir oluruz. Simdi
Allah’1 tanimayanlar da kalmaz, maddiyat da esya da kalmaz. Magrurlar, dinsizler zelil olur. O
zaman gelince Allah’t tanimayan da Allah’a ibadet eden kullar1 da kalmaz. O zaman gelince yeri
ve gogli yapan ve yaratan Allah meydana ¢ikar.” (1947: 36)

“Kitab-1 kohne” ifadesine tarih kitabi anlami veren Siinbiilliik, kiyamet giinii geldiginde
insanlarin fikirlerini 6ldiiren tarih kitabinin yirtilip atilacagini, bu kitapta yazilan savaglarin ve
ihtilallerin herkese meghul kalacagini sdyleyerek diisiincelerine devam eder. Biiyiik inkilabi, biitiin
alemlerin sahibi Allah yapacak dedikten sonra, “O takarriib-siken lika-y1 sam@t” misrain1 “onun
makami ¢ok yiiksektir, onun yanina yaklagsmak miimkiin degildir, giictiir. Yanina yaklagmak isteyeni
parcalar, yakar, onun yiizli goriilemez, onun makami ve huzuru siikiit ve edep yeridir, orada kavga
giirtiltii olamaz, insan diliyle konusulmaz, ses ve seda olmaz.” (1947: 37) diyerek agiklar. “Takarriib-
siken” ifadesinin zalimler i¢in kullanildigin1 sdyleyen Siinbiilliik, Fikret’in burada “Ey zalimler siz
kendi kuvvetinize giivenmeyin. Allah ¢ok kuvvetlidir yanina bile yaklasamazsiniz, pargalanirsiniz”
(1947: 43) demek istedigini ve Hz. Musa’nin Tur dagina ¢iktig1 zaman dagin paramparca olmasina
isaret ettigini sdyler. Siinbiilliik’e gore Allah’in huzuru siik@it ve edep yeri oldugu i¢in “Lika-y1 samt”
diyen Fikret, Allah ile konusan peygamberlerin siikiit ile konustuklarina ve Siileyman Celebi’nin
Mevlid eserinde Hazreti Muhammed’in sozsliz olarak Allah’la iletisim kurmasina goénderme
yapmustir. Siinbiiliik, Fikret’in bu noktada insanlarin neden bu kadar elem ¢ektigini diisiindiigiinii ve
“O fakat asli hep bu kavgalarmn!..” misrami yazdigini soyler. Bu musra ile Hz. Adem ile Havva’nin
cennetten kovulmasina isaret oldugunu diisiinen ve insanin cennetten kovulmasiyla birlikte
diinyadaki biitiin kotiiliiklerin kapisinin agildigini sdyleyen Siinbiilliik bu misrar su sekilde agiklar:

“Yukaridan beri zamandan, tarihten sikayet ettim, vakalar gosterdim, misaller séyledim. Lakin
insanlarin kabahati yoktur. Olup biten ezelde yazilmis olan vakalardir. Biitiin islenen islerin basi,
asli Allah’tandir. Fakat insanlar irade ve akil sahibidirler. Bunu dogru istimal ederek fenaliktan
cekinmek, korunmak lazimdir. Bu da insanligin uyanmasi ile olur. Hayir ve ser insanlarin
kendinden dogar.” (1947: 39)

Siinbiilliik, Islam’1n amentiisiiyle celismesine ragmen hayrin ve serrin insandan olduguyla ilgili
diisiincesini desteklemek i¢in “Tarih-1 Kadim’e Zeyl’de gegen “Bendedir hayr ile ser esbab1” misraini
kullanir. Stinbiilliik, bu misra ile Fikret’in kdinatin asil sahibini gosterdigini, buraya kadar insanlari,
insanlara sikayet ettigini ancak bundan sonra sikayetlerini ve dileklerini Allah’a ilettigini, boylece
iman ve itikadini agikladigini, materyalist, Marksist ve Darwin fikirlerini reddettigini sdyler. Bu
noktada “bir yerlerde yorumu sinirlayan 6lgiitler var(dir).” (2013: 58) diyen Eco’nun ortaya koydugu
“metnin niyeti” ilkesini asan Siinbiillik bir kere daha siire siirde olmayan diisiinceler ekleyerek
“yazarin niyeti’ni asar. Siinbiilliilk’e gore sikdyet etmek i¢in Allah’a yonelen Fikret, Allah’in
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kudretini ve kendi aczini gorerek Ziya Pasa’nin “Terkib-i Bend”’inden asagidaki beyitleri hatirlamigtir
ki bunu ispatlamak miimkiin degildir:

“Kil san’aty iistadi tahayyiirle temasa
Dem vurma eger arif isen ¢iin ii ¢eradan
Idrak-i meali bu kiiiik akla gerekmez
Zira bu terazii o kadar sikleti cekmez”

Ayni’ye gore gecmis zamanlardaki kanli hadiseleri dinleyen Fikret, bu elli yedi misrada
ofkesini dile getirmistir. Fikret’in anlatmak istediklerini dncelikle su sekilde 6zetler:

“Fi’l-hakika ince hisli $a’iri isyana sevk eden katl-i amlar, yagmalar, tahribler, yanginlar yapilmas!
Tahakkiim ve tegalliib asirlarca devam etmis! S4’ir artik harb ve muharib istemiyor. Artik saltanat
ve tasaltun veya tasallut olmasin! Ben, ben olayim, sen de sen. Bundan sonra ne ibad olsun ne
ma’blid temennisini izhar ediyor. Bu temmeniden sonra, bu biiyiik inkildb1 kim yapabilir? diye
diisiiniiyor. Acaba sahib-i k&’inat olan cebert bunu te’ahhiid edebilir mi? Fakat ne miimkiin?
Biitiin kavgalarin miisebbibi o degil mi? diyor.” (2014: 45)

Ayni, siiri bu sekilde izah ettikten sonra Fikret’in anlattigi katliamlarin elbette yagsandigini
ancak insanligin bugiin ahlaki ac¢idan ¢ok ilerledigini, Fikret’in ise buna bilerek goziinii kapattigini
sdyler. “Imdi mazinin yagma, katl-i 4m, yangin gibi hadiselerini o zamanin telakkiyyat-1 ahlakiyyesi
ve te’amiilleriyle 6lgmek mecburiyetindeyiz.” diyerek Fikret’i donemin kosularina gore tarihi olaylar
incelememekle suclar. “Fikre artik yeter tahakkiimiinliz” misra1 i¢in de aslinda tahakkiim seklinde
goriilen hadiselerin ¢ogunun toplumun menfaatine ve insanligin ilerlemesine hizmet ettigini
sOyleyerek, diinya diizdiir diyenlere diinyanin kiire seklinde oldugunu anlatmanin tahakkiim
sayillamayacagini sOyler. Ayrica istibdat doneminin kosullarin1 gz ardi eden Ayni’ye gore, Fikret bu
misrai1 sOyleyebiliyorsa fikir hiirriyetinin tizerinde bir tahakkiim oldugundan s6z edilemez. Ayni,

“O takarriib-siken lika-y1 samiit!..
O fakat aslt hep bu kavgalarin!..”

misralariyla kandan, savastan, antlasmalardan ve zaferlerden nefret eden Fikret’in yeryliziindeki
kavgalarin sebebi olarak gosterdigi Allah’a savas agmasini da onun dogru yoldan ¢ikmasinin bir
isareti olarak degerlendirir.

“Tarih-1 Kadim”in “Ey sema’, ey siiyll-i1 a‘sarin” misratyla baslayip “Miistecab olmus?.. Ey
[1ah-1 sema” misratyla biten béliimiinde Fikret, acidan sevince pek ¢ok sesin bulundugu bu diinyadan
hi¢bir sesin Allah katina ulasmadigini ve higbir duanin kabul edilmedigini anlatmistir. Ayni’nin
incelemedigi bu boliimii Stinbiillik, “Goge Sikayeti” basligr altinda degerlendirir. Gok kubbe; bazen
neseli, bazen kizgin bazen de sikayet dolu pek c¢ok sesi Allah’a ulastirabilecekken Allah’in yiiksek
makamina bu sesleri ulastirmamaktadir. Fikret’in bu diisiincesini desteklemek adina Siinbiilliik,
Mehmet Akif’in “Tevhid yahud Feryad” siirinden ayni anlama gelen asagidaki beyti alintilamistir:

“Yerden ¢ikiyor goklere bin ah-1 gserer-bar,
Gokler ediyor sdde ¢ikan naleyi tekrar!”

Stinbiilliik’e gore Fikret, siirin bu boliimiiyle insanlarin Allah’a gok kubbeden ¢ok daha yakin
oldugunu anlatmaya caligsmstir:

“Ey gok, sen sOyle; Hangi dua miistecap olmus, kabul edilmis? Sen feryadimizi, dualarimizi
Allah’in huzuruna ¢ikarmiyorsun. Allah’in gokte olan ars-1 rahman makamina eristiremiyorsun.
Sen aciz ve bos bir kubbesin. Senin elinden bu gelmez. Allah’a senden ¢ok yakiniz. Kendi
derdimizi dogrudan dogruya kendisine soyleyebiliriz.” (1947: 45)
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Siirin “Seni 4ba-i din olanlardan” misraiyla baslayp “Iki biikliim bir ink1yAd-1 sabiir’” misraiyla
biten boliimiinde Allah’in sifatlarindan ve yeryliziinde yaratict gibi yasayan insanlardan
bahsedilmistir. Fikret, din adamlarindan Allah’in pek ¢ok sifatt oldugunu 6grendigini soyler;
bunlardan birisi de “la-serike leh” yani ortaginin bulunmamasidir. Diinyaya baktiginda ise onun
sifatlarin1 kusanmis pek ¢ok kisinin insanlara eziyet ettigini gérmektedir. Siinbiilliik, bu bolimii,
“Miistecab olmus?.. Ey 11ah-1 sema” musraryla iliski kurarak agiklar:

“Allah her yerde hazir ve nazir iken gk ilahi diye Cenab1 Hakka hitab1 sebebinde ince bir niikte
var. ‘Sen yalniz semanin ilah1 misin? Yeryiiziinde bu kadar Allahlik dava edenler var, niye
mahvetmiyorsun?’ demek istemistir.” (1947: 49)

“Ben ki hepsinden istibah ederim” misratyla baslayip “Hakki tenvir ‘ukil i¢in haktir” misraiyla
biten boliimde Fikret, her seyden siiphe ettigini bu siiphelerinde belki hakli oldugunu belki de
yanildigin1 ama her ne olursa olsun siiphenin insanlar1 dogru yola gotiirecegini ve akil sahibi herkesin
dogruyu arama mecburiyeti bulundugunu soyler. Siinbiilliik’e gore Fikret, Descartes’in yontemini
kullanmakta ve her seyden siiphe ederek ise baslamaktadir. Bir milletin uyanmast ve cehaletten
kurtulmasi i¢in siiphe gerekir, korii koriine inanmakla ilerleme gerceklesemez. Siiphe yoluyla dogru
bilgiye ulasan akil sahipleri, dinsiz insanlara da hak yolu gosterecektir:

“Her seyde hak ve dogru olam1 ve Allah’in varligini bildirip siipheli insanlar1 tenvir etmek,
stipheden kurtarmak da millet arasindaki akil sahiplerinin hem hakkidir, hem borcudur hem onlara
diisen mithim bir vazifedir ki milleti bunlar uyandirir. Milleti bunlar cehaletten kurtarir. Dinsiz ve
Allahsiz olanlara dogru yolu bunlar gosterir.” (1947: 52)

Ayni’ye gore insanlar baslangigta bes duyusu ile algiladigi seyleri var kabul etmis ama zamanla
duyularimizin bizi yaniltabildigini goriince siiphecilik giliglenmistir. Fikret’in siiphecilerden
Pyrrhon’a benzedigini diisiinen Ayni, onun da Pyrrhon gibi “Kim bilir, belki hepsi vehmiyyat”
diyerek kesin bir sonuca ulagmaktan kacindigini sdyler. Sipinoza’dan “Hakiki la-edri’nin vazifesi
susup oturmaktir.” climlesini alintilayan Ayni, Fikret gibi diger agnostiklerin bu diisiincelerini ifade
etmelerinin insanlara umutsuzluk asiladigini, bunun da ataleti koriikleyerek ilerlemeye engel
oldugunu diisiiniir.

“Kim bilir, belki bir ‘adem mevctid” misra1 ile baglayip “Halk eden mahveder harab etmez”
misratyla biten boliimde Fikret’in siiphelerinin yanina kotiimserlik de eklenmistir. Ahiretin varligini
sorguladiktan sonra insanlarin yaratilmis oldugunu kabul eder; ancak topraktan yaratilan insanlarin
hamurunun kanla ve gdzyasiyla yogrulmasi ve hayatlar1 boyunca binlerce dertten mustarip olmasi
diisiincesi onu karamsarliga siiriikler. Stinbiilliik, bu boliimde Fikret’in gorebildigi varliklar tizerinden
ahiret gibi goremedigi seyleri ispatlamaya calistigin1 sdyler; ancak bunu hangi misralarda yaptigini
aciklamaktan kacginir:

“...gozle goriinen esyaya bakarak hakikati meydana koymaya calisiyor. Bununla bulacagi hakikat
sayesinde goriinmeyenlerin de ispat olunabilecegini anlatmak istiyor ve evvela goriinen varligt
incelemeye basliyor.” (1947: 52)

Ayni, siirin bu boliimiinii Fikret’in kotiimserliginin bir isareti olarak goriir. Insanlarmn diinya
hayatinda siirekli ac1 ¢ekiyor oluglarin1 Fikret’ten cok daha once Bayle gibi filozoflarin ele aldigin,
acinin ve kotiiliigiin varliginin ateistler tarafindan Tanr1’nin olmadigini ispatlamak i¢in kullanildigini
sOyler. Bununla birlikte bu durum karsisinda, “Hangi hain tesadiifiin isi bu?” demek yerine 1775
yilinda Lizbon’u yikan deprem {iizerine Voltaire’in yaptig1 gibi “Bir giin her sey diizelecek, iste
iimmidimiz bundan ibarettir. Bugiin de her sey iyidir, iste tevehhiim de budur.” (2014: 65) demenin
cok daha dogru olacagini savunur; ¢iinkli Ayni’ye gore istirap ilerleme i¢in 6dnemli bir uyarandir:

“En siki revabitin da mihnet ve elem esnasinda tesekkiil ettigi tecriibe olunmustur. Icras1 higbir
tekelliif ve zahmete miitevakkif olmayan faziletin ne degeri olur? Izdirabin her mezhebde ve her
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millet tarafindan musaddak diger bir fazileti daha vardir ki, bu onun keféret-i seyyi’at olmasi ve
iradeyi tekrar tanzim etmesidir.” (2014: 63)

Ayni, Fikret’in “hain tesadiif” ifadesinden yola ¢ikarak Schopenhauer’n “bu diinya avalim-i
miimkinenin en kotiistidiir; bu alemi akilsiz ve maksadsiz kor bir kuvvet ihdas etmistir” (2014: 65)
climlesi arasinda iliski kurmustur.

“Iste en zorlu hasmin, ey hallak” musraryla “Ve biitiin kudretinle sen mefliic”’ misrar arasinda
kalan boliimde Fikret, yaraticinin insana verdigi sliphe sebebiyle bugiin insanlarin ona inanmadigini
ve buna karsilik onun felgli biri gibi hi¢bir sey yapmadan kaldigini anlatir. Siinbiilliik’e gore Fikret,
“O fakat asli hep bu kavgalarin” misraina siirin bu boliimiinde cevap vermektedir. Kuran-1 Kerim’de
gecen “Seytan sizin diismaninizdir” ayetinden hareketle Fikret’in “zorlu hasim” diyerek seytani
kastettigini, seytana ve seytana benzeyen zalimlere karsi Allah’in merhametini istedigini sdyler.
Ayrica siirde gecen “yilan” da seytan anlaminda kullanilmigtir. Siirin dnceki misralarinda “siiphe”yi
nura kogsmak olarak tanimlayan Fikret’in siirin bu boliimiinde “siiphe”yi diisman olarak
tanimlamasin1 ise ilkinde “sliphe”yi arastirma anlaminda, ikincisinde ise vesvese anlaminda
kullandigin1 soyleyerek aciklar. Adem ile Havva’y: siipheye diisiirerek cennetten kovulmasina neden
olan seytana isaret edildigini ve insanlarin ilk kotii huyunun siiphe oldugunu sdyler. Siinbiilliikk’e gore
Fikret, “seni miilkiinden eyliyor icla” misraiyla seytanin Allah’in evi demek olan kalplerden imani
azaltmasma, “Uflilyor ma‘bedinde mes‘alini” musraiyla da seytamin Islam 151811 sondiirmeye
caligmasina isaret etmektedir. “Kirtyor elleriyle heykelini” misrainda gegen “heykel” ifadesinin ise
Allah’1n bu diinyadaki halifesi olan insana karsilik geldigini, seytanin da din kavgalariyla insanlari
birbirine 6ldiirtmek suretiyle heykeli yiktigini sdyler. Siinbiilliik, “Ve biitlin kudretinle sen meflic”
misratyla seytanin cennetten kovuldugu zaman Allah’tan insanlar1 yoldan ¢ikarmak igin miihlet
istemesinin ve Allah’in da kiyamete kadar seytana bir sey yapmayacagina dair séz ve miihlet
vermesinin kastedildigi anlamina ulasir. Yani Fikret burada “Kudret-i kiilliye sahibi sen iken Yarabbi
seytana s0z verdin, mefluc adam gibi kudretini kullanamiyorsun, firsat veriyorsun.” (1947: 57)
demektedir.

Ayni’ye gore ise siirde Allah’in merhametini istemek gibi bir anlam yoktur; onun yerine siirin
bu boliimiinden sonuna kadar olan misralar Fikret’in ateistliginin delilidir. Siiri bu noktadan itibaren
Fikret’in kisiligi ve hastalig1 ile agiklayan Ayni, “Sis”’te gecen “Kac¢ nasiye vardir ¢ikacak pak i
dirahgdn” musramni alintilayarak onun kendisi digindaki insanlari erdemli bulmadigini belirtir.
Galatasaray’daki miidiirliiglinii birakmak zorunda kalmasi ve seker hastali§i onun kadere isyan
etmesine neden olmustur. Ayrica insanlarin isyan1 kargisinda Tanr1’nin sessizligini korumasi da ona
ateizme giden yolu agmistir:

“...s&’irimiz kaderinden, tali’inden de miisteki idi. Oyle ya, parlak bir deha-y1 sa’iraneye malik
oldugu hélde kiymetini bilmemislerdi. Galatasaray miidiriyyetinden bile c¢ikarmislardi.
Takdirsizlik yetismiyormus gibi, basina bir de diyabet ariz olmustu. Haydi o cahil insanlar onun
kiymetini takdir edemiyorlar, Allah olsun onu bu maraz-1 ha’ilden muhafaza edebilirdi ya! Fakat
Allah da aldirmamis. Ciinkii acizdir. Hem baksaniza onu ytizlerce asir oturdugu ars-1 azametinden
kaldirip yere caldiklari halde hicbir sey yapamiyor. Onun bu siikiitundan gék kubbesinin bir ¢ivisi
bile oynamadi. Ne olur insénlarin bagina birkag yildirim diigseydi, bir iki kasirga kopsaydi! Hayir,
hayir, tabi’atde bir inilti bile yok. Bi’l-akis her tarafda bu sukita kah kah giiliiyorlar. Su halde
sd’irimiz artik biitlin gayz-1 miintakimanesiyle ferth ve fahtr:

“Kizbe yalmz riya ve humk aglar” demekte kendisini hakli gérmiis!” (2014: 68,69)

Ayni ayni zamanda siirde gecen “ars” ifadesinden yola ¢ikarak Fikret’in Yunan mitolojilerinde
oldugu gibi Allah’1 bir taht {izerinde oturan despot bir kral gibi anlatmasini da elestirir.
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“Diigtiyorsun... Ne in‘idam-1 biiric” misraindan siirin son misrai olan “Kizbe yalniz riya ve
humk aglar” boliimiinde Fikret, insanlarin her tiirlii kotiiliigii yapmasina ragmen Tanr1’dan higbir bir
tepki gelmedigini anlatir. Stinbiillik’e gore Fikret, Kuran-1 Kerim’de zalimlere verilecegi sdylenen

2 (13

cezalar1 yazarak Allah’1 “gayrete getirmek” istemektedir:

“Yarabbi! Diinyada zuliim eden zalimleri mahv ve helak etmek istedigin zaman yapacagini
Kuran-1 Kerim’de beyan eyledigin cezalardan higbirisini bu zalim seytan ve avanesine karsi hala
yapmiyorsun. Fenaliklarini seyredip niye duruyorsun.” (1947: 59)

Stinbiilliikk, bu aciklamay1 yaptiktan sonra mazlumlarin o kadar eziyet ¢ekmesine ragmen
yildizlarin sénmedigini, yildirimlarin diismedigini, firtinalarin kopmadigini1 ve zalimleri yakacak
olan cehennemin kaynamaya baslamadigini goren Fikret’in Allah’1 gayrete getirmek icin sozlerine
devam ettigini soyler. Ayrica Siinbiilliik’in bu noktada Mehmet Akif’in “Tevhid yahud Feryad”
siirinden ve Ziya Pasa’nin “Terkib-i Bend”inden alintiladigi beyitlerle Fikret’in diislincelerini
desteklemeye c¢alistigini goriiriiz:

“Ya Rab, bu yiireklerdeki ses dinmeyecek mi?
Senden daha bir Emr-i siikiin inmeyecek mi?

Sendense eger ¢ektigimiz bunca devahi,

Kimden kime feryad edelim soyle ildhi” (Mehmet Akif Ersoy)
“Zalimleri adlin ne zaman hak edecektir?

Mazlimlarin ¢ikmadadir géklere ahi!” (Ziya Pasa)

Siirin son iki misrai olan,

“Bil’akis her tarafta ‘kah kah’lar,
Kizbe yalniz riya ve humk aglar”™

kisminda Siinbiillik, Fikret’in mazlumlar inim inim inliyorken zalimlerin zevk ve sefa iginde
yasadigini, zalimlerin her isinin yalan oldugunu ve onlarin bu yalanlarina ya riyakarlarin ya da higbir
seyden anlamayanlarla elinden bir sey gelemeyenlerin agladigini kastettigini sdyleyerek beyitten
cikarilmasi oldukga zor olan bir anlama ulasir.

Sonu¢

Fikret’in insanlik tarihine bakisim1 gordiigiimiiz “Térih-i Kadim”, o6zellikle kullanilan bazi
ifadeler nedeniyle farkli okumalara izin vermektedir. Bu nedenle siirin ilk yirmi bes misrai diginda
hi¢bir boliimiinde ayni fikirde olmayan Siinbiilliik ve Ayni birbirinden ¢ok farkli sonuglara ulagmistir.
Biri i¢in “Tarih-i Kadim”, Fikret’in imaninin en gii¢lii delili iken digeri i¢in inkarinin delili olmustur.
Bu farklilik hem her iki yazarin da siiri tarafsiz bir gézle degerlendirmemesinden hem de siirde farkli
yorumlara agik ifadeler kullanilmasindan kaynaklanir.

Stinbiilliik’tin Fikret’1 hakli ¢ikartmak i¢in zaman zaman yorumun sinirlarimi zorladigi goriliir.
“Hak” ve “kuvvet” konular1 bunlardan biridir. “Cigneyen hakli, ¢ignenen ma’yub” misraindan
hareketle “hiikiim galibindir” diyen Stnbiilliik, gii¢lii tarafin her zaman hakli kabul edildigini
soylemistir. Burada Siinbiilliik’iin dolayistyla da Fikret’in gozden kagirdigr noktaya Ayni dikkati
ceker ve hakkin her daim baki oldugunu, kuvvetin ise zamanla yok olabilecegini sdyleyerek bu iki
kavram arasindaki farka isaret eder.

“Tarih-i Kadim” ile ilgili yapilan degerlendirmelerde dikkati ¢eken bir diger 6zellik ise
Stinbiillikk’tin Fikret’in diistincelerindeki tutarlilifi-dogrulugu; Ayni’nin ise tutarsizligi-yanlighgt”
ispatlamaya calismasidir. Stinbiilliik bu nedenle bazen siire, siirde olmayan anlamlar yiiklemis ve
yiikledigi bu anlamlar desteklemek icin de Ziya Pasa ve Mehmet Akif’ten alintilar yapmistir. Ziya
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Pasa’nin “Terci-i Bend” ve “Terkib-i Bend”’inden alintilar yapan Siinbiilliik’iin bu siirleri tesadiifen
sectigi diistiniilemez. “Terci-i Bend”de dis diinyay1 izleyen Ziya Pasa, gordiikleri karsisinda isyanin
ve inkarin esigine kadar gelir; ancak bu duygular onu Allah’a teslim olmaya iter. “Terkib-i Bend”’de
de bir yandan devrin yoneticilerinden sikayet eden Ziya Pasa, bir yandan da Tanri’ya olan
teslimiyetini anlatir. Siinbiilliik, bu sekilde Ziya Pasa ile Fikret’i 6zdeslestirmis her ikisinin de isyana
yaklastigin1 ama sonunda tevekkiil ettigini anlatmak istemistir. Siinbiilliikk’iin “Tarih-1 Kadim”
nedeniyle Fikret ile tartismaya giren Akif’ten alintiladigi beyitler de son derece dikkat cekicidir.
Siinbiilliik, Islami kimligiyle 6n planda olan Akif bile isyan noktasina gelebiliyorsa Fikret’in de
gelebilecegini sdylemeye caligmaktadir. Ayni ise Fikret’in “seref”, “ordu” ve “din” gibi kavramlari

diisiinceleri nedeniyle “yanardoner” olmakla itham etmistir.

Stinbiilliik, genel olarak “Tarih-i Kadim”deki diistinceleri, dini-tasavvufi bir zemine oturtarak
aciklamaya caligir. Bununla birlikte, her seyin basinin ve sonunun hi¢ oldugunu sdyleyen Fikret’in
aslinda Islam’1n amentiisiiyle ¢elistigini sdylemek yerine “diinyaya ¢iplak geldik, ¢iplak gideriz” gibi
siirdeki anlami karsilamayan bir agiklamaya gitmesi de dikkat ¢ekicidir. Ayni ise bu ifadeyi Fikret’in
ateistliginin delili olarak yorumlar.

Stinbiilliik ve Ayni’nin “Tarfh-i Kadim” ile ilgili degerlendirmelerine baktigimizda genel olarak
Stinbiilliikk’in kendi beklentisi dogrultusunda metin okumasi yaptigini, Fikret’in “kuvvetli imanin1”
gostermek i¢in hem yazarin hem de metnin niyetinin disina ¢iktigini, bu nedenle de sik sik kelimeleri
baglamindan koparttigim gériiriiz. Oyle ki yaptig1 yorumlardan bazilarmi siirin hangi misralarindan
cikardigini sOylememesi ve siirde olmayan ancak kendi diisiincesini destekleyen alintilara yer
vermesi yaptig1 serhin siipheli duruma diismesine neden olmustur. “Tarih-i Kadim” iizerinden
Fikret’in dinsizligini ispatlamaya ¢aligan Ayni’nin de tarafli bir gozle siiri ele aldig1 goriliir. “Tarih-
1 Kadim”i gelecek nesiller i¢in bir yol haritas1 olarak gorenlere cevaben onun bir yol haritasi
olamayacagini soyler; ¢iinkli ona gore Fikret’in yazdiklarimin herhangi bir felsefi temeli olmayip
sadece onun fitri 6zelliklerinden ve hastaligindan kaynaklanmaktadir.
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