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DIVANU LUGATI’T-TURK’TE “BEN” VE “OTEKI” KAVRAMLARI
UZERINDEN MILLET ANLAYISI
Oz
Bu calismada, Divanu Lugati’t-Ttrk Uzerinden Kasgarli Mahmudun millet
anlayisinin dolayisiyla 11. yuzyll Tuark kualtirindeki “ben” ve “6teki”
tanimlamalarinin tespiti amac¢lanmistir. Bu cercevede Divanu Lugati’t-Turk’te
gorulen Turk algisiyla birlikte, dil, din ve cografya konularinin ben ve 6tekiyi
belirlemede ne sekilde islendigi g6z O6ntunde tutulmustur. -Bu calismada,
Divanu Lugati't-Turk uzerinden Kasgarli Mahmud'un millet anlayisinin
dolayisiyla 11. yuzyil Turk kultuirtindeki “ben” ve “6teki” tanimlamalarinin
tespiti amaclanmistir. Beklenecegi Uzere merkezinde Turkin bulundugu
ancak kurallarin kimi zaman siliklestigi “ben”lik algisinda, Turkce ve
Islamiyet’in nasil konumlandirildig1 ve bu eksende “6teki’nin nasil tarif edildigi
arastirmanin bir baska odagini teskil etmektedir. Kasgarli Mahmud’un arzu
ettigi vasiflarla donanmis Turk tarifi de Divanu Lugatit-Tarkin Uzerinde
durdugu konular arasindadir. Elde edilen veriler 1s18inda, eserdeki “ben” tarifi
ile Turklerin cihanstimul siyaset anlayisinin yakindan ilgili oldugu
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gozlemlenmis, Arapca-Turkce sozlik olmasi hasebiyle, Arap kultirintn bu
husustaki durumu da g6z o6nltnde bulundurulmustur. Divanu Lugati’t-
Turk’te, Fars kultiirtine, Karahanlilar yaninda Oguzlar miinasebetiyle de sikca
isaret edildigi gériltir. Bu isaret “Tat” gibi kavramlar Uzerinden Kasgarh
Mahmud'un 6zellikle dil cercevesinde “milli” ve “gayri milli”’yi tanimlamasina
yardimci olmustur. Farslar icin kullanilan ve cogu o6tekiyi ifade eden kimi
kavramlarin, zaman zaman baska etnik gruplar icin de kullanilmasi
calismamizda bazi kavram kargasalarinin da izahini gerektirmistir. Divanu
Lugati’t-Turk’te tespit edilen, Turklerin Tanr tarafindan kutsanmis bir millet
olmasi inanct da hem Divanu Lugati’t-Turk’te hem de Turk tarihindeki seyriyle
bu calismanin ele almaya calistigi konular arasindadir

Anahtar sézciikler: Divanu Lugati’t-Turk, Kasgarli Mahmud, Millet, Oteki,
Fars, Arap, Ik Turkce sézliik

THE UNDERSTANDING OF NATION THROUGH THE CONCEPTS OF “SELF”
AND “THE OTHER?” IN DIVANU LUGATI’T-TURK

Abstract

In this study, Kasgarlhi Mahmud’s idea of nation and, consequently, the
meanings of “self” and “other” in 11th century Turkish culture are explored via
the lens of Divanu Lugati’t-Turk. Along with the Turkish perception seen in
the Divanu Lugati’t-Tturk, this framework has taken into account how
language, religion, and geography issues are handled in defining the self and
the other. Our research also focuses on how Turkish and Islam are perceived,
as well as how the “other” is defined along this axis in how one views oneself,
where the Turk is at the center but the boundaries are occasionally hazy.
qualities that Kasgarli Mahmud desires. Given the data, it has been
determined that the definition of “self” in the work and the Turks’
comprehension of world-wide politics are closely related. Additionally, because
it is an Arabic-Turkish dictionary, the Arab culture’s position has been taken
into account. It is evident that Persian culture is frequently discussed in
Divanu Lugati’t-Turk on the occasions of the Oghuzes and the Karakhanids.
One of the topics that the Divan focuses on is the Turkish description, which
includes the Through language-based concepts like “Tat,” this sign
contributed to the definition of Kasgarli Mahmud’s “national” and “non-
national” status. Some conceptual misunderstandings in our study had to be
clarified because Persian concepts —many of which express the other— were
occasionally applied to other ethnic groups. One of the issues that this study
attempts to address both in Divanu Lugati't-Ttrk and Turkish history is the
notion that Turks are a nation blessed by God, as determined in the work.

Keywords: Keywords, Keywords, Keywords, Keywords, Keywords.
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Giris

Divanu Lugati’t-Tiirk ansiklopedik bir sozlilk olarak, dilbilimden sosyolojiye, edebiyattan
tarihe, siyasetten uluslararasi iliskilere oradan halkbilimine degin bir¢ok disipline dair 6zellikle
Tiirkoloji ekseninde Onemli bir kaynaktir. Eser, yalnizca Tiirkler degil, ilerleyen satirlarda
goriilecegi iizere, donemin Tiirklerle iliskide bulunmus ya da Tiirk milleti i¢in 6nem arz eden bir¢ok
toplulugu/milleti hakkinda da onemli bilgiler igerir. Robert Dankoff ve James Kelly, Divanu
Lugati’t-Tiirk’deki veriler igin,

“Biitiin bunlar, Orta Cag Tirkliigline ait ilk verilerdir ve Tanri’nin tasarladigi Tiirklerin
istiinliigine, Tiirk olmayan Miislimanlarin, Tirk kardeslerinin dil ve geleneklerini bilmek
ihtiyacinda olduguna inanmis uzman bir alan arastiricisi tarafindan mahallinde toplanmistir. Aslinda
Kasgari, Islam’in ilk asirlarindaki Arap filologlarinin Araplar icin yaptigi dil, soy ve kiiltiir
geleneklerini diizenleyip acgiklamak isini basarmistir.” (Dankoff-Kelly 1982: 5)

Ifadelerine yer verir. Suubi bir bilingle kaleme alindig1 (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: xxix)
diisiiniilen eserinde Kasgarli Mahmud’un hedef kitlesinin, Dankoff ve Kelly’nin aksine “Tiirk
olmayan Miisliimanlar’la sinirli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Miisliiman olmayan Tiirklerden
baska, yine Miisliiman olmayan ve Tiirk’e komsu olan, Tiirklerle uluslararasi iliski yliriiten tiim
topluluklar, sozliiklerin uluslararasi iligkiler boyutu da hesaba katildiginda miiellifin hedefindedir.
(Ozdemir 2017: 53-85) Kasgarli Mahmud bu cercevede, eserinin kimi zaman satir aralarinda kimi
zaman madde basinda yaptigi tanimlamalarla “biz ve Oteki” algisini ortaya koyar. Merkezinde
etnisite bulunmakla birlikte, inang, sosyal normlar, kiiltiir dairesi, siyaset gibi hususlar Kasgarl
Mahmud’un hedefindeki biz ve 6tekiyi tanimlarken kullandig1 araglardir.

Bu calismada Kaggarli Mahmud’un biz ve 6teki tanimlamalar {izerinden inga etmeye ¢alistigi
“millet” algis1, Tiirk tanim1 ve ele aldig1 diger topluluklar {izerinden ifade edilmeye ¢alisilacaktir.
Varsa ¢eviri hatalarimi ortadan kaldirmak ve yorum farkliliklarmi g6z Oniinde bulundurabilmek
adima Besim Atalay terciimesiyle birlikte Ercilasun-Akkoyunlu terclimesi de kaynak alinmistir. Bu
cercevede, anlasilirlik g6z Oniinde bulundurularak her iki terclimeden de alintilar yapilmistir.
Gerekli goriildiigiinde terciimeler arasindaki farklara da isaret edilmistir.

1. Kasgarh Mahmud’un “Tiirk” Algis1

Eserde “Tiirk” ve “Tiirkmen” madde basi olarak agiklanir. Bunun yaninda eserin girisinde ve
mubhtelif yerlerinde Tiirklerin ka¢ boydan olustugu, bu boylarin dillerinin hangi 6zelliklerle
ayristi31, Oguzlarin sahip oldugu boylar ve damgalar, divanda bazi boylardan ni¢in bahsedilmedigi,
Tiirklerin hadislerde ne sekilde anildig1 gibi bilgilere ayrica yer verilir. Bunlardan bagka Kasgarl
tarafindan dogrudan Tiirk tanimiyla iliskilendirmese de erdemli insanlarin sahip olmasi gereken
degerler olarak siraladigi ve bize gore dolayli “Tiirk” taniminin yapildigir unsurlar da mevcuttur.
Diger bir ifadeyle Kasgarli eserinde bir taraftan Tiirk’e ait bilgiler verirken bir taraftan da
doneminin devlet adami ve aydini sifatiyla “arzu edilen” Tiirk tipini de “insa” ¢abasindadir.

Kasgarli, eserinin girisinde, kiigiik bir paragrafla, ddnemin Islam tesiri altinda verilmis diger
eserlerde de goriilecegi lizere “Once” Miisliiman kimligine vurgu yapar. Allah’a hamt edip, Kuran
ve Cebrail’den bahisle, Peygamber’ine 6vgii ve dualarin1 sunar. (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 1)
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Ardindan eserde, madde basi disinda Tiirkler hakkinda goriislerinin yer aldigi ve hadislerle
destekledigi bilgilere yer verir. Burada verilen bilgiler Tiirk maddesi disinda Kasgarli Mahmud’un
Tiirk algisini bizlere ifade eden en derli toplu boliimdiir. Buna gore, Tiirk’e adin1 ve sanini veren,
insanlarin idaresini onlara teslim eden, “halk {izre gorevlendiren” ve “hak tizre kuvvetlendiren”
Yiice Tanri’nin kendisidir. Ciinkii bu hadislerle sabittir. Kendisine yanasan milletlere de esenlik
kazanir ve ayak takimi olmaktan kurtulur. Elbette boyle bir milletin dilini bilmek, inan¢ geregi
olmasa bile aklin geregidir:

“Gordiim ki: Yiice Tanri, Tiirk burglarinda dogurdu devlet giinesini; onlarin {ilkeleri etrafinda
dondiirdii goklerin ¢emberini; ve onlara ad verdi Tiirk diye; iilkelerin idaresini verdi miilk diye;
zamanin hakanlar1 yapti onlari; ... onlart gorevlendirdi halk iizre; onlar1 kuvvetlendirdi hak iizre;
aziz kild1 onlara yanasanlar1 ve idareleri altinda calisanlari; onlar (Tiirkler) sayesinde muratlarina
erdiler ve ayak takiminin serrinden esen oldular. Akli olan herkes onlara katilmali ve onlarin
oklarindan korunmali. En iyi yol konusmaktir onlarin dillerini; duyurabilmek i¢in onlara ve
meylettirebilmek icin goniillerini. Takimindan ayrilip Tiirklere sigindig1 zaman bir diigman, giiven
verilip ona kurtarildigi zaman korkularindan; baskalar1 da siginir onunla beraber ve iizerlerinden
kalkmis olur tiim zarar. Buhara imamlarindan ve Nisaburlu bir bagska imamdan agik¢a ve kesin
olarak isittim ki: Onlar peygamber efendimize dayandirarak soyle rivayet ettiler. Peygamberimiz
(s.a.) “Tiirk dilini 6greniniz, ¢linkii onlarin ¢ok uzun siirecek saltanatlart vardir.” buyurdu. Bu hadis
dogru ise Tirk dilini 6grenmek vaciptir; eger dogru degilse, aklin geregi budur”. (Ercilasun—
Akkoyunlu 2015: 1)

Bu satirlar i¢in lizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan biri, Tiirklerin iktidarlarini
Tanr1’dan aldiklar1 inaniginin Miisliiman olduktan sonra da devam etmesidir. Orhun yazitlarindaki
“Yukarida Tiirk tanrisi, ... Tiirk milleti yok olmasin diye babam Ilteris Kagani, annem Ilbilge
Hatunu gogiin tepesinde tutup yukart kaldirmis olacak. ... Tanr1 kuvvet verdigi i¢in babam kaganin
askeri kurt gibi imig” (Ergin 2015: 45) ifadeleri ile Kaggarli Mahmud’un satirlar1 arasinda mana ve
maksat yoniinden bir fark yoktur. Osmanli hiikiimdarlarinin “Allah’in yer yiiziindeki golgesi” olusu
inanci da ayni ¢ergevede degerlendirilmelidir.

Uzerinden durulmasi gereken bir diger mesele Kasgarli Mahmud’un bu tespitlerinin, bir Tiirk
miinevverinin hamasi duygular1 olmasindan 6te, maddi temellerinin de olusudur. Eserin kaleme
alindigi yillarda Oguzlar Malazgirt zaferini kazanmus, Islam halifeligini elinde bulunduran
Abbasileri de kontrol altina almistir. Diger bir ifadeyle donemin hakim kiiltiirii olan Arap kiiltiirii de
(Tanr1 buyruguyla) Miisliiman Tiirk kiiltiiriiniin sancagi altina girmistir.

Kaggarli eserini kaleme alis nedenini yukardaki gerekcelere dayandirarak devamindaki
satirlarda bize agiklar. Bu aciklama ¢aligsmasinda izledigi yola dair de 6nemli bilgiler igerir:

“Bu sebeple ben onlarin tilkelerini ve bozkirlarini inceledim; Tiirk, Tiirkmen, Oguz, Cigil,
Yagma ve Kirgizlarin lehcelerini ve kafiyelerini 6grendim. Zaten ben onlarin, dilde en dogruyu
bilenlerinden, anlatimda en acik olanlarindan, akilca en yetkinlerinden, soyca en kokliilerinden,
mizrakta en iyi aticilarindanim. Bdylece her boyun dili bende en miitkemmel seklini buldu. Sonra bu
kitab1 en iyi sekilde diizenleyerek yazdim. Yiice Allah’mn yardimina siginip kitabimi Divanu
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Lugati’t-Tiirk (Tiirk Lehgelerinin Divani) diye adlandirarak ortaya koydum. Sonsuza kadar anilsin
ve ebedi bir hazine olsun diye”. (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 2)

Kasgarli, Tiirk maddesinde, eserin girisinde verdigi bilgilere ilave bilgiler verir. Ancak mana
yoniinden bunlarin da benzer nitelikler tasidigi goriiliir. Burada da Tiirk’iin Tanr1 tarafindan
kutsanmig bir millet olduguna dair ilave kanitlar sunar. Bunlardan ilki Tiirk adinin Allah tarafindan
Nuh peygamberin ogluna verilmesidir. Bundan bagka Tiirklerin {istiin bir millet olduguna dair yeni
bir hadis-i serife yer verir:

“Ona da, ahir zaman hakkinda yazdig1 kitabinda Ibni Ebi’d-Diinya diye taninan seyh Ebu
Bekr el-Mugid el-Cercerani, Allah’in elgisine (s.a.) isnat ederek anlatmis. (Peygamber) dedi ki:
Allah (c.a.) diyor ki “benim bir ordum vardir; onlar1 Tiirk diye adlandirdim ve doguya yerlestirdim.
Bir kavme kizdigim zaman onlar1 (Tiirkleri) onlara musallat ederim.” Bu, diger biitiin insanlara
karsi, onlar i¢in bir istiinliiktiir. Clinkii onlarin adimi bizzat O (c.a.) vermis; onlar1 en yiice ve
yeryliziinde havast en giizel yere yerlestirmis; onlart kendi ordusu olarak adlandirmistir”.
(Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 151)

Madde basinda, bundan bagka Tiirk milletinin tasidigi erdemlerden de soz edilir. Bunlar
Tiirkler tarafindan hak edilmis (kazanilmis) meziyetlerdir: “giizellik, tathilik, aydin yiizliilik, edep,
yaslilara hiirmet ve riayet, ahde vefa, algak goniilliiliik, yigitlik ve daha sayilamayacak bir¢ok
meziyeti hak etmislerdir.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 151) Eserin muhtelif yerlerinde Kasgarli
tarafinda insanin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen bagka erdem ve degerlerden de bahsedilir.
Bunlar bir Tiirk miinevverinin erdemli ve degerleri olan insan algisini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Hatta bu degerlerle Kasgarli bir taraftan Tiirk kiiltliriine ayna tutarken bir taraftan da bize
gore hayalini kurdugu Tiirk tipini insa etme arzusundadir ¢ilinkii Tiirklerin, kendi tabiriyle, birlikten
uzak, kaba ve cahil olanlar1 da vardir. Ayrica Oguzlar gibi Fars dili ve kiiltiirlinii 6grenmekte asiriya
kacan boylar da mevcuttur. Bu cergevede 6zellikle Orhun Abideleri’nde (Ergin 2015) de sikca
zikredilen, Tiirk tarihinde bir¢ok aci tecriibbeye neden olan “birlik” vurgusu Kasgarli Mahmud’un
onemle tizerinde durdugu konulardandir:

Yalgnus kas 6tmes. (Atalay 1985: 384) Yalniz kaz 6tmez;

Tawar ugun Tengri edhlemeyiip uya kadas oglini Mal igin Tanri’dan korkmayip kardes, kardes cocugunu

¢inla bogar. (Atalay 1985: 86) gercekten bogar;

Tegme kisi 6z bolmas, yat yaguk tiiz bolmas (Atalay Degme kisi insanin kendisi gibi olmaz, yabanci akraba gibi

1985: 433) olmaz;

Bilmis yek bilmedhiik kisiden yig. (Atalay 1985: Bildik seytan, bilinmedik kisiden yegdir;

244)

Bori kosnisin yimes. (Atalay 1985: 220) Kurt komgusunu yemez;

Kalin kaz kulavuzsuz bolmas. (Atalay 1985: 487) Cok kaz (kaz stiriisii) kilavuzsuz olmaz. (Sarikaya 2019:
744-758)

Divanu Lugati’t-Tiirk’te yer alan atasozlerindeki sosyo-dini motifler iizerine yapilan bir
caligmada, atasozlerinin tasidigi genel mana hakkinda su tespitlere yer verilir: “biiyiik oranda
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ahlakli ve diiriist olmaya vurgu yapilmaktadir. Bu vurgu Tiirk kimliginin olusumunda 6nemli bir
yere sahiptir. Tiirk toplum gelenegi zorda kalana yardim etme, hakliya hakkini verme, ana-ataya
saygl, yoneticilere dogru islerinde itaat, yardimseverlik, grup bilinci gibi degerleri anonim olarak
kusaklar boyu islemistir” (Sarikaya 2019: 754)

Kaggarli Mahmud’un eserinde, tizerinde durdugu degerleri tespite yonelik bir baska ¢alismada
da 10 madde halinde; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim (6l¢iilii olma), sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik (Ersoy 2018: 11-31) kavramlar1 zikredilir. Divanu
Lugati’t-Tiirk’{i egitime ait degerler ¢ercevesinde ele alan bir baska ¢alismada ayrica, tedbirli olma,
bilgelik, israf etmeme, diinyanin gegiciligi, hediyelesme, misafirperverlik (Kiligc 2018: 39-58)
hususlarma yer verilir. Atasozleri ve agiklamalarla desteklenen bu kavramlarin Kaggarli tarafindan
onemli goriilmesi, arzu edilen Tiirk kimliginin hangi degerlerle donanmasini ifade etmesi
bakimindan son derece dnemlidir.

Kasgarli Mahmud’un Tiirklerin kokeni hakkinda verdigi bilgiler de {izerinde durulmasi
gereken Onemli konulardandir. Tiirk maddesinde Nuh peygamberin soyuna dayandirarak Tiirkleri
Islami acidan kutsamasi disinda, Sehname’de Farslarin rakibi olarak zikredilen Turanlilarin
hiikkiimdar1 Afrasiyab’in da Alp Er Tunga oldugunu (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 409, 496-497)
yani Tirk hiikimdar1 oldugunu sdylemesi Kasgarli Mahmud’un Arap ve Fars algisiyla birlikte
Tiirkleri bu iki millet karsisinda hangi argiimanlarla konumlandirdigini ifade etmesi bakimindan son
derece onemlidir.

Tiirklerin Nuh peygamberin soyuna dayandirilmasi, Divanu Lugati’t-Tiirk’ten yaklasik iki
asir Oncesine, Iranli din bilgini Teberi’ye kadar uzamr. Kasgarli Mahmud’un bu bilgiye yer
vermesinin bizce iki 6nemli cephesi vardir. Bunlardan ilki Tirklerin soyunun kutsaniyor olusudur
ki, milletini bu derece seven Miisliiman bir miinevver igin atlanamayacak bir ayrmtidir. Ikinci husus
ise Iranlilar ve Tiirkler arasinda benimsenen Suubiyye hareketidir. Islam’m Arap milliyetciligine
alet edilmesiyle, Arap magrurluguyla edebi, siyasi ve dini alanda miicadele (Apak 2008: 48) anlam1
tagiyan bu hareketin Kaggarli tarafindan benimsendigi diisiintilmektedir. (Eker 2009: 155)

Suubiyye hareketi, cahiliye Araplarinda, kabilelerin birbirine kurmaya calistig1 stiinliik
cabas1 olarak bilinen “asabiyet” meselesine kadar uzanir. Her ne kosulda olursa olsun, bagh
bulundugu kabileyi korumak ve yiiceltmek anlami tagiyan asabiyet, Araplarda biiylik boliinmelere
ve nifaklara neden olmus Islam’mn dogusuyla birlikte en biiyiik miicadele alanlarindan biri haline
gelmigtir. Islam, asabiyetgiligi yasaklanmus, buna dair sert tedbirler almmis, buna ragmen
Peygamber’in 6liimiinden sonra dort bilyiik halifenin en temel miicadele konularindan biri olmustur.
Hz. Ali’nin sehit edilmesi ardindan Emeviler déneminde zihniyet yeniden giiclenmis nihayet
Abbasiler doneminde, kabilecilikten ziyade, Arap’in istiinliigiine inanan, dahil olanlara cesitli
imtiyazlar taninan Arap soylulugu hareketine doniismiistiir. Bu durum 6zellikle Miisliiman Farslar
tarafindan kinanmis, Arap olmayan Miisliimanlar arasinda sonradan Tiirklerin de benimseyecegi
Suubiyye hareketinin dogmasina vesile olmustur. (Apak 2008: 17-52)

Firdevsi’nin Sehname’sindeki Turanlilar ve hiikiimdar1 Afrasiyab’in Kaggarli tarafindan Tiirk
oldugunun iddia edilmesi ise ilerleyen satirlarda detaylarina deginecegimiz rakip Fars kiiltiiriiniin
Miisliiman Karahanlilarca ne kadar ciddiye alindiginin bir gostergesidir. Oyle ki Kasgarli,
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Sehname’den yalnizca 70 yil sonra kaleme aldigi eserinde kimi sehirlerden bahsederken, o
yerlesimin eskiden Tiirk yurdu oldugunu zaman zaman Afrasiyab {lizerinden Sehname’ye
dayandirarak anlatacaktir.

2. Divanu Lugati’t-Tiirk’te “Ben” ve “Oteki” Tamimlamalarina Dair

Divanu Lugati’t-Tiirk’te Kasgarli Mahmud’un “ben” ve “6teki’ni tarif ederken etnik koken,
dil, din ve cografya ekseninde ¢esitli kistaslar kullandigina sahit oluruz. Bu kistaslarin merkezinde
dogal olarak etnik manada Tiirkler, dil olarak Tiirk¢e, din olarak Islam, cografya olarak da
Tiirkistan vardir. Merkezinde degismeyen tek unsurun “Tiirk” oldugu bu ¢emberin i¢inde ya da
disinda olmak kimi zaman keskin kurallarla belirlenirken, kimi zaman bu kurallar siliklesir. Ornegin
Tiirk¢e bilen Miisliiman bir topluluktan olmak “ben” ¢emberinde zikredilmeye izin verirken, Tiirk
oldugu halde Miisliiman olmayis1 bir toplulugun o6teki olarak algilanmasina sebep olabilir. Fars
ornegi ise bu ¢ergevede Kaggarli Mahmud’un kafasini karigtiran konulardandir. “Kafir” Uygurlar da
sinirlarin  siliklestigi meselelerden biri olarak karsimizda durur. Bununla birlikte cografya
anlaminda Kaggarli Mahmud’un bakis1 keskindir ¢iinkii onun diinyasinin merkezinde Tiirkistan
vardir.

2.1. Etnik Kéken (Tiirk yahut Oteki)

Kasgarli Mahmud’un ben ve oteki taniminda ilk kistas, “Tiirk¢e” sozlikk hazirlayan bir
miinevverden beklenecegi tizere Tiirk olmak ya da olmamaktir. Bu c¢ergevede yukarida
bahsettigimiz Tirk tanimini igeren unsurlar disinda “ben” dairesini ifade edecek sekilde donemin
bilinen tiim Tiirk boylar1 ve bunlardan bir kisminin alt boylari ve damgalarinin eserinde zikrettigi
goriiliir. Kasgarli hangi boylar1 hangi kistaslara gore eserine dahil ettigini ya da etmedigini bize
aciklar. Buna gore: “Tiirkler kokende yirmi kavimdir... Her kavim kollara ayrilmistir, ki bunlarin
sayisint sadece Allah bilir. Ben yalnizca biiyiik kavimlerin adlarin1 zikredecek ve kiigiikleri dahil
etmeyecegim; Oguz -Tirkmen kollar1 disinda- bu kollarin adlarini, sigirlarina  vurduklari
damgalarla birlikte agiklayacagim, ¢iinkii insanlar bunlar1 6grenmeli.” (Erdi-Yurteser 2005: 22)

Bu satirlardan da anlasilacag: lizere Tiirklerin ¢ok fazla alt boya sahip olmasi yalniz biiytik
boylarin zikredilmesine imkan vermistir. Buradaki tespitler dahi tek bagina Tiirk milletinin ne denli
biiyiik millet oldugunun Kasgarl i¢in delilidir. Ilerleyen satirlarda bu boylarin dil dzellikleri ve
yasadiklar1 cografya iizerinden tanimlamaya tabi tutacaginin alt1 ¢izilecektir.

Kasgarli Mahmud’un Tirk¢li kimligine isaret eden aragtirmalar bulunmakla birlikte, bu
kimligini eserinde de gozlemlemek miimkiindiir. Ote yandan Kasgarlimin Tiirkgiiliigii higbir
yoniiyle Araplardaki asabiyet¢ilik veya Almanlarin 20. yiizyil baslarindaki iistiin irk iddiasiyla
kiyaslanamaz. Ilerleyen satirlarda Uygur orneginde gérecegimiz iizere onun Tiirkgiiliigii Islam
dairesinde seklini bulur. Bununla birlikte milletini seven bir aydin i¢in Tiirk olmanin ve Tiirk
kalmanin ve Tiirk’le is birligi yapmanin bazi faydalar1 vardir. Bu faydalar her seyden oOnce
Yaradan’in takdiridir diger bir ifadeyle Tiirk, tasidig: diiriistliik, ahde vefa, ahlak, toreye baglilik
gibi vasiflariyla Tanri’nin takdirini kazanmigtir. Bu nedenle “kimligini” korumaya devam etmelidir.

Bununla birlikte Divanu Lugati’t-Tiirk te Tiirk’e mahsus, Tiirk’ii ylicelten ¢ok fazla unvandan
bahsedilmez. Bu ¢ercevede yalnizca Tiirklere verildigini tespit edebildigimiz “Xan” [(hakan)]
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(Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 412) ve “Yugrus”! [Tiirk kokenli vezir] unvanlar1 vardir. Bunlar
disinda hakanin yaninda bulunan {igiincii ve dordiincii derecede unvanlardan ve avam tabirlerinden
bahsedilir ancak bunlarin Tiirklere mahsus oldugu bilgisi verilmez. Bundan bagka “Kim”
maddesinde Oguzlarin yabanct m1 Tiirk mii oldugunu 6grenmek i¢in karsilarindakilere “boy kim”
(Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 147) sorusunu yonelttiginden s6z edilir.

Kaggarli Mahmud’un 6tekiyi isaret etmek i¢in daha ¢ok sosyal hayatta genis yer bulan belirli
kavramlar tlizerinde durdugu goriiliir. Bunlardan eserde en ¢ok zikredileni “tat” (Ercilasun—
Akkoyunlu 2015: 317) kavramidir. Bu kavramin Divanu Lugati’t-Tirk’te “Kafir Uygur”’larla
birlikte “Miisliiman Farslar” i¢in kullanildig1 goriiliir. Bu ¢ercevede kavram kargasasi yasandigini
(Eker 2009: 164) diisiinen arastirmacilar olsa da her iki toplulugun ortak 6zelligi Karahanlilarin
diismani ve rakibi olusudur. Tat kavraminin ayrica “tat tawgag” seklinde Cinliler i¢in kullanildig: da
goriiliir. Kasgarli bu kelimeyle ilgili madde basinda bize su bilgileri verir:

“Tat Biitiin Tiirklerin nezdinde Fars. Atasozii: Tatig ko.zre tike.nig tlipre. Anlami: Fars’1
gbzden vur; dikeni kokten sok.

Tat Yagma ve Toxsilarin nezdinde Uygur kafirleri. Onlarin iilkesinde onlardan duydum.
Konusma sirasinda “Uygur ve Cinli” anlaminda Tat Tawga.¢ diyorlar. Bu atasoziiniin yorumu (407)
onlara da gider; ¢linkli onlarin vefas1 yoktur. Diken, nasil ki kokiinden sokiilmeyi hak etmistir;
Uygur da goziinden vurulmayi hak etmistir. Diger bir atasozili: Tatsiz Tiirk bolma.s > bagsiz bork
bolma.s. Anlami: Tiirklere karismamis hicbir Fars yoktur; iizerine konacak bas olacak ki bork de
olsun. -

tat kili¢ vb. iizerinde kabaran pas. Atasozii: Kili¢ tatiksa is yungir, er tatiksa et .. tunci.r.
Anlami: Kilig pas tutarsa kahramanin durumu bozulur. Aymi sekilde Tiirk de Fars huyuyla
huylanirsa eti kokusur. Bu, dayanikli olmak ve her cinsin kendi cinsinde yasamasi igin séylenir.”
(Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 317)

Bu bilgilerden hareketle, “tat”in Divanu Lugati’t-Tirk’te “6tekiyi” ifade eden en genel
kavramlardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Misliiman bir unsuru da ifade
edebilmektedir.

Kaggarli Mahmud’un “tat” iizerinden oOtekilestirmeyi, zaman zaman rakip bazen diisman
bazen de komsu olarak gordiigli Fars milleti lizerinden yaptig1 goriiliir. Bu ¢alismadan yaklasil 75
yil Once Fars Samani devleti Karahanlhilar tarafindan yikilmistir dolayisiyla Karahanli Tiirk
toplumuyla, Farslar ve yine Kasgarli Mahmud’un Fars kabul ettigi “Tejik”ler bir siiredir i¢ ice
yasamaktadir. Bu nedenle Kasgarli calismasinin bir¢ok yerinde Farslar hakkinda olumsuz tespitlere
yer verirken, Farslasmay1 da biiylik tehlike olarak isaret eder. Bu ¢ergevede, ratik (Fars huyuyla
huylanmak), tatla-mak (Fars soyuna baglamak), fatlas-mak (karsilikli Fars¢ca konusmak) gibi
tiiremis kelimelerin de eserde olumsuzluk ¢agristirdigina sahit oluruz. (Ercilasun—Akkoyunlu 2015:
862)

! “yugrus Tiirklerde avamdan olup vezirlik mertebesine yiikselen kisi. Farslar ve bagkalar1 ne kadar muhtesem ne kadar gevresi genis
ve gii¢lii olursa olsun bu unvani alamaz. O, hakandan bir derece asagidadir; ona ipekten siyah bir otag verilir; yagmurda, karda ve
sicakta o otagi kurarlar.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 360)
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Eserde Farslar hakkindaki olumsuz ¢agrisimlarin Karahanllarla sinirli olmadigi goriiliir.
Kasgarli Mahmud’un bu konuda ciddi elestirilerine maruz kalsalar da Oguzlarda da Farslar i¢in
olumsuz bir benzetme olan “su.kak” [ak geyik. su.kak, Oguzlar arasinda Farslar i¢in kinayeli
adlandirma. Bu sukak ne tir denir; ‘‘bu Fars ne diyor?” demektir.] (Ercilasun—Akkoyunlu 2015:
319) tabirinin kullanildig1 goriiliir. Kasgarli Mahmud’un bu husustaki uyarilarina dil ve cografya
basliklarinda ayrica deginecegiz.

2.2. Dil (Tiirkge Bilmek veya Bilmemek)

Divanu Lugati’t-Tiirk tek basina bir sozliik olarak miiellifin kendi diline gdsterdigi saygi ve
onemin bir kanit1 niteligindedir. Bundan baska Kaggarli, Tiirk diline baghiligin1 ve duydugu sevgiyi
eserinin satir aralarinda da acikca belirtir. Her seyden dnce ona gore, bdyle biiyiik bir milletin dilini
bilmek “aklin geregidir”. Ayrica Tiirk¢e’nin, 11. yilizyilda diinyanin hakim dili olarak kabul edilen
Arapca ile boy Olclisecek kapasitede olduguna inanir ve bunu Tiirk dili ile Arap dilinin atbasi
beraber yiiriidiikleri bilinsin diye (Atalay 1985: 6) seklinde dile getirir. Tiitkge onun kirmizi
¢izgisidir. Oyle ki, Miisliiman Arap ve Farslar eserinde madde basi degilken, diisman olarak
gordiigii ve kafir ilan ettigi Uygurlar hem Tiirk boylar1 arasinda anilir hem de madde bas1 olarak
aciklanir.

Tiirkge bilmek ya da bilmemek Kaggarli Mahmud’un “ben ve 6teki” algisinda ¢ok agik bir
oOl¢iittiir. Anadili ya da ikinci dili Tiirk¢e olan herkes Tiirk olmasa da Tiirk¢eyi sonradan 6grense de
“ben” gemberinin iginde zikredilir. Oyle ki, Hotan ve Kengekler hakkinda (Giiner 2009: 76), Tiirk
olmadiklari, Tiirkge’yi sonradan 6grendikleri birkag yerde (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 4, 12, 396)
ifade edilse de madde basi olarak bir¢ok kelime Hotan ve Kengek lehgesi igerisinde aciklanir.

Bu cercevede Divanu Lugati’t-Tiirk’te madde basi olarak verilen “sumlim” tabiri, Tiirk¢e
bilmek ya da bilmemek cergevesinde 11. ylizyil Tiirkliigliniin “ben ve 6teki” algisini ifade etmesi
bakimindan son derece Onemlidir. Madde basinda, “Tirk dilini hi¢ bilmeyen Fars. Tirkceyi
bilmeyen herkese de sumlim adi verilir” (Atalay 1985: 486) seklinde agiklanan bu kavram
gostermektedir ki Tiirk¢e bilmeyen herkes ayni kefededir yani 6tekidir. Bununla birlikte “sumlitt1”
maddesinde bu kavram iizerine, Tiirk milletinin “ben ve Otekiyi” tanimlarken asla irk¢i bir tutum
sergilemedigini bir kez daha ifade eden su hayati bilgileri verir: “Tiirkler Tiirkge bilmeyen
kimselere Sumlim derler; nitekim Araplarin Arapgayr bilmeyen kimseye ‘Acemi dedikleri gibi.
Asilolan budur. Arapgayr Ogrense de “Acemi adi kalkmaz. Ama Tiirk¢eyi Ogrenen kimse
sumlim’liktan kurtulur.” (Atalay 1985: 347) Araplardaki bu 1rk¢1 yaklasimin, akrabalart olduklari
kabul edilen Ibranilerin dini tutumlar1 i¢in de gegerli oldugunu biliyoruz.

Bize gore bu birlestirici anlayis, tarih boyunca Tiirklerin cihansiimul bir millet vasfina
erisebilmesine olanak taniyan ve Tiirk taniminin derinlerinde yatan son derece énemli bir ayrintidir.
Tiirkler i¢cin Tiirkge bilmek herhangi bir etnik yapinin “ben” dairesinde kabul edilmesi i¢in temel
kuraldir. Nitekim Jean Paul Roux da Tiirk tanim1 yaparken yasadiklar1 genis cografyalardaki etnik
kaynagmay1 hesaba katarak, “Tiirklerle ilgili olarak kabul edilebilecek tek tanim dilbilimsel
olanidir. Tiirk, Tiirkce konusandir” (Roux 2013: 28) tespitinde bulunur. Kasgarli Mahmud da
eserinden bu bakis1 dogrular nitelikte, Sogdaklardan (Sogd) bahsederken: “Bunlar Tiirk kiligini
almiglar, Tiirk huyuyla huylanmislardir” (Atalay 1985: 471) ifadeleriyle onlar1 6tekilestirmez.
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Bu cergevede Uygurlara ayr1 bir parantez agmak gerekir. “Kafir” olarak nitelenmelerine
ayrica deginecegimiz Uygurlar, eserin bircok yerinde diisman olarak amilir. Ote yandan Kasgarl
Mahmud onlara dair bazi tanimlamalar yaparken, Uygurlar1 istemsizce de olsa “ben” dairesi i¢inde
gostermek durumunda kalir: “Uygurlar da katisiksiz bir Tiirk diline sahiptir. Bunun yaninda kendi
aralarinda konustuklar1 ikinci bir dil vardir. Kitabin basinda bahsettigim 24 harften ibaret yazilari
vardir; onu yazismalarinda kullanirlar.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 11)

Kaggarli Mahmud’un bir¢ok lehgeyi agiklarken bir Tiirk lehgesi olarak Uygur lehgesine atifta
bulunmasinin yaninda, kitabin basinda verilen ve Tirk alfabesi olarak zikredilen alfabenin Uygur
alfabesi olusu “kafir” de olsalar onlar1 o6tekilestirmeye imkan vermez. Bununla birlikte 1070°1i
yillarda Karahanlilarin hentiz Uygur alfabesini kullaniyor olduklarinin da bir isaretidir. (Ercilasun
2009: 10)

Kasgarli Mahmud’un Tiirk¢e’ye dair hassas oldugu bir diger mesele de “6tekilesmek™ olarak
kabul ettigi baska dillere meyletmek hususudur. Tiirk lehgeleri hakkinda bilgi verdigi baslikta,
makbul olan Tiirk¢e’yi, “en fasih (dogru) dil; bir dilden bagka dil bilmeyen, Farslara karismamis
olan ve baska iilkelere gitmeyi adet haline getirmemis bulunanlarin dilidir. Birisi, iki dil biliyorsa ve
sehir halkiyla karismissa onun dili zayiflar” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 10) seklinde tanimlar. Bu
ifadeler agikga gosteriyor ki, Kasgarli icin ikinci bir dil bilmek Tiirk¢e’nin aleyhinedir, dilin
bozulmasina yani Tiirk 6ziinii kaybetmeye, “Gtekilesmeye” neden olmaktadir.

Kasgarli Mahmud bu ¢ergevede ikinci dil konusan Tiirkleri Oguzlar tizerinden elestirdigi ve
uyardigi goriiliir. Selguklu Oguzlar1 ona gore, “Farslarla temasa geldikleri zaman bir¢ok Tiirkge
kelimeyi unutarak yerlerine Fars¢asini kullandilar.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 36) Oguzlar
iizerinden yapilan bu uyarinin eserin muhtelif yerlerinde tekrar edildigi goriiliir. (Ercilasun—
Akkoyunlu 2015: 187) Uyarinin dzellikle Oguzlar tizerinden yapilmasi da gayet manidardir. Ciinkii
Kinik boyu yani Selguklular daha birkag yil énce Malazgirt zaferini kazanmuslar, islam halifeligini
elinde bulunduran Abbasileri kontrol altina almislardir. Selguklularin devlet dili de Fars¢a’dir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da 11. yiizy1l Miisliiman Tiirk diinyasinda birgok
dini terimin bugiinlin aksine Tiirk¢e olarak kullanildigina dair eserden yapilan tespitlerdir. Bu
cercevede yapilan calismalardan birine gore, “bu eser, Islam Dini’ne ait temel kavramlarin biiyiik
cogunlugunu karsilayabilecek kelime hazinesine sahiptir. Mesela, itikad (inang), ibadet, ahlak ve
diger dini kavramlarin biiylik ¢ogunlugunun karsiliklarinin bu eserde” (Erdogan 2016: 172)
bulundugu tespit edilmistir. Halkin dinini dogru ve daha kolay anlamasina imkén taniyan bu
yaklagimin Karahanl kiiltiirlinde yetismis Ahmet Yesevi ve onun 6grencilerinin devami olan Haci
Bektag-1 Veli gibi isimler tarafindan da siirdiiriildiigii bilinmektedir. (Erdogan 2016: 171-172)

2.3. Din (Miisliiman Ben ya da Kifir Oteki)

Divanu Lugati’t-Tiirk’te ben ve 6tekiyi ifade eden kriterlerden birinin de din ¢ergevesi oldugu
goriiliir. Islam dairesi iginde olmak ya da olmamak seklinde izah edilebilecek bu cerceve ¢esitli
kavramlarda kendisini gosterir. Bunlardan belki en belirleyici olani, “6tekiyi” ifade eden “kafir’dir.
Bu dogrultuda eserde zaman zaman “ben” dairesinde zaman zaman da “6teki” olarak zikredilen
“kafir Uygurlar”a ayr1 bir baslik agmak gerekir.
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Islam dairesinde olmak ya da olmamak konusunda Kasgarli Mahmud’un dolayisiyla
Karahanlilarin bakis1 Uygurlar {izerinden su ciimlelerle dile getirilir:

“Tirk de olsalar kafirlere karst KM’nin sert tutumu Uygurlara yapilan seferle ilgili
dortliiklerde de goriiliir: Kelpizleyli aktimiz / Kendler lize ¢iktimiz / Furxan ewin yiktimiz / Burxan
iize sictimiz “Sel gibi onlarmn {izerine yiiriidiik. Sehirlerine girdik. Puthanelerini yiktik. Putlarinin
basina pisledik.” (y. 173). Beckem urup atlaka / Uygurdaki tatlaka / Ogr1 yawuz 1tlaka / Kuslar kipi
uctumiz “Atlarimiza alamet vurduk ve Uygur itlerine yoneldik -halki kastediyor.- Kuslarin ugmasi
gibi onlara dogru ugtuk ve sonunda iizerlerine indik.” (y. 243). Elbette siirler KM’ye ait degildir;
ancak bu dortliiklerin secilmis olmast bile onun tutumunu gostermesi bakimindan manidardir.”
(Ercilasun—Akkoyunlu 2015: xxix)

Bu satirlarda {izerinde durulmasi gereken bir baska ayrinti Uygurlar {izerine “gaza”
diizenlenmesidir. Gaza, islam dinini korumak ve yaymak maksadiyla Miisliiman olmayanlara kars:
yiiriitiilen savastir. Isin bu cephesinden bakilinca Uygularin 6tekilestirildigi goriiliir. Ayrica gaza
diizenlenen tek Tirk boyu Uygurlar degildir. Karahanlilar, Gazi Arslan Tigin 6nderliginde 40 bin
kigilik Miisliiman ordusuyla Tiirk boylar1 arasinda zikredilen “Yabakular” ve beraberlerindekilerin
olusturdugu 700 bin kisilik orduyu gaza seferi ile yenmistir. Kaggarli bu seferi “Gazi Arslan Tigin
bunlarla savastiginda Yiice Tanr1 bunlar1 bozguna ugratti. Miisliimanlar 40.000 idi; Boke Budrag ile
olan kafirler ise 700.000 idi.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 446) seklinde anlatir. Yabakular i¢in
divanda Tiirklerden bir boliik olarak bahsedilir (Atalay 1985: 30) ve bu satirlar disinda haklarinda
olumsuz bir tespit goriilmez. Yabaku Ornegi, Karahanlilarda timmetgilik anlayisinin, Tiirk¢ililiigiin
online gectigi izlenimi uyandirmaktadir.

Divanu Lugati’t-Tiirk’te 11. ylizy1l Tiirkce’sine ait “6tekini” ifade eden dini kavramlara da
rastlanir. Bunlar Miisliiman olmayanlarin herhangi bir unsuruna ait genellemelerdir. Bunlardan
Suburgan [masatlik, yani kafir mezarlig1] (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 225) gayrimiislim mezarlig1
olmast disinda, olumsuz yer yani oOtekinin yeri anlami da tasir: “Suburga.nda ew bolma.s
topurga.nda aw bolma.s. Anlami sudur: Eski mezarliklarda canlilar i¢in ev olmaz; yumusak toprakl
yerlerde de av olmaz. Onlar (av hayvanlari) sulak ve miinbit yerlerde bulunurlar.” Miisliiman
olmayanlarla ilgili bir bagka genelleme de “toyin”dir. (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 418) Kafirlerin
din adamlar1 i¢in kullanilmasi disinda yine Otekiyi ifade eden olumsuz bir cagrisim tasidigi
goriilmektedir: “Toyin tapugsa.k Tenri sewingsiz. Kafirlerin din adami Yiice Allah’a ibadet eder;
ancak Allah siibhanehu ve taala onun isinden razi degildir. Bu, karsi tarafin iyi karsilayacagini
uman,; fakat karsi tarafin hoslanmadig: bir isi yapan i¢in sdylenir.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015:
501)

“Kafir” kelimesinin Divanu Lugati’t-Tiirk’te 6tekini ifade eden en belirleyici kavramlardan
biri oldugunu sodylemistik ancak bu kelime madde basi olarak agiklanmaz. Buna ragmen Tanri
maddesinde Kagsgarli Mahmud’un onlar1 nasil “Oteki”lestirdigini goérmek miimkiindir: “tenri,
kdfirler -yiice Tanr1 onlar1 yok etsin- goge tenri derler. Aymi sekilde gozlerine biiyiik gériinen biiyiik
dag, agac gibi seylere de tenri adin1 verirler ve bu gibi seylere secde ederler. Bundan “bilgin” i¢in
de tenrike.n derler. Sapkinliktan Allah’a sigmiriz.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 501)
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Kasgarli Mahmud, “kafir” Uygurlarca kullanilan ve onlar i¢in “ben ve 6teki”yi ifade eden dini
kavramlara da yer verir. Ornegin: “Comak Uygurlara ve biitiin kafirlere gore Miisliiman. Comak eri
Miisliiman adam” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 164) bunlardan biridir. Yukardaki ataséziinde gecen
Tenriken kavramini da onlara ait bir kavran olarak agiklar: “tenrike.n kafirlerin dillerinde alim ve
miitedeyyin” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 507).

2.4. Cografya (Diinyanin Merkezindeki Tiirkistan)

Saadettin Gomeg (2009: 34), Divanu Lugati’t-Tirk’te, toplam olarak 13 devlet ve iilke, 27 il,
46 sehir, 11 kasaba ve kdy, 33 mevki ve yurttan bahsedildigini sdyler. Bu yerlesimler hakkinda
verilen bilgiler tek tek incelendiginde Kaggarli Mahmud’un cografya anlaminda izledigi yol agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir. Kasgarli Mahmud’un eserinde bizlere sundugu cografyanin merkezinde
Tiirkistan vardir yani Tirklerin yasadig1 bolgeler. Verilen yerlesimlerden Tiirk cografyasi disinda
kalanlar ya sinirlart olusturan yerlesimlerdir ya eski Tiirk yerlesimleridir ya da kendi deyimiyle
Tiirkler arasinda yaygin olarak bilinen Islam diyarlaridir. Ozetle miiellif cografi anlamda da “ben”
dairesini ¢izmistir.

Ornegin Tiirkistan smirlariyla ilgileri olmadiklari, Islam diyarinda da bulunmadiklar1 halde
bahsedilen Hind ve Tibet i¢in Saadettin Gomeg, (2009: 6) manidar bir sekilde eski Tiirk yurtlari
olduklarmn sdyler. Tibet’i anlatirken atifta bulundugu Yemen, ¢ok uzaklardaki bir Islam diyaridir.
(Gomeg 2009: 7) Divanu Lugati’t-Tiirk’te Tiirk boylarinin yasadigi cografyanin yer aldigi bir de
harita bulunmaktadir. Bu harita ile Kaggarli Mahmud’un Tiirk diinyasini ortaya koyma gayretinde
oldugu kendisine ait su ifadelerden bilinmektedir: “Rum yakinindan Magin’e kadar biitiin Tiirk
iilkeleri bes bin fersah uzunlugunda ve {i¢ bin fersah enindedir; toplam olarak sekiz bin fersahtir.
Bunlarin hepsini, bilinsin diye, yerin sekli olan dairede beyan ettim.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015:
11) Tiirkistan cografyasinin biitiiniinden bahsettigi bir baska yerde: “Bugiin Tiirk diyarinin sinirlar
Ozcend’den Cin’e ve Rum’dan Cin’e kadar kabul edilir ve kiyilart Bahr-i Abesgtin (Hazar) denilen
denize bakar; uzunlugu bes bin fersah, eni ise li¢ bin fersahtir; tamami sekiz bin fersah eder”
(Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 409) bilgisinden bahseder. Gomeg tarafindan tespit edilen yerlesimler,
Kasgarli Mahmud’un ¢izdigi haritanin ya i¢indedir ya da smirlarinda. Yani Kaggarli haritasinda ve
verdigi bilgilerde “ben” ve “6tekini” cografi olarak da isaret etmistir.

Kasgarli Mahmud’un Tiirk diinyasini ¢izerken, o giin Tiirkler yogunlukta olmadig1 halde ben
dairesi i¢inde kabul ettigi yerlesimler de vardir. Bu yerlesimlerin ortak 6zelligi Kasgarli” Mahmud’a
gore isimlerinin Tiirk¢e kdkenli olusudur:

“Yenkend’den doguya dogru biitliin Maveraiinnehr’in Tiirk diyart ... oldugunun delili;
Semerkand in Semizkend, Sas’in Taskend olarak adlandirilmasi ve Ozkend, Tunkend ve bu gibi
sehir isimlerinin hepsinin Tiirk¢e olmasidir. Kend Tiirk¢ede “sehir” demektir. Onlar (Tiirkler) biitiin
bu sehirleri kurarak onlara bu adlarn verdiler. Bu adlar oldugu gibi kaldi; ancak oralarda Farslar
cogalinca Acem sehirleriymis gibi oldu.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 409)

Bu satirlarindan anlagilacag lizere Kaggarli dildeki Farsca tesirine yaptig1 uyariyr demografik
yapinin Farslar lehine degismesi {izerine de yapar. Ozetle Tiirk-Fars rekabeti bu cercevede de eserde
kendisini gosterir. Miiellif Tiirk cografyasini ¢izerken zaman zaman Fars tarihinden istifade etmekte
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de sakinca gormez. Bazi1 yerlesimlerin tarihini Afrasiyab’a dayandirir ki, Kasgarl tarafindan Alper
Tonga oldugu iddia edilen bu Tiirk hiikiimdarinin Sehname’de zikredildigi bilinmektedir:

“Kaz Afrasiyab’n kizinin adi. Kazvi.n sehrini o yaptirmistir. Asli kaz oyuni’dir; anlami
“Kaz’in oyun yeri”dir. Ciinkii orada oturur ve oynardi. Iste bu anlamdan dolay1 bazi Tiirkler
Kazvi.n’i Tiirk diyarmin hududu icinde kabul ederler. Kum sehri de dyledir. Clinkii kum Tiirk
dilinde “kum” demektir. Afrasiyab’in kiz1 burada avlanirdi ve buraya sik sik gelirdi. Bazilar1 (Tiirk
sinirin1) Merwe’s-sahican’dan itibaren kabul eder. Ciinkii babas1 Tona Alp Er -ki Afrasiyab’dir-;
/...1.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 409)

3. Divanu Lugiti’t-Tiirk’te Bahsedilen ve Bahsedilmeyenler Hakkinda

Divanu Lugati’t-Tiirk’te 20 ana Tiirk boyu ve bunlarin alt soylarindan bahsedildigi goriiliir.
Bu ¢er¢evede Oguzlara alt boylar1 ve bu boylara ait damgalarindan bahsedilerek ayri bir 6nem
verildigi dikkatleri ¢eker. Bu 6nemin sebebini anlamak zor degildir. Divanu Lugati’t-Tiirk {in
kaleme alindig1 yillarda Oguzlarin Kinik Boyu, Selguklular adiyla Malazgirt zaferini kazanmuis,
Dogu Roma’nin yani Bizans smirlarint degistirmis, halifeligi elinde bulunduran Abbasileri kontrol
altina almiglardir. Dolayisiyla 107011 yillar Oguzlarin diinyada ses getirdigi yillar oldugu ortadadir.

Oguzlara dair bagka ayrintilar da mevcuttur. Bugiin 24 boy olarak bilinen Oguzlar, Divanu
Lugati’t-Tiirk’te 22 boy olarak zikredilir ancak Tirkmen maddesinde Kaggarli sunlar1 sdyler:
“Ziilkarneyn gelip saclart ve Tiirk alametleri ile bu insanlar1 goriince, sorusturmaksizin “Tiirk
manend” dedi; anlami “bunlar Tiirklere benziyorlar’dir. Sonra bu isim onlar i¢in glinimiize dek
kaldi. Bunlar aslinda 24 kabiledir. Baz1 seylerde bu iki Halag kabilesi onlardan farklidir. Bu sebeple
onlardan sayilmazlar. Esas budur.” (Ercilasun—Akkoyunlu 2015: 520)

Yine bu boylardan Rum diyarinda oldugu zikredilen Beceneklerin ise bugiinkii Bosnaklar
oldugunu diislinen arastirmacilar vardir. (Albayrak 2006: 235-236) Eserde Tiirklerle yakin iliski
icerisinde gosterilen Arap ve Farslarla ilgili de ilging ayrintilara rastlamak miimkiindiir. Misal her
firsatta “kafir” ve diisman olarak zikredilen Uygurlar madde basi olarak agiklanirken, Araplar ve
Farslar madde bas1 olarak verilmezler.

Sonug¢

Divanu Lugati’t-Tiirk’te “ben” ve “Oteki” tanimlarmin etnik koken, dil, din ve cografya
ekseninde sekillendirildigi goriiliir. “Ben”in merkezinde her ne kadar etnik anlamda Tiirk, dil olarak
Tiirkge din olarak Islam, cografya olarak Tiirkistan goriinse de miinevverde k¢t bir ben
anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Kasgarli Mahmud’un bir Suubi oldugunu da kabul
edersek, tam manasiyla timmetgilikten de bahsedilemez. Tiitk oldugu halde “kafir” Uygur’un
diisman ilan edilmesi ya da miisliiman oldugu halde bir¢ok yerde Fars’in otekilestirilmesi “ben” ve
“oteki” kriterlerinin siliklestigi ayrintilar olarak goze carpsa da Divanu Lugati’t-Tiirk’te tartismasiz
bir “ben” tarifinden s6z etmek miimkiindiir: “Tiirkge bilmek ve Miisliiman olmak™ Kasgarlh
Mahmud’un ben dairesindeki kirmizi ¢izgilerdir.

Araplar tarafindan Arapga bilmeyenler i¢in kullanilan “acemi” sifatinin Arapga 6grenilse de
kisiden kalkmamasi, Ibranilerin soya dayali din anlayisindan farkli gériinmemektedir. Oysa 11.
asirda Tiirkge bilmeyenler i¢in kullanilan “sumlim” sifatinin Tiirk¢e 6grenildiginde kisiden
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kalktigin1 Kaggarli Mahmud’dan 6greniriz. Bu kapsayic1 yaklagimin Tiirklerin cihangiimul bir millet
olmasinda 6nemli bir ayrinti oldugunu gézlemlemek zor degildir. Nitekim {inlii Fransiz Tiirkolog
Jean Paul Roux da Tiirk tanimi yaparken, Tirklerin yasadigi genis cografyalardaki etnik
kaynagmay1 hesaba katarak Tiirk¢e bilmeyi yeterli bulur. Dolayisiyla Tiirklerde 1rke¢1 bir “ben”den
ziyade kapsayici bir “ben” algis1 oldugu ortadadir.
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