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CENGiZ DAGCI’NIN ONLAR DA INSANDI ESERINDE OLUMSUZ BiR MOTIF
OLARAK RUSLASMA
Oz

Insanoglu yapisi geregi sosyal bir varlik oldugu icin belirli bir ztimre icerisinde
dogar, buyur ve gelisir. Icerisinde oldugu yap: kisinin diinya gértisti, inanisi,
kultard, manevi diinyasi gibi insani tamamlayan bircok 6ge tizerinde etkili olur.
Ulusal bir kimligin de ortaya ¢ikmasina vesile olan bu yap1 sayesinde diinyada
varliginin bir amact olur. Bu kimlik cercevesinde hayatini idame ettirir ve
yasadigi hayatin ciktilar1 neticesinde ortaya cikan degerleri sonraki nesillere
aktarir. Dliinya Utizerinde belirli bir kiiltiirel, ahlaki ve manevi bir miras etrafinda
yasayarak 6z benligini olusturur. Kirim yarimadasinda diinyaya gelen Cengiz
Dagc1 bu birikimlerin sonucu olarak icinden ¢ikmis oldugu Kirim Turklerinin
kulttrel birikimlerini en iyi aktaran ve eserlerini Turkiye Turkcesi ile veren bir
yazardir. Donem icerisinde sistematik bir sekilde uygulanan olumsuz durumlar:
eserlerinin merkez noktasina yerlestiren yazar, kendi milletinin sesi olur.
Sanatkarin kaleme almis oldugu Onlar da Insandi eserinde Kirim Tirklerine
dair bircok 6zelligi aktaran yazar, bunlarin yani sira donemin toplumsal, ahlaki,
manevi ve siyasi yapisini da gozler éntine sunar. Her milletin kendi degerleri
cercevesinde yasama hakkini savunan yazar, insancil bir sekilde her insanin
kendisiicin deger teskil eden elementlerle tamamlandigini savunur. Kendi deger
ve inanclarina yapilan her tirlt saldiriya da kaleminin tim keskinligiyle cevap
verir. Kirim Turklerinin vatan topraklarinda sistematik bir sekilde kota
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muameleye maruz kalisini ve insanlarin vatanlarindan koparilma sertivenini
anlattigi eserinde Sovyetler Birligi Rusya’sinin uyguladigi yaptirimlar
neticesinde Kirimli Turklerin zihinlerinde Ruslasmanin nasil bir olumsuzlasma
strecini yasadigini irdelemek calismamizin 6ztint olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Dagc1, Onlar da Insandi, motif, Ruslasma, Sovyetler
Birligi, Kirim.

RUSSIFICATION AS A NEGATIVE MOTIVE IN CENGIZ DAGCI'S NOVEL
"THEY WERE ALSO HUMAN"

Abstract

Since human beings are social creatures by nature, they are born, grow and
develop within a certain group. The structure, which is in affects many elements
that complete the person, such as the person's worldview, belief, culture, and
spiritual world. Thanks to this structure, which is instrumental in the
emergence of a national identity, its existence in the world has a purpose. Within
the framework of this identity, he maintains his life and transfers the values

that emerge as a result of the outputs of his life to the next generations. It
creates its own self by living around a certain cultural, moral and spiritual
heritage in the world. Cengiz Dagci, who was born in the Crimean peninsula, is
a writer who best conveys the cultural background of the Crimean Turks, from
which he emerged as a result of these experiences, and gives his works in
Turkish of Turkish Republic. The author, who places the negative situations
systematically applied during the period at the center of his works, becomes the
voice of his own nation. The author, who conveys many features of the Crimean
Turks in the work "They were also human" written by the writer, also presents
the social, moral, spiritual and political structure of the period. The author, who
defends the right of every nation to live within the framework of its own values,
argues that every human being is complemented by elements that are valuable
to him. He responds with all the sharpness of his pen to any attack on his own
values and beliefs. The essence of our study is to examine the negative process
of Russification in the minds of the Crimean Turks as a result of the behavior
of the Soviet Union in his work, in which he tells about the systematic abuse of
the Crimean Turks in their homeland and the adventure of people being taken
from their homeland.

Key words: Cengiz Dagci, They were also human, motive, Russification, Soviet
Union, Crimea.

Giris

Edebiyat seriiveninin ana malzemesini evrensel degerler gercevesinde insan olmaya adayan
Cengiz Dagci, tiim diinya {lizerinde yasayan Kirimli yazarlarin en etkin isimlerinden birisidir. Sanatsal
yaratisin1 Kirimli Tiirklerin ¢evresinde genel insan haklari sinirinda ¢izen yazar, bir yandan bagl
bulundugu topluma ait olan her tiirlii doneyle kendisini ve sanatini1 beslerken bir yandan da bunun

ciktilarini tiim insanliga mal etmeye ¢alisarak aslinda diinya tizerindeki her insanin kendi degerleri
cercevesinde yagamasinin en temel hak oldugunu savunur. “Siiphesiz her edebiyat eseri varolusa
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iliskin kurgusal bir sorudur” (Sahin 2011: 139). Nitekim yazar, Onlar da Insand: adli eserinin
sonunda Rus insanlarindan ziyade Rus ideolojisine elestirisini gonderme ugrasina girerek her insanin
bir varolusu hakkettigini savunur. Realist bir tavirla romantik dgelerin eslik ettigi sanatinda Cengiz
Dagci, edebiyatla tanismasiin ¢ogunlukla Rus edebiyatinin etkisiyle olmasindan dolay1 eserlerini
yazarken bu edebiyattan ¢ok etkilenir. “Esya ve dil arasinda bulunan epistemik miinasebet, realist
olmakla beraber, arka planda, o dili kullanan anlaticinin romantik kisiligini ve kimligini agik¢a
gostermektedir” (Sahin 2011: 142). Rus edebiyatinin etkisinin biiyiik olmasina ragmen yazar, Sovyet
edebiyatinda kendisine yer bulamaz. Sovyet edebiyatinin ana yonelimi olan toplumsal gercekeilik
metodunun partiye tabi olma, halk¢ilik, evrensellik, enternasyonalizm, klasik kiiltiir mirasina vurgu,
sanat¢inin toplumsal sorumlulugu, eserlerde realizm ve romantizmin bir arada kullanilmasi, insanin
cok yonliliigline vurgu ve yasamini uyumlu hale getirme arzusu (Bulavka 2007: 259-260) gibi birgok
diisturu bulunur. Ayni zamanda talep edilenlerin donemin hiikiimetinin ¢ikarlar1 noktasinda
kullanilmast zorunlulugu da vardir. Bu yiizden rejimin boyundurugu altinda ezilen bir halkin
isyaninin kaleme alinmasi dogal olarak var oldugu siire boyunca igerisinde barindirdigi halklarin
tarihini ve o millete ait kiiltiirel 6geleri yok etmek igin ¢abalayan (Afanasyev 1997: 29) Sovyetler
Birligi’nin edebi kiilliyatinda karsiligini bulamaz.

Rusga konusulan bir ortamda egitim hayatina baslayan yazar, edebi yaratisin1 Rus edebiyatinin
verdigi imkanlarla genisleterek bu edebiyatin etkisi altinda eserlerini kaleme alir. Yazarin 1946
yilinda Biiyiik Yalan (Boavwas noxcw) isimli bir piyes yazdigi da bilinir (Emirova 2015: 53). Nitekim
ilk donem sanatinda gormeye aligkin oldugumuz siir sanati neredeyse A.S. Puskin’in siir sanatiyla
yakin bir benzerlik igerisindedir. Ozellikle yazin hayatina basladig1 zamanda kaleme aldi1 siirleri
A.S. Puskin’in romantik 6zellikler tagiyan siirleriyle benzerlik gosterir. A.S. Puskin giiney siirgiinii
doneminde Kafkasya ve Kirim bdlgesinde bulunur ve buralarin dogasindan ve 6zelliklerinden
etkilenerek romantik 6zellikli poemalarini kaleme alir. Kendisini Rus edebiyatindan, Rus kiiltiiriinden
¢ikan Kirimli bir yazar olarak tanitan Cengiz Dagci, (Kocakaplan 1998: 47) dogdugu ve yasadigi
cografyanin kendisine sundugu imkanlardan faydalanarak romantik o6zellikli siirler kaleme alir.
Yazar, Rus halkina ve kiiltiirtine olan ilgisini ve Rus edebiyatinin eserleri iizerindeki etkisini hi¢bir
zaman gizlemez (Emirova 205: 54). Cengiz Dagci’nin Sair Cavtobeli’nin etkisiyle (Kocakaplan 1998:
35) nesre ge¢mesiyle birlikte yazarin realist 6zellikli eserleri giin yiizline ¢ikmaya baglar. Nesir
yazmaya baslamastyla birlikte 6zellikle 19. yy ikinci yarist Rus edebiyatcilardan daha ¢ok beslenir
ve kendine has iislubuyla keskin bir elestirel realizmle eserlerini kaleme alir. Ozellikle L.N.Tolstoy
ile 6zdeslestirilen nesri donemin aktarimi agisindan biiyiikk 6nem arz eder. Aleksandr Blok, Boris
Pasternak, Anton Cehov, Aleksandr Puskin, Vladimir Mayakovskiy, F.M. Dostoyevskiy, L.N.Tolstoy
(Kocakaplan 1998: 35) gibi Rus yazar ve sairler sanatkarin edebi yaratisinin olusumu noktasinda
onemli bir yerdedir.

Haksizlarin sevinci ile haklilarin faciasini dikkat merkezine ¢ceken (Quliyev 2019: 324) Cengiz
Dagci eserlerini Kirim Tiirk¢esinden ziyade metinlerindeki dil aksakliklarini Ziya Osman Saba’nin
diizelttigi (Sahin 2011: 138) Tiirkiye Tiirkgesiyle veren bir yazardir. Sanatkdrin bu tutumunun
nedenleri arasinda Tiirkiye Tiirkgesinin daha genis bir topluluga hitap etmesinin yani sira Omer
Seyfettin’in hikayelerine olan hayranlig1 ile baslayan Tiirkiye Tiirkgesinin Kirim’in Karadeniz
kiyisinda konusulan Tiirk¢eye yakinligimin da etkisi vardir (Kocakaplan 1998: 33). Kirim’1in dogas1
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ve insanlar1 yazarin tizerinde biiyiik bir sekilde etkili oldugu i¢in yapitlarinin malzemeleri i¢in gergek
yasamdaki ¢evresinden ¢ok faydalanir. L.N.Tolstoy’un da ayn1 sekilde eser olusumuna gittigi yapu,
sanatkarin edebi yaratiminda 6nemli bir 6rnektir. Diinya {izerinde nasil her millettin kendi topraklari
iizerinde yasamaya hakki varsa Kirimli Tirklerin de o derece kendi topraklarinda yasamaya hakki
vardir diisturunu benimseyerek eserlerini bu ¢izgide ilerletir. Kendisi tiim uluslara nasil saygi
duyuyorsa kendisine ve ulusuna o derece saygi duyulmasini bekler. Eserlerinde ve sdylemlerinde
hi¢cbir zaman Rus diismanlig1 yapmayan sanatkar (Kara 2011: 40), elestirisini kendilerini bu zulme
maruz birakan sisteme yonlendirir. Tiirkiye Tiirkgesini en istikrarli, en tabii ve derin bir askla
kendiliginden kullanan yazar (Kocakaplan 2011: 75) dogal olarak Tiirk edebiyatinin en yetkin
yazarlarindan birisi olarak kabul edilir.

Bir eserin ikinci temasit konumunda olan ve eser hakkinda tahakkiimlerde bulunmamizi
saglayan motif kavrami, edebi eserlerin fikir aktarimini agimlamada en 6nemli tekniklerden birisidir.
Birbirinden farkli edebi eserlerde, masallarda ve destanlarda bulunan olay, fikir, imaj, sembol, ifade
kaliby, kisi, kisi tipi ve baska hikaye ayrintilar1 olarak adlandirilan motif (Huyugiizel 2019: 330), bir
edebi eserin aktarmak istedigi savi giliclendirmek acisindan yazarin elini kolaylastirir. Dolayisiyla
eser baglaminda inceleme yapildiginda motifler eserin tarihsel bellegini, yasanilan toplumu, sosyal
ve siyasal kosullar1 yansitarak eserin yogunlugunu ve basarisini arttirir. Bu nedenle yazar, mevcut
moderniteyi yansitirken her zaman uzak, siirsel gegmise doner ve hiiziinlii bir romantizmin pususuyla
ortlinlir (Emirsuinova 2004: 125). Dogal olarak eserleri baglaminda yazarin 6z yasaminda 6nemli
olan dgeler sanatinin basat 6gesi konumuna yiikselir. “Bilingli hafiza kendi koridoruna yerlestirilmis
biitiin malzemeyi mekan ve zaman ve olay ve sahis kadrosu birlikteligi ¢ercevesinde tahkiyelendirir”
(Sahin 2011: 154). Otobiyografik donelerle kaleme alinan Onlar da Insand: eserinde kullanilan
motifler “aktarimda tipik hale gelen, devinimi harekete geg¢iren yapida hareket ederek sanatkar
tarafindan kaleme alinir. Edebi bir eserin incelenmesinde igerik ve bigim 6zelliklerinin saptanmasi”
(Aytac 2009: 106) elzem oldugu icin icerikle birlikte baskin olan motif, yapitin aktarimini gii¢lendirir.
Yapisal olarak anlat1 igerisinde kiigiik bir birim olsa da aslinda onemli bir iglev iistlenen motif
baglaminda Ruslagma diisiincesinin eserde nasil aktarildigini gostermek calismamizin 6zilinii
olusturmaktadir.

Tarihsel Bellegin izinde Cengiz Dagcr’min insanlarinda Olumsuzlasan Diisiinceler
Gamali Hag Ile Kizil Yildiz Arasinda...

Cengiz Dagci'min sanati, yirminci yiizy1l Avrupa’sinin yasamini, tarihsel olaylarini sanatsal
tezahiirleriyle yansitan sanatsal bir aynadir (Emirova 2015: 57). Bu baglamda eserlerde farkli
milliyetlerin olgular1 ve sanatsal yaraticiligin baslica gerekgelerinden biri kesinlikle diinya karsisinda
onemli oldugumuzu duyumsama gereksinimidir (Sartre 2020: 44). Dolayisiyla basarili sanatkarlar,
ozellikle edebiyatcilar, bu 6nemi, eserlerini ait olduklari toplumun gerceklerini kullanarak kurmaca
bir diinyada olustururlar. “Bir sanat eserinin en asikar sebebi yaraticisidir, yazaridir. Bu yiizden edebi
eserin yazarin hayati ve kisiligi 1s18inda degerlendirilip agiklanmasi” (Wellek vd. 2019: 94) eseri
varmak istedigi nokta baglaminda basariya ulastirir. Aktarim her ne kadar gergekg¢i olsa da aktarilan
olgu yazarin kurgu diinyasinda tasarlaylp kagida doktiigii anlatimdir. Bu baglamda 1.V. Stalin
doneminde Rus milliyetciliginin sinema, tiyatro ve diger sanat eserlerine de yansidigina, ancak bagka
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uluslarin milliyetciliklerinin bir hastalik olarak nitelendirilerek bu kiiclik ve ¢aresiz toplumlarin
topluca ve amansizca imha edildiklerine isaret eden! Cengiz Dagci, ait oldugu kokenlerine sahip
cikarak tiim insanlifa ait evrensel degerler cergevesinde kalemini yonlendirir. Her toplumun, her
milliyetin kendi kiiltiirel olgular g¢ercevesinde bir yasam hakki oldugunu savunan Cengiz Dagci,
icinden ¢ikmis oldugu Rus kiiltiiriine dair herhangi bir olumsuz imge yiiklemeden her milletin kendi
topraginda kendi degerleri ¢ergevesinde yasama haklarinin oldugunu diisiiniir, i¢inde yasadig: girift
yapida olan toplumda herkesin nezaket kurallar1 ¢er¢evesinde bir yasam hakki oldugunu savunur.
Farkl1 bir kiiltiir veya toplumun bir diger toplumun degerlerine kars1 bir saldir1 yaptigini fark ettiginde
ise isyan bayragini agarak kendi diinya goriisii ¢ercevesinde hakikati savunma ugragina girer. Tarihsel
bir belge olmasi nedeniyle realizm iginde goriilebilen, 6te yandan kahramanlarinin bireysel
kimliklerinden arindirilarak yiiceltilen ve atesli tislubu sayesinde bir idealizm 6rnegi veren ve boylece
bir biitiin olarak realist idealist bir nitelik kazanan (Soykan 2021: 20) Onlar da Insand: eseri bu
baglamda yazarin dogruyu aktarmada en 6nemli yardimcisi olur. “Kendini inkar, bir yikim ve hiisrana
cikarken, zor kosullar icinde olunsa bile kendini bilme, biriktirme, sagaltma ve giizel bir sekilde ifade
etmeye c¢alisma; dirimi, yeni ve taze soluklar igerebilecektir” (Emre 2004: 53). Bu baglamda
calismamiza konu olan Onlar da Insand: eserinde kademeli olarak bir Ruslastirma politikasinin
insanlarin hayatlarina ne denli etki biraktig1 ¢arpict bir sekilde gosterilir. Yazara gore aslinda
yasanilan durumun herhangi bir milliyetin degil belirli bir ziimrenin ¢ikarlar1 noktasinda hareket eden
ideolojik sistemlerden kaynaklandigidir, ¢iinkii ele aldigimiz eser baglaminda Sovyet rejimi sadece
icerisinde barindirdigi muhtelif milliyetlere degil ayn1 zamanda kendi irkindan olan Rus toplumuna
da biiyiik zarar verir. Rejimin talepleri dogrultusunda yer degistirilerek kendi ata topraklarindan
koparilan Ruslar da yeni yerlesim yerlerine adaptasyon konusunda zorluk ceker ya da yeni
mekanlarinda asimile olarak 6z kiiltiirlerini koruyamazlar. Yazara gore “Rus’la Tatar’1 birbirine
diisman eden bir “kétiiliik’iin bulunduguna, ancak insandaki bu kétiiliik egiliminin sosyolojik sartlar
sonucunda sonradan ortaya ¢ikan bir durum olduguna, herhangi bir milletin hilkaten koti
olmayacagna iliskin bir diisiince” (Gokgek 2017: 133) vardir. Nitekim 6z itibariyle insan iyidir, fakat
kosullar insanlar1 1y1 veya kotii olmak noktasinda se¢im yapmaya zorlar.

Bahsettigimiz uygulamay1 devrim Oncesi Rusya’sinda da goriiriiz. Bu olaym en carpici
orneklerinden birisi de Rus Car1 I. Petro'nun uygulamalarina karsi ¢ikmalari neticesiyle 93 harbinin
ardindan Kars’ta ikamet ettirilmek zorunda birakilan Malakanlardir. Bugiin neredeyse Malakanlarin
toplum yapilarmi ve kiiltiirlerini kaybettikleri gozlemlenir. Bunun yan sira Tatarca ve Arapga bilen,
Tiirk lehgeleri ve ilahiyat iizerine galigmalar yiiriiten N. I. Ilminskiy, Rusya egemenliginde yasayan
halklar1 Ruslastirmak i¢in ugras verir. Tiirki cumhuriyetlerin ¢ogunda bu halklarin dinine, diline,
kiiltiiriine, yasayis bi¢cimlerine miidahale eder, adeta bu toplumlarin gegmisle baglarin1 koparmaya
calisarak tek tip bir Rus devleti olusumunu destekler. N.I. [lminskiy’nin egitim sisteminin Tatar
Tirklerinin Hiristiyanlastirilmasi, Rusganin diger etnik gruplar arasinda yayginlastirilmasi ve
kendisinden sonra gelen Ruslastirma politikalarina zemin hazirlamasi agisindan oldukga etkili oldugu
goriiliir (Ustiin 2019: 177). Nitekim bu olayin iizerinden uzun zaman gegmesine ragmen bugiin hala
bahsedilen bu cumhuriyetlerin alfabesinin ve giinliikk yasayislarinin Rus alfabesine ve Ruslara
benzemesinin zamaninda uygulanan sistematik politikalarin ne denli yogun ve basarili oldugunun

! Ayrmtili bilgi igin bakimz: Cengiz Dagci, Yansilar 3, Otiiken Negriyat, [stanbul 2012.
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gostergesidir. Ayni1 zamanda 1783 yilinda II. Yekaterina zamaninda Kirim’in Rus ¢arliginin
egemenligi altina girmesi de cografi olarak biiylik topraklara sahip olan Rusya’nin genisleme
politikasinin bir adimidir, ¢iinkii Kirtm bulundugu konum bakimindan giineyde sicak denizlere
ulagilabilmenin en 6nemli noktalarindan birisidir. Bu gibi uygulamalarin kokeni Carlik Rusya’sina
dayansa da Sovyetler Birligi doneminde de rejimin talepleri dogrultusunda uygulanir. Kirim’in Ruslar
tarafindan ilhak edilmesi Rusya Imparatorlugu donemine dayanir. 21 Temmuz 1774 yilinda Osmanli-
Rus Savasi neticesinde imzalanan Kii¢iik Kaynarca Anlagmasi’yla birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nun Kirim iizerindeki etkisi kaybolduktan sonra bu yerin jeopolitik dSneminden dolay1
Ruslar, Kirim’1 ele gegirmek iizere hareket eder. Hem igteki bazi mirzalarin Ruslara yardimci olmasi
hem de Ruslarin Kirim’1 askeri bir harekatla ele gegirmesiyle birlikte Kirim, 1783 yilindan itibaren
Il. Yekaterina déneminde Rusya Imparatorlugu’nun boyundurugu altina girer. Yalniz, Carlik
doneminde uygulanan politika bir Ruslagtirma cabasiyken Sovyetler Birligi doneminde milliyet
kavramindan ziyade bir tek tiplestirme politikasidir. A. A. Zinovyev tarafindan da ifade edildigi gibi
mubhtelif insanlardan ziyade tek tip bir insan olusturma cabas1 vardir. Ciinkii {ilkede hali hazirda var
olan sosyalist yonetim bi¢ciminden komdiinist yonetim bigimine gecmenin en hizli yolu dénemin
yoneticileri tarafindan bu sekilde belirlenir. Boylece Cengiz Dagci’nin eserinde savundugu degerlerin
onemi bir kez daha giin yiiziine ¢ikar. Homo Sovyeticus? (I'omo Cosemuxyc) olarak adlandirilan olan
bu insan tipi, ¢evresine saygist bulunmayan, kotii giyimli, alkole diiskiin, tembel, herhangi bir etik
degere sahip olmaktan ziyade sistemin talepleri dogrultusunda hareket eden® kisiler olarak eserde
kendisine yer bulur. Herhangi bir hizmetin saglanmasi i¢in bir devlet otoritesine ihtiya¢ duymayan
otonom bir toplumsal birim olan (Kogyigit 2019: 74) Kirim’in cografi konumu itibariyle 1920°1i
yillarda Sovyetler Birligi’nde yasanan kitlik zamaninda bile bu cografyada yasayan insanlarin diger
bolgelerdeki insanlara gore daha rahat bir konumda yasamalar1 Kirim’1n diger bir 6nemli 6zelligidir.

Kendi baslarina konuya 6zellik kazandiran 6gelerin her biri olan motif, Onlar da Insandi
eserinde donemin Kirim toplumunun bir¢cok oOzelligini basarili bir sekilde okura aktarr.
“Cokbilinmeyenli denklemler dizgesi yardimiyla ¢oziilen ve ara kuruluslarin son yanittan daha
onemli oldugu, cesitli kurallar1 olan bir problemi ele alan eser” (Todorov 2016: 192), bu 6zelligiyle
eserin ana temasi etrafinda konuslanan bir¢cok motifle ile gelisimini saglar. Bunlar arasinda goze
carpan diger bir olgu ise bu topluma yavas yavas Sovyet diisiince sisteminin empoze ettirilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan Ruslagma diger bir manayla mankurtlagmadir. “Bir dis giiciin igerideki egemen
smifla igbirligi yaparak iilkenin egitim ve kiiltiir politikalarin1 milletin aleyhine degistirerek, ulusal
kimliginden uzaklastirma, kendi toplumuna ve kiiltiiriine yabancilastirma, bilingsizlestirme ve
somiirliye agik hale getirme, sonra da yardim ediyormus kanaati yaratarak toplumun zihnini yeniden
kurgulayip somiirgecilerin zihinsel kdlesi durumuna getirmek i¢in milleti kendi degerlerine diisman
etmeyi anlatan sosyo-kiiltiirel bir kavram” (Cinar 2018: 80) olan mankurtlasma eserde Ruslagsma
motifi lizerinden basarili bir sekilde aktarilir. Dolayisiyla eser igerisinde Rus imgesinin gectigi her
yerde olumsuz bir hava veya kotii bir seyin olabilecegi korkusu izlenir. Ayni1 zamanda eserde tarihsel
olarak iilkenin igerisinden gegtigi durum, eserin sadece edebi degil, tarihsel 6nemini de giin yiiziine
cikarir.

2 Sovyet Insani.
8 Ayrintili bilgi igin bakiniz: A.A.Zinovyev, Gomo Sovetikus, L’age D’Homme, Lausanne 1982, Suisse.
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Onlar da Insandi* Eserinde Olumsuz Bir Motif Olarak Ruslasma
“Onlar da insan! Act onlara!
Kendileri gibi,
baskalarimin da insan olduklarina inandwr onlari!”

Edebi yaratis1 Kirim Tatar, Tiirk ve Rus kiiltiirlerinin etkisiyle sekillenen (Emirova 2015: 53)
Cengiz Dagci tarafindan otobiyografik ozelliklerle donatilarak yazilan Onlar da Insand: eseri 1958
yilinda giin yiizline ¢ikar. “Modern yazar kavraminin olmazsa olmaz unsurlarindan kendini paylagsma
olgusu yazarla ilgili ger¢ek ve kurmacanin birlikte anilmasina sebep olmus, akabinde de hangisinin
kurmaca hangisinin ger¢ek oldugu birbirinden ayrilamaz hale gelmistir (Cetin 2011: 40).” 1928-1932
yillar1 arasinda Kirim’da Sovyetler Birligi’nin resmi ideolojisi olan sosyalizm ve sonrasinda
komiinizmin Kirim Tiirkleri tizerindeki etkileri ve bu etkilerin toplumdaki ¢iktilarini irdeleyen eser,
yazarin edebi yasantisindaki Onemli yapitlarindandir. “Elbette bir roman tarihi gerceklerin
arastirilmasinda kaynak olarak kullanilamaz. Cilinkii roman dogas1 geregi, her ne kadar gergekleri
bilinyesinde barindirsa bile, kurgular ve hayal {iriinii olaylarla harmanlanmaktadir” (Kara 2012: 10).
Eser kurmaca bir diinyadaki insanlarin hayat karsisindaki devinimini anlatmasinin yani sira ayni
zamanda donem toplumunda yasanan ve toplumu ilgilendiren her tiirlii doneyi de barindirir. Yazarin
romanlart 20. yiizyili kapsar, edebi kahramanlari yazarin ruh haline o kadar yakindir ki ¢ogu zaman
otobiyografik olarak algilanabilirler (Panova 2008: 103), fakat yazar realist bir tavirla eserler kaleme
almay1 diistur edindigi i¢in bu karakterler her ne kadar sanatkarin kendisi ve ¢evresi gibi goriinse de
son kertede kurmaca bir diinyada kurmaca bir diizende aktarilir.

Eser igerisinde 1928-1932 yillar1 arasinda yasanan sikintili donem aktarilsa da aslinda Kirim
iizerine uygulanan bu baskinin ge¢misi ¢ok eskilere dayanir. Kirim Tiirklerine ait topraklara yonetim
tarafindan el konulur ve Rus, Yahudi, Ukraynali, Alman vb. (Kocakaplan 1998: 17) gibi muhtelif
milliyetlerden insanlar yerlestirilir, Kirim’in demografik yapisi bozulmaya caligilarak Kirim
Tiirklerinin s6z hakki olmalari ellerinden alinmaya ¢alisilir. Sovyet yonetiminin iktidara gelmesinden
sonra Kirim Tiirklerine kars1 yapilan sistematik saldirilar bu insanlar1 dogduklari topraklardan siirgiin
edilme noktasina getirir ve diinyanin dort bir yanina dagilmak zorunda birakir. Hem Carlik
Rusya’siin hem de komiinist Rusya’nin emellerine engel olmak isteyen (Kusdemir 2020: 77) Kirim
Tiirkleri 1844 yilinda vatan topraklarindan siirgiin edilerek hic¢ bilmedikleri istikametlere dogru yol
alir ve yerlerine eserde de bahsedildigi iizere Ruslar yerlestirilir. 1954 yilinda ise Kirim, Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne hediye edilir, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ise iilke
Ukrayna sinirlari igerisinde kaldigi i¢in burada otonomlugunu siirdiiriir (Kocakaplan 1998: 20). Tarih
sahnesinde var oldugu giinden itibaren her zaman 6nemli bir noktada olan Kirim’in demografisi
bakimindan Tiirk niifusu ¢ok azaldigi icin silirgiinde var olan hayat ayni sekilde devam eder.
Giliniimiizde ise Rusya tarafindan kendi toprak biitiinliigii i¢erisine dahil edilen Kirim, sesini ancak
Ismail Bey Gaspirali gibi politik, Cengiz Dagc1 gibi edebi sahsiyetler vasitasiyla duyurmaya calisir.
Bugiin de Kirim Tiirklerinin Kirim iizerindeki hak talebi olumlu bir sekilde karsilanmaz ve insanlar
anavatanlarindan uzakta yasamaya devam eder.

4 Ouu Toxe 6buM moasMu (Oni toje bili lyudmi) olarak Rusgaya gevrilmistir.
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Sovyetler Birligi’nin boyundurugu altinda yasamaya baslayan Kirim Tiirkleri sistemin talep
ettigi kolhozlasmayla® birlikte kendi topraklarini zorla devlet tekeline vermek zorunda kalirlar ve bu
duruma kars1 ¢ikanlara ise ¢ok agir yaptirnmlar uygulanir. Dolayisiyla insanlar ¢ogu agidan
yasanamayacak konuma siiriiklenir. “Kirim; mutedil iklimi, verimli topraklari, giizel sahili ile Carlik
ve Sovyetler iradesinin goz diktigi bir memlekettir. (...) Sovyetler, 1930’larda yarimaday1
Tatarlar’dan arindirip Rus ve Ukraynali ile iskan etme ve kolhozlastirma politikasi giider” (Ugurcan
2011: 127). Kolhozlasma ile birlikte olumsuz yap1 insanlarin yasamlarinin merkezine yerlesir.

“Toprak iyi siiriilmiiyor; ekinlere, tiitiinlere, liziimlere iyi bakilmiyor. Ni¢in? Ciinkii birlik
yok, ciinkii topluluk yok, yaris yok! Komiinist partisi ile arada siki bir bag yok! Nigin?
Ciinkii koylerde makine yok! Kiziltas’ta ni¢in makine yok? Ciinkii kdyde kolhoz yok!
Evet, kolhoz yok! Iste arkadaslar, iste Kiziltas’lilar! Artik eski zaman karanlig, eski
beylerin at oynattigi giinler gegti. Simdiden sonra biz de sosyalizme sarilacagiz, artik biz
de Kiziltag’ta bir kolhoz kuracagiz” (Dagc1 2013: 393).

“Kolhoz kurulunca kdoyliiler aralarinda esit olacaklar, ortada zengin fakir kalmayacak,
birlik olacak. (...) Kolhoz dedikleri, kollektivnoye hozaystvo’dur! Dedi” (Dagc1 2013:
394).

“Hozaystvo, yani... (...) Bunlarin zirvalarini biz biliriz, Dede! Evvelce Zemelstvo® vard,
Nagaistvo’ vardi, simdi de Hozaystvo! Ama Rus, Rustur. Yalmz rengi degisti, zirvalar:
ayni!. (...) Kolhoz demek, topragi hokiimete ver demektir! Nasil veririz, sOyle bana!
Toprak bizim degil ulusundur; toprak elden gitti, can gitti. Anlat onlara!” (Dagc1 2013:
395)

Gecgmisten itibaren muhtelif isimlerle adlandirilan sistemlere maruz birakilan Kirimli Tiirkler,
eskiden beri kendilerine dayattirilmak istenen bu gibi durumlarin kendileri i¢in hi¢bir olumlu ¢ikti
getirecegine inanmaz. Bu zor kosullarda Kirim Tiirklerinin dikkat etmeye calistiklar1 sey egitimdir.
Bu durumdan ancak tahsil sahibi gocuklarinin yardimiyla kurtulunabilecegi diisiiniiliir. “Isbirligi
yliksek, ahlakl ve ¢aliskan toplumlarin yok edilip tarimsal tiretim noktalarinin aralarinda giiclii baglar
olmayan, aidiyet duygusundan yoksun, ¢ikarci kimselerce doldurulmasi ekonomik kaynaklarin
kullannminda biiyiik bir verimsizlige yol acarak” (Kogyigit 2019: 76) Kirim’da var olan dogal
kaynaklarin verimsiz bir sekilde kullanilmasina neden olur. Nitekim donemde yarimadaya iskan
ettirilen halk geldikleri cografyanin tarima elverigsiz olmasindan dolayi tarim islerini bilmez, ahlaki
acidan yozlagmis, egitimsiz ve kisi haklarina ise saygist bulunmayan insanlardir. Nitekim eserdeki
Ivan karakteri de eserin sonunda Kirim’a gelecek olan insanlarin bir prototipi olarak eser boyunca
var olarak bir 6n bilgi verir niteliktedir.

5 Kolhoz (Konxos), kollektivnoye hozyaystvo (Koarekmusnoe cenvckoe xosaiicmeo) kelimelerinin kisaltilmis halidir. SSCB'de tarim
sektoriinde orgiitlenen "kolektif tarimla" ugrasan birlikler olarak tanimlanirlar. Topragin miilkiyeti devlete ait olmakla beraber, 99
yilligina sembolik bir rakamla kdylilye kiraya verilir.”

6 Zemstvo (Rusga: 3emcTBo, ¢ogulu Zemstva), Rus Carlii'nin Avrupa'daki topraklarinda ve Ukrayna'da, kirsal bolgelerdeki 6zydnetim
organi. 1864'te toplumsal ve ekonomik hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla kurulmus, Rusya'da 6énemli bir liberal etkinlik odagina
donligsmiistiir.

" Nagalstvo (Hauanscmeo) Rusya’da bir dénem isletmeleri, bankalari, sirketleri ve bu yapilarm iginde gérev yapan insanlar1 ydneten
yapl.
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Eserin ilk sayfalarindan itibaren Rus motifine karsi olumsuz bir havanin hiikiim siirdiigii
hissedilir. Kirim’in igerisinde egreti durdugu diisiintilen bu halkin kendilerine en ufak bir yarar
getirilmeyecegi diisliniiliir. “Alma Rus’u yanina, alirsin bela, Bekir Aga!” (Dagc1 2013: 17) Bunun
sebepleri arasinda manevi baglamda iki toplulugun mensubu oldugu dini inanis da kendisine yer
bulur. “Hig olacak sey mi; Miisliiman Tatar, Rus’u sevsin?”’ (Dagc1 2013: 76) Bu gibi bir diisiincenin
yasanmasinin kaynagi aslinda Ruslara karsi insani deger baglaminda hissedilen negatiflikten ziyade
donem igerisinde benimsenen ideolojinin ¢iktilar1 olarak kendisine yer bulur. “Inan olmaz Rus’un
komolizmasina!” (Dagc1 2013: 71), “Ama komolizmay1 Ruslar uydurdular. Madem ki Ruslar
uydurdular, bizim millete uymaz.” (Dagc1 2013: 32) Ayni1 zamanda geg¢mise de atifta bulunulan
eserde Ruslagma motifine olumsuz bir anlam yiiklenmesinin ¢ok eskilere dayandig: da vurgulanir.

“Bu toprak, iki goziim, bu toprak, senelerden beri Nikola’nin bogazinda bir kemik gibi
durdu. Senelerden beri yutkundu, yutamadi. (...) Komiinizmanin Nikola’s1 gelecek, bu
toprag1 yutacaktir. Bizi evlerimizden atacak, topraklarimizi, baglarimizi, bahgelerimizi
elimizden alacaktir” (Dagc1 2013: 187).

Bu acidan bakildiginda takinilan olumsuz tavrin aslinda birden ortaya ¢ikmadigi, kdkenlerinin
cok eskiye dayandig1 goriiliir. Farkli ideolojik yapilarda olsa da tarihsel baglamda bakildiginda iki
millet arasinda yasanan olumsuz diisiincenin kdkeni yonetici sinifi tarafindan benimsenen yapi ile
ilgilidir. Dolayistyla goriilen tavir karsisinda izlenim olumsuzlasir.

Romanin baskisilerinden birisi olan Bekir’in saf ve insani duygular1 neticesiyle Ivan ve babasi
Kala Mala’y1 himayesine almasiyla birlikte Kirim’a ait her tiirlii 6ge olumsuz bir duruma evrilir.
“Yanima Rus gavuru aldim diye! Miisliman topragina Rus getirdim diye!” (Dagc1 2013: 149)
Cevredekilerin uyarilarina ragmen Bekir, onlarin da neticede bir insan oldugunu ve imkan verildigi
olgtide 1yi bir sekilde davranabileceklerini diisiiniir, fakat bu iki Rus’un kdye gelisiyle birlikte ortam
birinci kirilma olarak adlandirabilecegimiz olumsuzlasma yoluna girer. “Ivan bu kdye girdi gireli
koytin havasi hava degildi, suyu su degil, insanlar1 insan degildi. Her sey degisiyordu:” (Dagc1 2013:
193). “Kendi memleketinizde insan gibi yasayamiyorsunuz da baskalarinin hayatin1 zehir
ediyorsunuz!” (Dagc1 2013: 177) Ivan ve Kala Mala’nin kdyde yasamaya baslamasindan sonra
hissedilen durum iyice olumsuzlagir. Koyliillere gore Kirim’in el degmemis, bakir topraklarina
namahrem eli deger ve dolayisiyla Kirim ve Kirim’a ait her sey sistematik bir sekilde kdtiilesir. Bu
kotiiliigiin bast Ivan ve onun pesi sira gelen diger Ruslardir. “Domuzdan kuzu olursa Ivan’dan da
Miisliiman olur!” (Dage1 2013: 216), “Rus bu! Temizlemekle tarlani ayrik otundan kurtulabilir
misin?”’ (Dagc1 2013: 201)

Eser igerisinde yer yer Ivan ve Kala Mala’nin nezdinde Ruslarin da nihayetinde bir insan oldugu
ve onlarin da iyi kosullarda yasamaya haklarinin oldugu baskisi Bekir ve diger karakterler tarafindan
zikredilir. Sonug itibariyle bu insanlarin bu durumda olmalarinin nedenini mizaglarindan ziyade
yasadig1 kosullardan ileri geldigi yazar tarafindan okura hissettirilir. “Rusya’da yine aclik m1 var
acaba? Evvelce kdye boyle adamlar gelmezdi. Simdi kara kargalar gibi her giin siiriiyle gelip
geciyorlar. Ya aclik var, ya da bagka bir kargasalik. Insan urbasi da giymezler hi¢” (Dagc1 2013: 229).
Bununla birlikte Sovyetlerde uygulanan sistemi kabul etmek zorunda kalan Ruslar da sistemin talep
ettigi sekilde diisiinmek ve yasamak zorunda olduklar i¢in sisteme kars1 gelen her tiirlii 6geye karsi
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dururlar ve ahlaki agidan bir yozlasma yasayarak yollarina ¢ikan her seyin yok edilmesi gerektigi
diisiincesine kapilirlar. “Hoho! Gegti zamaniniz! Mal hokiimetin, araba hokiimetin olacak. Hoho! Her
sey hokiimetin olacak! (...) Oglunun mezarina gidiyorsun, ha? Bir sene sonra burada mezar da
kalmaz, hoho, kalmaz! Her sey hokiimetin olacak!” (Dagc1 2013: 247) 1917 devriminin
ger¢eklesmesinden sonra sosyalizm ile yonetilen donem Rusya’s1 bu sistemi komiinizme en hizli bir
sekilde gecirebilmek icin Oniine ¢ikan her seyi yikar ve kendi lehine kullanilabilecek her durumu
biinyesine dahil eder. V.I. Lenin déneminde nispeten daha anlasilir bir uygulama varken, 1.V.
Stalin’in baga ge¢mesiyle birlikte hem Ruslar hem de diger milliyetlere ait olan diger uluslar ¢ok
sikintili bir duruma maruz kalir. “...etrafa kizil tehlike dalgalar1 yayiliyor...” (Dage1 2013: 178)
Koyde yasanmaya baglayan olumsuzluk kademeli bir sekilde artarak devam eder.

Y Onetimin istegi dogrultusunda asfalt yol dosenmesi igin kdyliilere ait verimli arsalarin istimlak
edilmesi ve insaatta kdyliilere ait hayvanlarin ve arabalarin kullanilma talebiyle birlikte yasanilan
durum iyice kotiilesir. “Sizinkiler! dedi. Al, atimiz arabamiz sizin emrinizde! Moskof hinzirlar1!
Gidin, komolizma yolunu yapin, Reziller! Kopek gibisiniz.” (Dagc1 2013: 177) Carlik Rusya’sinda
baslayan olumsuz durum Sovyetler Birligi ile birlikte iyice kdtiilesir. Bunun yani sira kolhoz
sisteminin de zorla uygulanma ¢abast Rus motifinin Kirim Tiirklerinin zihninde iyice
olumsuzlagsmasina sebep olur. “Benim babam, bagimi komolizmaya ver diye mi verdi sana? Bize
verdi, komolizmaya degil!” (Dagc1 2013: 69) Topraklarini kutsal bir varlik ve gegmislerine bir aidiyet
olarak goren insanlar digtan gelen bir elin her tiirlii miidahalesinde kendilerini iyice ¢aresiz durumda
hisseder. Bu ¢aresizligin getirisiyle de kendi imkanlarinca kars1 durmaya ¢aligirlar.

“Yasina ragmen, yaninda Rus sozii edildi mi yiiz sene evvel dogmus eski bir Tatar olurdu
adeta. O zamanlarin Tatarlar1 baglarin1 dik tutarlar, Ruslara igren¢ bir seye bakar gibi
yiiksekten bakarlardi. Yiiz elli sene sonra, simdi de Tatarlar, Ruslara yine dyle bakiyorlar,
ama Ruslarin igrengliginden dolay1 kalplerinde korkuya benzer bir duygu beliriyordu *
(Dagc12013: 211).

Bu durum sadece koy sakinlerinde degil ayn1 zamanda besledikleri hayvanlarda, bitkilerde ve
soluduklar1 havada da kendisini hissettirir.

13

. Hayvanlar istahsizdilar. Atlar, inekler ahirdan avlulara, temiz havaya ¢ikmak
istemiyor, huysuzluk ediyor, yem yemiyorlar, kuslar kdyden, giinesten kacgarak derin,
karanlik derelere saklantyorlardi” (Dagc12013: 233).

Dolayistyla eser igerisinde verilen olumsuz durum diger 6gelerde de kendisini hissettirerek bir
biitiinliik saglanir ve okura durumun kademeli olarak ilerleyecegi hissi verilir.

Eserde aym1 zamanda yazar, Ruslarin da sistemin getirisiyle Tiirkler hakkinda beslemis
olduklar1 olumsuz diislinceleri aktarir. Sovyet sistemi, gelecegin yonetim sistemi olan komiinizmin
ancak nitelikli ve sistemin istekleri dogrultusunda diislinen insanlarla miimkiin olacagin diisiindiigii
icin eserdeki Rus karakterler kendileri gibi diistinmeyen insanlar1 hor goriir, kiictimser.

“Ermenistan’daki Tirkler gibiler. En kii¢iik bir fark yok. Tamamen cahil, medeniyetsiz,
vahsi! Arabalariyla hi¢ sebep yokken sosede Rus otomobillerinin yolunu kesiyor,
Ruslarla kavga ediyorlar. Nicin kavga ediyorsunuz, diye sordum. Yol bizim, memleket
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bizim; Ruslar kendi memleketlerine gitsinler, Tatarlar kendi kendilerine yasamak

istiyorlar, dedi. (...) Onlarin yeri tarihin kiiflii sayfalari. Sokarim ben onlar1 oraya” (Dagc1
2013: 344).

Kendileri gibi diisiinmeyen insanlar siirekli 6teleyen bir bakisla ilerleyen Ruslar dogal olarak
o topraklarin gercek sahibi olan insanlarin taleplerini anlayamaz. Muhtelif diislincelerin amaglarini
zedeleyecegini diisiinen donem yonetimi kendi dogrularin1 da kendi insanlarina empoze ederek
ilerler. Dolayisiyla kendileri gibi sistemin talepleri dogrultusunda acimasiz bir insan toplulugu
olusmasina neden olurlar. Dogal olarak Rus motifi de diger halklara mensup insanlarin zihninde
olumsuzlasir.

“Arkadaslar, yine de tekrar ediyorum. Insaf, merhamet denen sey biz Bolsevikler icin
hem ayip, hem de tehlikelidir; bunu unutmayiniz! Tatarlarin ¢ogu bize karsidir; bizim
ideallerimiz onlara uzaktir. Rus koyliisiiyle Kirim koyliisii arasinda biiytlik fark var. Bu
koyliiler kendi bildikleri, istedikleri gibi bir hayat yasadilar. Hanlarin, sultanlarin
iistiinkorti ve hafif hiikiimdarliklart altinda yasadilar, kendilerini kontrol edemediler.
Rusya koyliilerine yapilan muamele bura kdyliilerine yapilmadi, bunlar “krepastnoy
pravo” nedir bilmiyorlar, bizim ideallerimize yabancidirlar, onlar1 yalniz kuvvet ve zorla
yetistirebiliriz. Milliyet¢ilik, onlarin kanlarina sinmistir. Onlar hala vaktiyle kahraman bir
millet, yiiksek, biiyiik bir devlet olduklarimi hatirliyorlar. Rusya hudutlar1 icinde
yasamalarina ragmen Kirim topraklarini kendi 6z topraklari, Tatar topraklari saniyorlar.
Onlarin bu diisiincelerinin bizim i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu anlatmaya hacet yok!
Tiirk¢e konusuyorlar, evet, Tiirk¢e! Cocuklarinin kafalarini, kalplerini Tiirkge tiirkiilerle,
Tiirk edip ve kahramanlarimin adlariyla kirletiyorlar. Bu duruma yakin zamanda son
verilmezse biiyiik bir tehlikeyle karsilasacagiz. Bir sey daha: Bu milletin zenginiyle fakiri
arasinda biiyiik bir fark yok. Bunu da unutmayiniz. Ben bir kere daha Reyon parti
komitesi tarafindan adamlar géonderirim. Toprak meselelerini, kolhozu onlara anlatsinlar.
Anlarlarsa ne ala, anlamazlarsa daha iyi! Rusya biiyiik, toprak sikintisi ¢gekmiyoruz, ama
buralar bize lazim! Hem eski Rusya’nin siyasetine, hem de bilhassa yeni, kizil Rusya’nin
siyasetine bu halk, burda bir engel olageldi. Bunu unutmayiniz; once onlara bunu
anlatiniz! Lam1 cimi yok! Sonra birisinin agzindan itiraz yiikseldi mi ¢ekin duvarin
dibine. Bolsevizm, ihtilalini bu metotla kazandi, yalniz ve yalniz bu metotla
yasayabilecek, diinyay1 bu metotla kurtarabilecektir. Partimizin ve hiikiimetimizin temel
tast kuvvettir. Diismanin kara kuvvetinden korkmayiniz; diismana karsi elinizdeki
kuvveti kullanmaktan ¢ekinmeyiniz!” (Dagc1 2013: 427-428)

Kati uygulamalar1 yerine getirmekten ¢ekinmeyen bir insan topluluguyla ilerleyen yonetim
anlayisi ile birlikte diger insanlar Sovyetlerin zuliimlerine kars1 koymak istese de son kertede ya hapse
atilir ya iskenceye maruz kalir ya da vatanlarindan siirgiin ettirilir.

Kirim Tirklerinin sisteme ayak uyduramamasi ve karsi ¢ikmalarindan dolayir yonetim bu
insanlarim yerine kendilerine biat edebilen insanlar1 iskan etme politikasi giider. Insanlarin ekonomik
olarak kotii kosullari, cahillikleri ve herhangi bir maneviyat duygusunun olmamasindan dolay1
Kirim’a yerlestirilir. Dolayisiyla yonetim karsisinda kendisine karsi ¢ikanlardan ziyade destek veren
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bir toplulukla diisiincelerini daha hizli bir sekilde ilerletme diisiincesine girerler. Yer degistirilen
Ruslarin diistinceleri ile kilik kiyafetleri, davranislar1 ve tutumlari da paralellik gosterir.

“Sanki biitiin Rusya bir vapurun igine toplanmis. Cuval gibi bol ve uzun gémleklerinin
icinde kalin kemikli, ayilar gibi agir hareketli saglar1 sakallarina karismis Sibirya’lilar; ter
ve deri kokulu Don ve Terek Kazaklari; ezilmis serceler gibi pis tirnakli, yalinayak,
dilleriyle boyuna akan siimiiklerini yalayan Ukrayna Ruslari; sebze corbalari gibi
birbirine karistyor, kayniyor, fokurduyor ve Rus kokuyorlardi. (...) Bizimkiler ¢ikarlarsa
o yesilliklere, kuruturlar Tatar’in sarap tarlasini! Hoho! Biz oraya yerlesirsek hiikiimet,
Tatarlar1 ne yapacak? Tuzlayacak, kurutacak, Moskova miizesinde kavanozda
saklayacak, tstlerine toz konmasin diye! Hohohohoho! Yazik! Kadinlarin1 biraksalar
bari! Onlarda kadin var m1? Yok mu? Var, ama yatak i¢in degil! Ya ne i¢cin? Onlar
kadmlarini battaniyelere sararlar; yemek yerken artlari yumusak olsun diye kadinlarin
tistlerine otururlar!” (Dagc1 2013: 340-341)

“Onde yiiriiyen adam yalinayakti; sirtinda kalin, yirtik, eski bir palto vardi. Mahorka
iciyor, sik sik siimkiirerek parmaklarina yapisan siimiikleri paltosunun yenine siliyordu.
(...) Cifit Levi: Hay vay! Sarap yok komiinist arkadas! Sarabi Tatar’larin kendileri
iciyorlar; satmiyorlar bize sarap, komiinist arkadas!” (Dagc1 2013: 349)

“Ben senden sarap istedim, sen bana raki verdin. Rakiya param yok, sarap verirsen
O0derim. Ama raki i¢in param yok! (...) Levi, diikkkana dolusan, vahsilesmis, saldiran,
haykiran adamlarin ayaklar1 altinda kaliyor, hay vay’lar1 artik isitmez oluyordu. Levi
ayaga kalkmak istiyor; kalkiyor, gdgsiine basina inen yumruklarin, tekmelerin altinda
yere yikiliyordu. ...” (Dagc1 2013: 350)

“Insanlar pilipirtilariyla iskelede toplaniyorlar, sonra demir parmaklikli kapilarm yaninda
ekmek paylarini alarak ¢ars1 meydanma gidiyor, orada beraberlerinde getirdikleri
oteberilerini, domuzlarini satiyor, ya da raki ile degistiriyorlardi. Ivan, carsida Poltava,
Don, Sibirya Ruslar1 arasinda hayli dolasti. Pek memnundu. Carsiy1 dolduran yurdunun
insanlari, kadinlari, elleri arasinda domuz yavrularinin ¢igliklari, onu yeni dogmus ¢ocuk
gibi sevindiriyordu...” (Dagc1 2013: 351)

Kirim’a yerlestirilen insanlar bir biitlin olarak ele alindiginda dogal olarak kendilerini
tamamlayan diger 6gelerle birlikte gittikleri yerleri etkilerler. Dolayistyla bu durumda Ruslar, Kirimli
Tiirklerin kabul edemeyecegi hal, davranis ve tutum igerisinde hareket ederek bolgenin demografik
yapisinin yani sira kiiltiirel yapisin1 da bozar. Dogal olarak Miisliiman mahallesinde salyangoz
satmaya benzeyen bir durumdan dolay1 Ruslagsma motifi olumsuz bir sekilde ilerlemeye devam eder.

“Bekir: Tekrar gozlerini daglarda gezdirdi, fisildar gibi: “Cifit da olsa Kirimli” dedi. “Bu

daglar1 Tanr1 bizler i¢in yaratti. Bu daglarin arasinda Tiirk de yasar, Cifit da, Rum da! Eh,

Ermeni de yasar. Ama Rus? Ama Rus?” (Dagc1 2013: 378) s.378”

Ruslara kars1 takinilan tavir uygulanan politikalardan dolay1 Rus insanlariin nezdinde aslinda
donem igerisindeki uygulamalara yoneliktir. Clinkii sistem her daim kendisini hissettirerek insanlar
tizerindeki etkisini hi¢gbir zaman yitirmez.
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“Mikrofonda “Sirako strana maya radnaya” sarkisi ansizin kesiliyor. Mikrofon, “bahtiyar
Sovyet halki’nin kavgasini, haykirislarini dinliyor; sonra gene homurdaniyor, zirildiyor,
genis agzindan tas; demir pargalari gibi kati, sert sdzleri birbirine giren, yumruk sallayan
adamlarin kafasina firlatiyor (Dagc1 2013: 342).”

Topyekin bir tavirla Kirimli Tiirkleri vatan topraklarindan silmek, unutturmak amaciyla ¢ok
yonlii bir tutum izlenir. Oyle ki Miisliman mezarliklarinin yikilmasi dahil dénemden silinmeye
caligilan bu insanlarin gegmisleri de tahrip edilir. Bunun yani sira verimli topraklari istimlak edildigi
gibi yasadig1 yerlerin isimleri de Rus kimligine biirlindiiriilmeye ¢alisilir.

“Miisliiman kdylerinde isim var m1? Yook! Bizim yerlerin isimlerini veririz Tatarlarin

koylerine. Podlesski hutor! Hayir! Poltavscizna! Nikolayevski slaboda! Nijini

Matveyevka! (Dagc1 2013: 342)”

Boylelikle yiizyillardir bu topraklarin sahipleri sistemli ve kademeli bir sekilde tarih
sahnesinden silinmeye calisir. Her ne kadar kendi imkénlar1 ¢ergevesinde bu zulme karsi koymaya
caligsalar da basarili olamayarak ya 6liimii ya da siirgiinii segmek zorunda kalirlar. Yerlerine ise gorak
topraklarda, sert iklim kosullarinda yasayan, rejimin taleplerini karsilayan insanlar yerlestirilir.

“Yeni insanlardi bunlar; ama gene de insandilar! (...) ... baharla beraber insanlar gelmisti,
Ivan’a benzeyen kimseler gelmisti. (...) Iki adam, Ivan’a yaklasiyorlardi. Ikisi de
yalinayakti. Biri gencti, dteki yasli. Ikisi de sakalliydi, ayak tirnaklari, ezilmis serce
baglar1 gibiydi. Kollarinda, enselerinde, yiizlerinde yiizyillik kir, toz vardi sanki. Saglari
karma karisikt1; sag uglar1 sakaklarinda kirden, terden katilasmis, top top olmustu. Ustleri
de ¢ok kirliydi. Goriindiigline gore biitiin mallar1 miilkleri, ihtiyarn sirtinda yaglh bir
cuval, ¢uvalin icinde belki birka¢ lokma ekmek, gencin omuzunda bir degnege asili
kapkara bir kazandi. (Dagc1 2013: 455)”

“Hahollagsmak. (...) Iste onlar Kirim’a, Kirim’m deniz kiyisinda kimsesiz, bombos
koytline boyle firtinali, riizgarlh bir gecede getirilmislerdi; hayatlarina yeniden burada
baslayacaklardi. (...) Kostytik, bir elinde ¢erceveli bir Stalin resmi, 6teki elinde cephedeki
oglunun fotografi, tasl yolda siiriinerek avluya atildi, eve girdi. Bir an Stalin’in resmine
bakti: “Senin i¢in yasamak, senin i¢in ¢alismak bir saadettir!” dedi. Sonra pesi sira eve
giren kadinlara doniip seslendi: (Dage1 2013: 458-459)”

“Kostyiik, bu memleketi ¢gocuklugundan beri bilirdi. Cok defalar annesinin sdyledigi
tirkiilerde de Kirim’1 duymustu, o tiirkiilerde Kirim hakkinda pek fena seyler sdylenirdi.
Sonra biiylimiis, tiirkiiler de yavas yavas degismisti. Artik tiirkiilerde Kirim’in fenalig
degil, baglari, bahgeleri, iy1 bugday1, mahsulii séyleniyordu. (...) Kolhoz reisi: Yapariz!
dedi Kostyiik. Madem ki Stalin bize bu vazifeyi verdi, yapariz! (Dagc1 2013: 461)”

“Kostyiik: Buranin sarabi, diinyanin en iyi sarabidir. Tiitiinii de dyle! Daglarda kizilcik
var, ceviz var, istedigin kadar.. Sonra seftali denilen bir meyvadan pek iyi, pek sert raki
kaynatilir. Oooh, raki! Burda biz artik 6mriimiiziin sonuna kadar mesut yasayacagiz! (...)

Yeryiiziinde bir cennet buldun da bize verdin. Stalin yoldas! Omriin uzun olsun! (Dagc1
2013: 462)”
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Ruslar tarafindan da “cennet” olarak adlandirilan Kirim artik gercek sahiplerinin ellerinde
degil, bu topraklarin kiymetini bilmeyen kisilerin tekelindedir. Dolayisiyla eser basindan itibaren
kademeli bir sekilde uygulanan Ruslastirma politikas1 dogal olarak eserin bagindan sonuna kadar
giictinii arttirip hakli olarak olumsuz bir motif olarak karsimiza ¢ikar.

Kirim Tirkleri iizerinde uygulanan politikalar eser boyunca sanatkar tarafindan tiim
ciplakligiyla aktarilir. O donemleri bizzat yasayarak goéren ve Rus insanlariyla iligki igerisinde
bulunan yazar, bu kétiiliiklerin bu insanlardan degil igerisinde bulunduklar1 sistemden dolay1 vuku
buldugunun altin1 ¢izer. Nitekim eserin sonundaki satirlar sanatkarin insan hak ve taleplerine ne kadar
sagduyulu oldugunun gostergesidir.

“Yavag yavag insanlar geliyordu, ama bagka insanlardi bunlar. Bu topragin, bu evlerin
insanlar1 degildiler. Kiyafetleri, dilleri, yiiriiylisleri bagkaydi, ama gene de insandilar.
(Dagc12013: 454)”

“Evet, onlar da insandir! Pavlenko’lar, Ivan’lar, Kostyiik’ler, Vasil Dimitrovi¢’ler,
Stepan’lar, belki bunu giiliing gorecekler; ama nasil gortirlerse gorsiinler, ben eserimi
tekrar sakin bir dua ile bitirmek istiyorum. Romanimi kapatirken: “Tanrim!” diyorum.
“Onlar da insan! Act onlara! Kendileri gibi, baskalarinin da insan olduklarina inandir
onlar1!” Otekiler, o hayvan gibi siiriiliip gotiiriilenler... Onlar da insandi! (Dagc1 2013:
463)”

Cengiz Dagc1 eserini sonlandirirken bir yandan kendi milletine kars1 yapilan haksizliklarinin
cighgini atarken, bir yandan da biiyiikk bir olgunlukla Rus insanlarindan ziyade bu durumun
sorumlusunun kendilerine zorla empoze ettirilmeye calisilan, fakat basarili olamayan sisteme kars1
elestiri oklarini yoneltir.

Eserde hem yasanilan cografyanin yakinligi hem de yakin iliskilerden dolay1 Aftanabil (Dagc1
2013: 16), Nacalnik (Dagc1 2013: 69), Gospodin (Dagc1 2013: 69), Barin (Dagc1 2013: 69), Ivan!
Ivan! Ti sobaka! Poydi suda! Prosi! Prosi kak sobaka! Prosi Ivan (Dagc1 2013: 74). Spasibo,
Gospodin, sposibo! (Dage1 2013: 81), Milisyaner (Dage1 2013: 101), Zemlanka (Dagc1 2013: 117),
Kolhoz (Dagc1 2013: 123), Skorey; Skorey! Tatarin! Ruble, kapik, Kirim¢ak (Dagc1 2013: 142), Nu,
bravo, Tii kazak geroy! Niet, niet! Allah askina! (Dage1 2013: 301), Vot tebe i tatarski hlep! (Dagc1
2013: 345), Tatarskaya kabila (Dage12013: 431), Dobriy den galupgik Dobriy den.. Kak plajivayem
a? Kak plajivayem? (Dagc1 2013: 433), Turet¢ina. (Dagc1 2013: 460), Tatarskaya lapatka (Dagc1
2013: 410), Pa-laju! Ta-tarskaya bidla! (Dagc12013: 436), Saratovskaya Catuska (Dagc12013: 408)
gibi birgok Rusca ifade de kendisine yer bulur. Bu sekilde bir kullanimda eser igerisindeki aktarimin
hem dogalligin1 hem de gercekligini arttirir.

Sonuc¢

Vatansizlik hissi, bir yere ait olamama durumu insanoglunun kendini tamamlayamamasinda en
basat 6gelerdendir. Cengiz Dagc1 hem Nazi ve Sovyet cephelerinde savasirken hem de yasayabilmek
icin ¢ok sevdigi Kirim’dan uzaklagsmak zorunda kalirken aklinda tek bir sey vardir: Vatan/Kirim.
Vatan 6zlemini edebi yaratisinda tasvir ettigi Kirim ile giderir. Edebi kiilliyatinin merkez noktasini
olusturan Kirim ve Kiriml Tirklerin ¢ektigi her tiirlii sikint1 ve haksizlik, eserlerinin ¢ikis noktasi
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olur. Yazara gore diinya tizerinde her milletin kendi vatan topraginda kendi inaniglar1 gergevesinde
yasama hakki vardir. Bu yiizden yasadigi donemde halkina yapilan bir asimile etme ve uzaklastirma
politikasin1 eserleri vasitasiyla keskin, fakat “insancil” bir sekilde elestirir.

Sovyetler Birligi, Carlik Rusya’sindan itibaren uygulanan baski politikasini sosyalizmden
komiinizme ge¢mede daha hizli yol alabilmek i¢in tek tip bir insan yaratma -homo sovyeticus-
amaciyla kullanarak kendi emelleri karsisinda duran her seyi yikar. 1.V. Stalin’in basa ge¢mesiyle
birlikte iilkede nispeten dingin olan hava tekrar alevlenir ve yonetimin emellerine engel olan her tiirlii
yapt ortadan kaldirilir. Vatani ve vatan topragini namus bilen, yasadigi yerlere namahrem elinin
degmesini istemeyen Kirim Tiirkleri de Sovyetler Birligi’nin Kirim dahilinde yapilanan
miidahalelerine kars1 ¢ikar. Bu yilizden agir yaptirimlara maruz kalan Kirim Tiirkleri son kertede vatan
topraklarindan koparilip siirgiin yasarlar. Cengiz Dagc1 tarafindan kaleme alinan Onlar da Insandi
eserinde donem igerisinde yasayan Kirimli Tiirklerin sistematik bir sekilde maruz kaldigi sikinti
kendisine yer bulur. Insancil bir yazar olarak Cengiz Dagc1, Rus insanindan ziyade Rus ideolojisine
elestiri oklarin1 yonlendirerek bu insanlarin rejim yiiziinden bu halde olduklarini ifade eder.

Kalemini insan haklar1 ¢er¢evesinde Kirimli Tiirklerin 6zgiirliik miicadelesi ugruna kullanan
Cengiz Dagc1 hakkinda giinlimiizde Rus ve Ukrayna basininda bir karalama kampanyas: da
strdiiriiliir. Basinda bir Nazi subay1 olarak addedilen sanatkar i¢in hem Kirim dahilinde hem de
diinyada yapilan her tiirlii sanat ve anma etkinlikleri kinanmakta ve bu gibi etkinliklerin engellenmesi
icin yetkililer goreve davet edilmektedir. Vasiyeti geregi dogdugu kdye gomiilme istegi dahi haksiz
bulunan yazari1 tanitan ve Kirimli Tirklerin haklarmi savunan kisiler i¢cin de devletin harekete
gecilmesi basinda talep edilmekte, meclise dnergeler sunulmaktadir. Hatta Kirim’in gercek sahibi
olan Kirim Tirklerinin durumu Suriye’de yasanan durumla kiyaslanmakta, Kirim’da bir savas
cikabilecegi tizerine asilsiz fikirler beyan edilmektedir. Cengiz Dagci ve eserlerinin tanitilmasi igin
yapilan g¢aligmalarin iilke icerisinde dini, etnik, kiiltiirel bir ¢ikmaz olusturabilecegi korkusu
belirtilmektedir.
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