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SAIT FAIK ABASIYANIK’IN DULGER BALIGININ OLUMU, HARITADA BIR
NOKTA, SON KUSLAR VE OYLE BIiR HIKAYE OYKULERININ
EKOELESTIREL INCELEMESI

Oz

Bu arastirma Sait Faik Abasiyanmik’n Diilger Baligimin Oliimii, Haritada Bir
Nokta, Son Kuslar ve Oyle Bir Hikdye 6ykiilerini ekoelestiri kurami 1siginda
incelemeyi amaclar. Ekoelestiri edebi eserlerde doga ve insan iliskilerinin nasil
temsil edildigini anlamaya yarayan bir edebi elestiri ekolidiir. Bu arastirmada
ekoelestiri kavramsal cerceve olarak kullanilacaktir. Sait Faik Abasiyanik’in
eserlerinde doga 6nemli bir izlektir. Sait Faik’in hikayelerinde insan, doga ve
hayvanlarin iligkilerini saptayabilmek icin doga izleginin en etkin oldugu dort
eser incelenecektir. Giris bolimuinde bir edebi elestiri ekoll olan ekoelestiri
tanitilacaktir. Inceleme béliimtinde adi gecen hikayeler ekoelestiri 1s1ginda
incelenecek ve eserlerde doga, insan ve hayvan iliskisi saptanacaktir. Sonug¢
bélimunde varilan sonuclar sunulup Sait Faik Abasiyanik’in eserlerinde doga,
insan ve hayvanlarin yeri saptanmaya calisilacaktir.
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AN ECOCRITICAL ANALYSIS OF SAIT FAIK ABASIYANIK’S SHORT
STORIES THE DEATH OF A PETER’S FISH, A POINT ON THE MAP, THE
LAST BIRDS, AND SUCH A STORY

Abstract

This study aims to analyze the stories of Sait Faik Abasiyanik titled Diilger
Baliginun Oliimii [The Death of A Peter’s Fish], Haritada Bir Nokta [A Point on the
Map], Son Kuslar [The Last Birds] and Oyle Bir Hikdye [Such A Story] in the light
of ecocriticism. Ecocriticism is a school of literary criticism that helps to
understand how nature and human relations are represented in literary works.
In this research, ecocriticism will be used as a conceptual framework. Nature is
a significant theme in Sait Faik’s works. Four stories of Sait Faik Abasiyanik
will be analyzed which enable a thorough analysis of the theme of nature. In the
Introduction, the school of literary -criticism called ecocriticism will be
introduced. The mentioned stories will be examined in the light of ecocriticism
in the Analysis section and the relationship between nature, human and
animals will be determined in the works. In the Conclusion, the conclusions
reached will be presented and the place of nature, humans and animals in Sait
Faik Abasiyanik's works will be determined.

Key words: Sait Faik Abasiyanik, Nature, Ecocriticism, Short Story

1. Giris

Bu arastirma Sait Faik Abasiyanik’in se¢gme eserlerinde insan, doga ve hayvan arasindaki
iliskiyi ekoelestiri 15181nda irdelemeyi amaglar. Sait Faik Abasiyanik pek ¢ok kisa hikaye yazdigi i¢in
hikayelerinden sadece birkagina deginilebilmistir. Hikaye se¢cimi yaparken de insan ve doga iligkisini
en etkin bigimde yansitan Diilger Baligimin Oliimii, Haritada Bir Nokta, Son Kuslar ve Oyle Bir
Hikaye baglikli hikayeleri secilmistir. “Yakin okuma” yontemiyle hikayeler incelenirken kavramsal
cergeve olarak ekoelestiri kullanilacaktir. ““Yakin okuma, bir metnin ne sdyledigini, nasil soyledigini
ve ne anlama geldigini anlamak i¢in bir metnin yogun bir bi¢imde analiz edilmesidir” (Shanahan
2012) ve ne soylendigi kadar nasil sdylendigine de odaklanir. Bu arastirmada da yakin okuma teknigi
kullanilarak eserdeki kelime tercihlerine, kisilerin betimlenmesine ve anlaticinin kullandig1 ifadelere
dikkat edilerek analiz yapilacaktir. Boylece se¢ilen hikayelerde insan, doga ve hayvan iligkilerinin ne
yonde oldugu saptanmaya caligilacaktir.

Bir edebi elestiri olarak ekoelestiri glinlimiizde gittikce 6nem kazanmaktadir. Dogal afetlerin
ve cevre kirliliginin arttig1 gliniimiizde edebiyat alan1 da bu olumsuzluklara duyarsiz kalmamis ve
ekoelestiri dogmustur. Ekoelestirinin temelinde ¢evre duyarliligiyla kaleme alinmis eserlerdeki doga,
insan ve insan dis1 varliklar arasindaki iliskileri ve eserin doga unsurlarina bakisini saptamak bulunur.
Ufuk Ozdag’in ifadesiyle,

“Cevre duyarliligi ile kaleme alinmis sayisiz edebi eserde diinya, tiim unsurlariyla birbirine siki
sikiya bagl tek bir biitiindiir. Bu eserler, lirik anlatimlariyla, insan ruhuna seslenisleriyle, bilimin
dilinin kolayca yapamadigin1 gerceklestirerek, insanin geleceginin dogaya bagl olduguna dair
yeni bir farkindalik yaratmaktadir. O halde ¢evre farkindaligi ile kaleme alinmis eserlerdeki bu
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insan/doga kaynasmasinin okunmasi ve okutulmasi gezegenin gelecegi i¢in en az bilim
insanlarinin ¢abalar1 kadar iimit vaat etmektedir” (Ozdag 2017: 19).

Ozdag’n ifade ettigi gibi ekoelestirel okumalar okurun cevre bilinci edinmesinde dnemli bir
unsurdur. Bu nedenle ¢evreci elestirmenler “cevre dostu eserlere” odaklanmalidir (Ozdag 2017: 20).
Bu prensipten yola ¢ikarak bu ¢alisma Tiirk Edebiyati’nin en 6nemli hikdye yazarlarindan Sait Faik
Abasiyanik’in ¢evre dostu olarak adlandirilabilecek dort eserini se¢ip onlar1 ekoelestirel yonden
incelemeyi amaglar.

Ozdag ve Gokalp-Alparslan’a gore ekoelestirinin ¢ikist “cevre sorunlarinin siklikla” giindemi
mesgul etmesinden kaynaklanmaktadir (2011: 643). Artan cevresel felaketler basini ve giindemi o
kadar mesgul etmistir ki bu durumdan etkilenen ekoelestiri de yayginlik kazanmaistir.

“Batida 1990’larin basinda ¢evreci edebiyat elestirisinin yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinin
baslica nedeni, 20.ylizy1ilin son ¢eyreginde cevre sorunlarinin siklikla bag sayfa haberi olmasidir.
Dogal kaynaklarin tiikenmesi, hizli niifus artisi, toksik atiklar, ormanlarin yok olusu, iklim
degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi c¢evre sorunlari Amerika’da bir grup yazin
elestirmenini alarma gegirmistir” (Ozdag, Gokalp-Alparslan: 643).

Dilek Bulut ekoelestirinin ¢alisma mekanizmasini “insanin fiziksel ¢evresiyle olan iliskilerini
tekrar gozden gecirme olanagi saglayarak ekolojik bilinglendirme olusturmak ve bu yolla doganin
kotii muameleye maruz kalip bilingsizce yok edilmesini 6nlemek™ seklinde ifade eder (Bulut 2005:
81). Ekoelestirinin farkindalik yaratmak ve insanin ¢evre ile uyumlu ve insan dis1 varliklara saygili
bir tutum gelistirmesine Onciiliik etmek gibi bir gorevi vardir. Kimi zaman gézden kagan bu gergekleri
okuyucuya sezdirmek ekoelestirinin baslica amaglarindandir.

Ekoelestirt kavrami ilk olarak William Rueckert tarafindan 1978 yilinda kaleme aldigi
“Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism” (Edebiyat ve Ekoloji: Bir Ekoelestiri
Denemesti) isimli makalesinde telaffuz edilmistir. Rueckert ekoelestiriyi , “ekolojinin ve ekolojik
kavramlarin edebiyata uyarlanmasi™® olarak tanimlar (1996: 107). Cheryll Glotfelty, ekoelestirinin
en ¢ok kabul goren taniminit Harold Fromm ile birlikte editorliigiini yaptigi The Ecocriticism Reader
[Cevreci Elestiri Se¢kisi] (1996) isimli eserindeki ‘Girig’ yazisinda [“Introduction: Literary Studies
in an Age of Environmental Crisis”’] yapar. Glotfelty’ye gore ekoelestiri, “edebiyat ve fiziksel ¢evre
arasindaki iliskinin incelenmesidir” (1996: xviii). Bu tanim, edebi eserlerdeki kisilerin ¢evreye bakis
acisindan dogaya yaklasimina ve insan ile insan disindaki varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini
kapsar.

Ekoelestirinin en 6nemli noktalarindan biri incelenen metinde yazarin gevreci bir eser ortaya
koyma niyeti olup olmadigina bakmaksizin incelemeye deger her eseri bu cergevede
inceleyebilmesidir. Burada 6nemli olan metinden kesin kanitlar bulup eserin dogay1 nasil yansittigini
saptamaktir. Gerek orijinal metin gerekse metnin ekoelestirmen tarafindan yapilan analizi okuyucuya
cevre bilinci kazandirmada 6nemli bir adim olmaktadir. Ekoelestirel incelemenin bir diger 6zelligi de
onceden bilinen metinleri farkl bir bakis acisiyla tekrar ele almasidir. Ekoelestiri eserler arasinda iyi
kot ayrimi yapmaksizin eserdeki “cevre bilinci olusturma siirecin[i]” dnemser (Arikan 2011: 47).

! Aksi belirtilmedikge geviriler arastirmaci tarafindan yapilmstir.
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Bu bakimdan ekoelestiri pek ¢ok metne, hatta film ve video oyunlarina da uyarlanabilmek agisindan
avantajli bir edebi akimdir.

Ursula Heise “Science and Ecocriticism” (“Bilim ve Ekoelestiri”) bagslikli makalesinde
ekoelestirinin temel sorunsalinin edebi eserde “‘doga’ kavraminin nasil tanimlandigi, ona hangi
degerlerin nig¢in atfedildigi veya edilmedigini ve insan-doga iliskisinin nasil tasavvur edildigi”
oldugunu vurgular (Heise 1997: 1). Bu noktada insanin dogaya olan bakis agisinin ve davranis
bi¢iminin eserde nasil yansitildigi onem kazanir. Ekoelestiri edebi eseri bu yonden inceleyerek
farkindalik yaratma ve ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekmeyi amaglar.

Terry Gifford’a gore “ekoelestiri, yalnizca bir metnin yazari tarafindan ifade edilen dogaya
kars1 tutumla degil, ayn1 zamanda hem insan hem de insan olmayan arasindaki karsilikli iligki
kaliplartyla da ilgilidir” (1999: 5). Yani insan ve insan olmayan varliklar arasindaki iliski Gifford
tarafindan karsilikli olarak tanimlanir. Ekoelestiriyi farkli kilan da tek yonlii insan merkezci bir
tutumdansa bu karsilikli iliski aglarina olan inancidir. Ornegin insanin dogaya zarar vermesi insan
faktoriinden dogaya dogru islenen bir eylemdir. Ancak ayni sorunu eger doganin zarar gérmesi ve
dogadaki canlilarin ac1 gekmesi olarak gérmeye baslarsak insan merkezci bir dilden arinip dogaya ve
insan dis1 varliklara esitlik¢i bir bakis acisiyla bakabiliriz. Ekoelestiri doganin doga tarafindan
anlatilan hikayesini desifre etmemize yarar. Ciinkii giiniimiizde insan ve insan olmayan varliklarin
karsilikli etkilesimi giderek artmaktadir. Jane Bennett’e gore “insan eyleyiciligi her daim insanlik ve
insan dis1 varliklarin i¢ i¢e gegmis bir agindan baska bir sey olmamistir; [ancak]bugiin bu kaynagmay1
gormezden gelmek daha da zor bir hale gelmistir” (2010: 31). Bu anlamda insan olan varliklarla
beraber insan olmayan varliklarin edebi metinlerde nasil temsil edildiklerini incelemek 6nem kazanir.
Glen Love’in ifadesiyle ekoelestiri “insan dis1 baglamlarin yani sira insani baglamlart ve
degerlendirmeyi de kapsar” (2003: 3). Bu prensipten yola ¢ikarak bu arastirma Sait Faik
Abastyanik’in secilmis hikdyelerinde insan ve insan dis1 varliklar yani doga, hayvan gibi varliklarin
karsilikl1 iliski agin1 saptamay1 amaglar.

2. Inceleme
2.1. Diilger Baliginin Oliimii Eserinin Incelemesi

Diilger Baligimn Oliimii Sait Faik Abasityamk’in 1953 senesinde kaleme aldigi bir hikayedir.
Hikayeciliginin olgunluk ¢agina rastlayan bu eser diilger balig1 olarak bilinen deniz canlisinin
oliimiinii konu alir ve hikayenin ilerleyen boliimlerinde anlatici giderek baligin 6liimiiniin de bir
trajedi olabilecegi kanisina varir. Ik baslarda siradan bir giinliik olay olan diilger baligmin aga takilip
yasaminin sona ermesi, anlaticinin diilger baliginin perspektifinden olaylara bakmaya baglayip ve onu
anlayip ve acisini i¢sellestirmeye baslamasiyla farkli bir boyut kazanir. Tugba Pogan’a gore Sait Faik
Abasiyanik “yakalandigi hastaligin korkularini da bu 6ykiisiine yansitir” ve ayn1 zamanda “kendini
haksizliklara ugrayanlarin, ezilmislerin savunucusu olarak goriir” (2017: 28). Pogan’in bu ifadesinden
yola cikarak Abasiyanik’in 0lmekte olan bir baligin acilar1 ile empati yapmast kendisinin de
hastaliktan muzdarip olmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir.

Diaz ve diger arastirmacilar i¢sel deger (intrinsic value) kavramini “insan deneyim ya da
dlgiimiinden bagimsiz” deger olarak tanimlar (Diaz vd 2014: 9). Sait Faik’in Diilger Bahginin Oliimii
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hikayesinin girisinde de doganin bir pargasi olan baligin insanin ona verdigi degerden bagimsiz olarak
kendi igsel degerinden bahsedilir.

“Hepsinin gozleri glizeldir. Hepsinin canli iken pullar1 kadin elbiselerine, kadin kulaklarina, kadin
gogiislerine takilmaya deger. Nedir o elmaslar, yakutlar, akikler, ziimriitler, sunlar bunlar? ..

Mimkiinii olsayd:r da balolara canli balik sirtlarinin yanar doner renkleriyle gidebilselerdi
bayanlar; balik¢ilar milyon, baliklar saniiseref kazanirdi. Ne yazik ki soluverir 6liir 6lmez, dyle
ki liziilmiis bebeklere doner balik sirtinin piriltilart. Benim size 6liimiinii hikaye edecegim baligin
Oyle piriltili, yanar doner pullan yoktur. Pulu da yoktur ya zavallinin. Hafifge, belirsiz bir yesil
renkle esmerdir. Baliklarin en ¢irkinidir. Kocaman, dissiz, ak ve seffaf naylondan bir agz1 vardir:
Sudan ¢ikar ¢ikmaz bir karig agilir. Agilir da bir daha kapanmaz” (Abastyanik 2002: 868).

Abastyanik bu alintida esyaya insan tarafindan atfedilmis deger ile dogal varliklarin kendi igsel
degerleri arasinda bir kiyaslama yapmaktadir. Abastyanik’a gore baligin kendi giizelligi altin, ziimriit
ve elmas gibi liiks takilardan daha kiymetlidir. Her ne kadar diilger baligini insan merkezci bir bakig
acistyla cirkin olarak tasvir etse de, anlatici dogada her varligin insanin ona atfettigi degerden
bagimsiz bir bicimde degere sahip oldugunun farkindadir.

Hikayedeki anlatici bu halim selim baligin trajedisini anlatirken bir sdylenceye atifta bulunur.
Bu soylencede de diger pek cok sdylencede oldugu gibi dogal varliklar korkulan canavarlar olarak
yansitilir. Bu doga korkusu insan eliyle alt edilir. S6ylenceye goére giiniimiizde diilger baligi olarak
bilinen balik eskiden dehset sacan bir yaratiktir (Abasiyanik 2002: 868). Fenikelilerin, Kartacalilarin
ve Israillilerin pek ¢ok kayigini batirmistir. Bu canavar dyle korkunctur ki en cesur denizciler bile
onun adin1 duyar duymaz dehsete kapilirmis (Abastyanik 2002: 868). Séylenceye gére Hz. Isa bu
olanlar1 duyup canavar1 diilger baligina doniistiirerek onu cezalandirir (Abastyanik 2002: 869).
Boylece “diilger baligi, denizlerin goriiniisii pek dehsetli, fakat huyu pek uysal, pek zavalli bir
yaratigi[...]” olarak yasamina devam eder (Abasiyanik 2002: 869). Bu sdylencede de diger pek ¢ok
sOylencede oldugu gibi korkulan canli ehlilestirilerek etkisiz hale getirilir. Valerie Plumwood insanin
oteki olarak konumlandirdig1 6znelerle iligkisini yeniden kurabilmesi i¢in onun “farkli eyleyicilik”
(divergent agency) sahibi oldugun kabullenmemiz gerektigini vurgular (2002: 201). Plumwood’a
gore, “ayni zamanda, merkezci dinamigin 6tekini 6ziimsemeyi ve aragsallastirmay1 amaglayan daha
ileri kismin1 yenmek i¢in 6tekinin farkliligini ve farkl failligini vurgulamamiz gerekir” (2002: 201).
Alitida gegen sdylence dogada korkulan varliklarin 6teki olarak konumlandirildig: ve farkliliklarina
saygl duyulmadigi senaryolardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada anlaticinin bu
noktaya kadar olan anlatimi insan merkezcidir.

Anlatict bu noktadan sonra diilger baligimin ¢ektigi aciyr anlatmaya baglar ve dogadaki her
bilesenin ac1 ¢ekebilecegini insan merkezcilikten arinmis bir bakis acisiyla isler. Anlatict diilger
baliginin oltaya takildiginda kapildigi dehseti sorgular (Abastyanik 2002: 869). Diilger balig1 oltaya
takildiktan sonra korku iginde Oliimii bekler. Cirpinmasinin faydasi yoktur c¢ilinkii yeryiiziine
ciktiginda kisa siirede 6lecektir. Bu noktada anlatict ¢irkin ve degersiz oldugu varsayilan diilger
baligmin da insanin ona atfettigi degerden bagimsiz igsel degeri oldugunun farkina varir. Bu
farkindalik anlaticinin dogaya algak goniillii yaklagim gelistirmesini saglar. Anlatici, “kocaman
gozleriyle insana mahzun mahzun bakar durur. Sandala aldiginiz zaman dakikalarca onun sesini
isitirsiniz”’( Abastyanik 2002: 869) diyerek insanlarin bu baligin acisini nasil gérmezden geldiklerini
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gozler Oniine serer. Diilger baliginin gerek sesi gerekse bakisi acisini fazlasiyla ifade etmektedir. Bu
durumda muhtemelen insanlar diilger baliginin hislerini 6nemsememekte ve 6teki olarak gordiikleri
bu canlinin acisina karsi kayitsiz kalmaktadirlar.

Anlatic1 insanlarin diilger baligimin 6liim aninda ¢ektigi aciya karsi kasitli olarak kayitsiz
kaldigini ima etmektedir.

“Hani baz1 yaz giinleri hig riizgar yokken deniz iistiinde bir menevis peydahlanir. Iste dyle bir
cazip titreme idi bu. Insanin icini zevkle, saadetle dolduruyordu. Ancak, baligin dlmek iizere
oldugu diistiniiliirse bu titremenin anlami hafifge aciya yorulabilirdi. Ama insan yine de bu anlama
almamaya calistyordu. Belki de bu harikulade tathi bir liimdii... Belki de balik hala suda,
derinliklerde bulundugunu saniyordur. Karni tok, sirt1 pektir. Aksam olmustur. Deniz dibinin
kumlart gidiklayicidir” (Abastyanik 2002: 869-870).

Anlaticinin elestirdigi, toplumun ¢ogunlugunun insan dis1 varliklarin neler hissettigine karsi
duyarsiz kalmasidir. Her ne kadar diilger baliginin aci ¢ektigi belliyse de insanlar durumun bdyle
oldugunu kabullenmek istemezler. Bu noktada eser Terry Gifford’un ekoelestiri tanimina uygun
olarak “hem insan hem de insan olmayan arasindaki karsilikli iliski kaliplariyla da ilgilidir” (1999:
5) demek yanlis olmayacaktir.

Anlatic1 bu esnada diilger baliginin 6liimiinii gézlemler ve kendi kendine baligin renginin
soluklasip soluklasmadigini sorgular. Dikkatlice izlemeye devam eden anlatict baligin renginin
gercekten de solgunlastigini fark eder (Abasiyanik 2002: 870). Anlaticinin bu anlatimindan
cikarillacak mesaj eger insanlar hayvanlarin duygularina ve acilarma kulak verirse bunu fark
edebilirler. Burada hikadyenin ortaya koydugu aksaklik insanlarin bilingli bir sekilde hayvanlar1 ve
dogay1 yok sayip otekilestirmesidir. Bu agidan metnin insan merkezciligi asan doga dostu bir metin
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Anlatict basit bir anlayisin Otesine geg¢ip diilger baligiyla empati kurmaya baglar. Aldo
Leopold’un A Sand County Almanac [Bir Kum Yéresi Almanagi] (1949) isimli eserinde “bir dag gibi
distinmek™ (120) olarak ifade ettigi doga merkezci bakis acist Sait Faik’in bu hikayesinde de
mevcuttur. Anlatic1 diilger baliginin da tipki bir insan gibi 6lim korkusu yasadigimi fark eder
(Abasiyanik 2002: 870). Anlaticinin bu korkuyu insanin 6liimiinii tasvir edercesine anlatmasi insan
dist varliklarin da yasaminin ve oliimiiniin 6nem tegkil ettigini anlamasi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Anlatict diilger baligmin giinlik yasamindan bahseder ve artik bu faaliyetleri
yapamayacagi i¢in adeta onunla birlikte yas tutar. Bu anlamda Ufuk Ozdag’m tanimma uygun bir
bicimde Sait Faik’in bu eserinde “diinya, tiim unsurlariyla birbirine sik1 sikiya bagl tek bir biitiindiir”
(Ozdag 2017: 19).

“Artik her seyi anlamigti. Denizlerin dibi dlemi bitmisti. Ne akintilara yass1 viicudunu birakmak,
ne karanlik sulara koyu yesil yosunlara gomiilmek... Ne sabahlari birdenbire, yukarilardan
derinlere inen, serin aydinlikta uyamivermek, giiniin mavi ile yesil oyunlan iginde kuyruk
oynatmak, habbeler ¢ikarmak, yiize dogru firlamak... Ne yosunlara, canli yosunlara yatmak, ne
akintilarda aletlerini kekamozlara takarak yikanmak, yikanmak vardi. Her sey bitmisti.”
(Abastyanik 2002: 870).
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Diilger baliginin 6liimii de bir insanin 6limi gibi énemli olmali ki anlatict onu detayl bir
bicimde anlatir. Hayati gdzlerinin Oniinden film seridi gibi gegme metaforu bu alintida diilger
baliginin 6liimii i¢in kullanilir.

Hikayenin son boliimiinde anlatici insan merkezciligi sert bir dille elestirir. Diilger baliginin
uzun siiren O0liim siirecini gozlemlemek anlaticiy1 insan merkezciligi sorgulamaya iter. Ortalama iki
saat kadar siliren bu siire¢ anlaticinin diilger baliginin suyun disinda iki saat hayatta kalabildigini
diisinmesine yol acar. Insan merkezci bakis agis1 diilger baliginin daha fazla suyun disinda hayatta
kalmas1 halinde ona acilar ¢ektirecektir. Bu gergek anlatici tarafindan soyle dile getirilir:

“Onu atmosferimize (suyumuza) alistirdigimiz giin bayramlar edecegiz. Elimize goriiniisii
dehsetli, korkung, ¢irkin ama aslinda kiiser huylu, pek sakin, pek korkak, pek hassas, iyi yiirekli,
tatli ve korkak bakisl bir yaratik gecirdigimizden bdbiirlenerek onu {izmek i¢in elimizden geleni
yapacagiz. Sasiracak, 6nce katlanacak. Onu sair, kiiskiin, anlasilmayan birisi yapacagiz. Bir giin
hassasligini, ertesi giin sevgisini, {iglincii giin korkakligini, siikiinunu koétiileyecek, canindan
bezdirecegiz.” (Abasiyanik 2002: 870).

Hasan Glirgiin’lin ifade ettigi gibi, “Oykiiniin derin yapisinda insanlifin dogaya
yabancilagsmasi, dogaya karsi takindigi yikict tavir ve insanin otekilestirilmesi tavri elestirel bir
sekilde verilmistir” (2016: 1863). Ancak anlaticinin degisen bakis agis1 ve gelisen doga anlayisina
bakildiginda bu durum Sait Faik’in bu eseri dogaya duyarli bir eser olarak kaleme aldig1 goriiliir.
Anlatic1 diilger balig1 ile empati yapmaya basladigi andan itibaren onun da act ¢eken bir varlik
oldugunu kavrar. Insanmn dogay1 otekilestirici ve dogadaki insan dig1 varliklari somiiriicii
faaliyetlerini elestirir. Sait Faik Abastyanik’m bu eseri Ozdag in eserin diinyay1 insan ve insan dist
varliklar arasinda ayrim yapmaksizin bir biitiin olarak ele almasi (Ozdag 2017: 19) prensibine ve
Heise’nin eserin dogadaki varliklara verilen ya da verilmeyen degerin gozler oniine serilmesi (Heise
1997: 1). prensibine uygunluguyla ekoelestirel okumaya uygun bir eser olup insan ve insan dist
varliklarin iligkileri hakkinda fikir vericidir.

2.2. Haritada Bir Nokta Eserinin incelenmesi

Haritada Bir Nokta isimli hikaye anlaticinin sehir hayatindan bunalip kendine kiigiik bir adada yeni
bir hayat kurmasini konu edinir. Bu arayis o donemin yaygin kesif gorseli olan haritaya bakma
yontemiyle ifade edilir. Anlatict yeni yerler kesfetme arzusunu harita tizerinde gergeklestirdigini ve
“cocuklugu[n]dan beri haritaya ne zaman baksa[.], gézii[nlin] hemen bir ada” aradigini ifade eder
(Abastyanik 2002: 765). Anlatictya gore biiyiik yerlesim yerleri ¢ekici degildir. Anlatic1 aday1 dogal
yasamla 0zdeslestirir ve adada yagama hayalini dile getirir. Anlaticiya gore ada dogadaki insan ve
insan dis1 varliklarin bir arada uyum i¢inde yasadig1 bir mekandir. Biyomerkezcilik “ahlaki nesne
statlistinii insanlardan dogadaki tiim canlilara kadar genisletir” (Yu ve Lei 2009: 422), hikayenin
anlaticisi i¢in de biyomerkezci demek miimkiindiir. Anlaticinin hayalini kurdugu adada insan ve insan
dis1 tiim varliklara yer vardir.

“Haritada ada gormeyeyim. igimdeki dostluklar, sevgiler, bir karincalanmadir baslayiverir.
Hemen gozlerimin igine bakan bir kdpek, hemen, az konusan, hareketleri agir, elleri gabuk, abalar
giymis bir balike1, yirtik bir musamba kokusuyla beraber kiipeste tahtalar1 kararmig, boyasi atmig
agir ve kaba bir sandal, sandalin pesini birakmayan bir kus, ag, balik, pul, sahilde harikulade giizel
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¢ocuklar, namuslu kuliibeler, kirlangi¢ ve diilger balig1 haslamasi, kereviz kokusu, bugusu tiiten
kara bir tencere, ufuklar1 dar sisli bir deniz...” (Abastyanik 2002: 765).

Biitiin bu unsurlar Sait Faik’in hikayesinde dogal yasami olusturan unsurlar olup insan ve insan
dis1 varliklara 6nem atfedilir. Bu baglamda Sait Faik’in bu eseri de Ozdag’m “cevre duyarlilig: ile
kaleme alinmus [...] eserde diinya [...], bir biitiindiir” tanimina uymaktadir, ayrica Ozdag in bu tarz
eserlere yonelik ifade ettigi gibi “lirik anlatim[...Jryla, [...] bir farkindalik yaratmaktadir” (Ozdag
2017: 19).

Sait Faik dogayn iirkiitiicii bir diigman olarak gérme anlayiginin dtesine ge¢mis ve doga fobisini
asmistir. Sait Faik’e gore doga aslinda tarafsiz bir bi¢imde hareket eder. Ancak insanlik benmerkezci
diisiince yapistyla doganin kendisine karst olumsuz davrandigini zannedebilir. Bu inanisa karsi
cikmak i¢in anlatici insanligin olumsuz sandig1 bazi doga olaylarinin bile olumlu yonleri olabilecegini
ifade eder. Ornegin, “tabiat; cogunca dosttur. Diisman gibi goziiktiigii zaman bile insanogluna
kudretini ve kuvvetini tecriibe imkanlar1 veren, yiiz vermez bir babadir” (Abastyanik 2002: 765)
derken dost ve diisman kavramlarini kullanmasina ragmen baglamdan anlagilacagi gibi dogay1 dost
ya da diigman olarak gérmez. Burada bakis acis1 insana aittir ve doga belli bir tavir ile hareket etmez.
Anlaticinin olaylarin goriildiigii gibi olmayabilecegini gostermeyi amacladigi agiktir. Doga Sait
Faik’in bu eserinde nétrdiir ve elestirilen bakis agis1 insan merkezci bakis agisidir. Anlatict ayrica
aday1 “cevresel adalet”’in? tecelli ettigi bir mekan olarak goriir. Ciinkii anlaticinin ada tasavvurunda
“saglam adalelerin ¢elimsizlere yardim i¢in” ve “corbanin corbasizlarla taksim edilmek igin”
(Abasiyanik 2002: 766) bulundugu diisiiniiliirse adada esitlik¢i ve yardimlagmaya dayali bir sistem
hayal etmektedir.

Anlatict ada yasamina karst “miisamaha dolu”dur (Abasiyamik 2002: 767). Miisamaha
(humility) ekoelestiride yaygin kullanilan ve diger canlilardan kendini iistiin gérmeyi reddeden
biyomerkezci insana atfedilen bir 6zelliktir. Christopher Manes’in “ecological humility” (ekolojik
tevazu) olarak ortaya koydugu bu terim tiim varliklara esitlik¢i bir bakis agisini ifade eder (1996: 17).
Manes’in ekolojik tevazu terimi anlaticinin durumunu agiklamaktadir.

Ada yasaminda tiim insan ve insan dis1 varliklar uyum igerisinde varliklari siirdiiriirken
uyumu bozan yine insan olur. Anlatic1 ada ahalisi arasinda sessiz ve tevazu i¢inde yasarken adeta
onlarin safliklar1 karsisinda kendini mahcup hissetmektedir. Aksamlari eve dondiiglinde “bugiinii de
bir glinah, daha dogrusu bir kétiiliik islemeden” bitirdigine dua eder (Abasiyanik 2002: 769). Ancak
anlaticinin bu idealize edilmis titopik ada tahayyiilii balik¢ilar arasinda gecen pay alma hususunda
yapilan bir haksizlikla son bulur (Abasiyanik 2002: 769). Sair Faik’in Haritada Bir Nokta isimli
hikayesi de doga dostu bir yazin olup dogadaki ahengi bozan insan olmustur.

2.3. Son Kuglar Eserinin Incelenmesi
Son Kuglar hikayesi li¢ ana karakterden olugmaktadir. Birinci kisi adada yasayan ve dogay1 cok
seven anlaticidir. Ikinci kisi Konstantin Efendi’dir. Konstantin Efendi adada yasayan ve kus avlamay1

2 Cevresel adalet: Cevre Koruma Ajansi (Environmental Protection Agency [EPA]) cevresel adaleti “gevre yasalari, yonetmelikleri ve
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmas ile ilgili olarak irk, renk, ulusal kdken veya gelirden bagimsiz olarak tim insanlarm adil
muamele  gormesi ve  anlamli  katilimmin  saglanmasi”  olarak  ifade  eder  (“Environmental  Justice”)
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seven biridir. Cocuklara da kuslar1 avlamay1 dgretir. Ugiincii kisi ise miihendis olan Ahmet Bey’dir.
Miihendis beyin hikayede elestirilen 6zelligi adadaki ¢imleri soktiirmesidir. Hem Miihendis Ahmet
Bey hem de Konstantin Efendi dogadaki uyumu bozup doganin bilesenlerine zarar veren kisiler
olarak tanitilir.

Hikayede teknoloji de doga ve insan uyumunu bozan bir unsur olarak verilmektedir. Anlatici
adanin ge¢misteki hali ile simdiki halini karsilastirinca gegmisteki halinin daha giizel oldugu gortiliir.
Hikayede dogaya ait bir ses olan kus sesi yerini dogal olmayan yapay diinyaya ait ucak sesine
birakmastir.

“Bir baska ucagin sesi gelmeye basladi. Bizim Ada, ucaklarin, iistiinden gegctikleri bir yol
giizergahi olmal1 ki, hep ya iistiimden ya da solumdan gecip gidiyorlar. Kedi sustu. Kopegim
goziinii kapadi. Karga sesleri geliyor simdi de. Vaktiyle bu Ada'ya bu zamanda kuslar ugrardi.
Civil civil oterlerdi. Kiime kiime bir agactan 6tekine konarlardi.

- iki senedir gelmiyorlar.” (Abastyanik 2002: 722).

Kus seslerinin yerini ugak sesine biraktig1 ve kedi ile kdpegin de seslerinin duyulmadigi adada
dogal yasama ait izler yavasca kaybolmaktadir. Ayrica Kamuran Eronat’in “Sait Faik’in ‘Son Kuslar’
Hikayesinde Cevre Duyarliligi ve Bunun Simgesel Yansimast” isimli makalesinde belirttigi gibi
adada giizel sesli kuslarin kalmayip kotii sesli kargalarin kalmasi “Onemsenmesi gereken bir
ayrintidir” (2008: 317). Her ne kadar Sait Faik’in her canliya saygi duydugu agiksa da, Eronat’in da
ifade ettigi gibi, bu durum dogadaki bozulmanin “simgesel bir yansimasi” (2008: 317) olarak
goriilebilir.

Anlatic1 kuglarin adayr terk etmesinin nedenini daha sonra anlar. Adada kuslar avlanip
yenmektedir. Bir yandan kuglarin avlanmasi diger yandan da avlanmaktan kurtulan kuslarin artik
adaya gelmemesi aday1 kuslarin olmadigi bir mekéna cevirir.

Konstantin Efendi ve orgiitledigi ¢ocuklarin tuzak kurarak kuslar1 avladigini anlayan anlatici
yaptiklar1 eylemin vahsetini sdyle anlatir:

“Bunlarla bir yesil meydanin kenarina varir, bunlari bir ufacik agacin altina ¢igirtkan kafesiyle
birakirlar, agacin her dalina 6kseleri baglarlardi. Hiir kuslar, kafesteki ¢igirtkan kusun feryadina,
dostluk, arkadaslik, yalnizlik sesine dogru bir kiime gelirler. [...] Sonra kuslarin {isiistiigii agaca
dogru yavas yavas yiiriirlerdi. Okselerden kurtulmus dért bes kus, bir baska kseye dogru simdilik
ucup giderken, birer damlacik etleriyle birer tabiat harikasi olan kuslari toplarlar, hemen disleriyle
oracikta bogarlardi. Ve hemen canli canli yolarlardi.” (Abastyanik 2002: 722).

Adada kus avlayan insanlarin yaptigi eylemin vahseti yukaridaki alintida goézler Oniine
serilmektedir. Kuglar kendi tiirlerinden varliklarin sesi kullanilarak  kandirilip tuzaga
diistiriilmektedir. Burada insanin insan dig1 varliklari istismar1 s6z konusudur. Ayrica Konstantin
Efendi, “insan iistiincii bir tavirla kuslari diledigi gibi [...] dldiirebilecegine inanir” (Yildirim 2021:
152). Sait Faik bu hikdyede insan dis1 varliklarin icsel degerinden bahsetmektedir. insanin kusa bigtigi
deger kiigiik bir et parcasi olmakla beraber kusun kendi igsel degeri bir “tabiat harikas1” (Abasiyanik
2002: 722) olarak goriilmektedir. Konstantin Efendi’nin “bizim pilavliklar geldi” (Abasiyanik 2002:
723) soylemine indirgedigi kuslarin gercek igsel degeri anlatici tarafindan gézler 6niine serilir. Bu
noktada insanin insan dis1 varliklara bictigi deger ile onlarin kendi igsel degerleri arasinda ¢ok biiytik
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bir fark bulunmaktadir. Anlatic1 bu farki vurgulamaktadir. Ayn1 durum Miihendis Ahmet Bey’in
Hollandali miisterisinin bahgesine ekmek iizere adadaki ¢cimleri sokmesinde de gegerlidir. Miithendis
icin para anlamina gelen ¢imin ekonomik degeri ada i¢in tabiatin bir bilesenidir ve igsel degere
sahiptir. Anlatict dogaya verilen bu tahribati, “Kuslar1 bogdular, ¢imenleri soktiiler, yollar ¢camur
icinde kaldi. Diinya degisiyor dostlarim. Giiniin birinde gokyliziinde, gliz mevsiminde artik esmer
lekeler goremeyeceksiniz. Giiniin birinde yol kenarlarinda, toprak anamizin koyu yesil saglarini da
goremeyeceksiniz” (Abasiyanik 2002: 725) diyerek elestirir. Sait Faik’in bu hikayesinde de insan
dogaya zarar verici olarak gosterilir ve diger hikayeleri gibi doga dostu bir anlatim bulunmaktadir.

2.4. Oyle Bir Hikdye Eserinin Incelenmesi

Oyle Bir Hikdye eserinde iki farkli olay gdze carpmaktadir. Birincisi anlaticinin sinemadan
ciktiktan sonra evine dogru yol alirken karsilastigi olaylar, ikincisi ise anlaticinin kendi bagina
tefekkiire dalmasi. Anlatic1 birtakim maceralar yasadiktan sonra huzur bulmak i¢in Zeyrek’te kendi
basma oturup diislinceye dalar (Abasiyanik 2002: 818). Bu esnada Panco adini verdigi hayali
arkadasma da sitem eder (818). Kim ya da ne oldugu bilinmeyen ve Sait Faik’in hikayelerinde
rastlanan hayali kahraman Panco, anlaticinin iddiasina gore onu Atikali’ye gitmeye yonlendirir ve o
da Hidayet isminde bir delikanlinin Pakize ismindeki sevgilisini 6ldiirme hikayesine tanik olur
(Abastyanik 2002: 814). Tabi ki Pango’nun da var olup olmadigini bilmeyen okuyucu i¢in bu olayin
gercek olup olmadigini saptamak miimkiin olmaz. Ancak bu gerilim {lizerine huzur bulmak isteyen
anlaticinin sdyledikleri ekoelestirel inceleme i¢in 6nem tasir.

Sait Faik’in hayal ettigi yeni bir etik anlayis1 anlaticinin bir sokak kopegiyle konugmasinda
verilir. Anlatici esitlik¢i ve tilirciiliigli reddeden bir anlayis hayal etmektedir. Tiirler arasinda oldugu
gibi tiirler igerisinde de sokak kdpegi ve siis kopegi gibi ayrimcilig1 reddeden bu anlayis, tiim tiirler
icin refah isteyen bir anlayistir. Anlatici sokakta gordiigii kopege sunlari soyler:

“Ben insanoglu. Sen hayvanoglu. Bundan milyonlarca sene evvel her ikimiz de kurttuk,
solucandik, tek hiicreli mahliktuk. Ondan evvel boslukta bir tozduk. Sonra bak iste bu hale geldik.
Bundan sonra belki bdyle kaliriz. Belki degisiriz. Ama boyle kalmayalim. Siz de bedbahtsiniz,
biz de. Evlerde uyuyanlar, ipekler i¢inde uyuyanlar, kadin koynunda uyuyanlar, soba baginda
kivrilmis bobiler de var.” (Abasiyanik 2002: 818).

Anlatict insan ve insan dis1 varliklarin ayn1 6zden var oldugunu vurgulayarak esitlige dikkat
ceker. Heise’ye gore ekoelestirinin temel prensiplerinden biri olan eserde “insan-doga iliskisinin nasil
tasavvur edildigi” (Heise 1997: 1) ¢ercevesinde bu eser ekoelestirel okumaya ¢ok uygundur. Eserde
insan ve doga bir biitiindiir. Anlaticiya gore insan ve insan dig1 varliklar arasinda hiyerarsik bir
istiinliik bulunmamaktadir. Anlaticinin diinya goriisii Francesca Ferrando’nun ‘‘insanin ontolojik
acidan Oncelikli olmasi fikrinin posthiimanist reddi’’ (2012: 10) olarak adlandirdig1 insanin sinifsal
Ustlinligli lizerine kurulu paradigmanin reddi ile benzerlik gosterir. Hiimanizmin en gecerli
paradigmalardan biri olarak goriilen donemde Sait Faik’in hiimanizmin sinirlarini agan bir séylemde
bulundugu ifade edilebilir. Anlatict tiirciiliigi acikca reddettigi gibi tiirlerin kendi icinde de
hiyerarsiye tabi tutulmasini elestirir. Anlaticiya gore sokakta yasamak zorunda kalan kopekler ile
evlerde kalan kopekler arasindaki fark barizdir. Anlatici bu ayrimi da yanlis bulmaktadir.
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Sait Faik bu hikayede ¢evreci ve esitlik¢i olan ve tiirciiliigli reddeden ¢evreci bir etik 6nerisinde
bulunur. Anlaticinin 6nerdigi etik hayata gecerse insan ve insan olmayan varliklar arasindaki ayrim
ortadan kalkacak ve iki grup da miireffeh bir toplumun keyfini siirecektir.

“Ne yapalim? Giiniin birinde dostluklardan, insanlardan ve hayvanlardan ve agaclardan
ve kuslardan ve ¢imenlerden yapilmis vazife hissi ile ¢arpan yiireklerle dolu bir alemde
yasayacagimizi diisiinelim. Bir ahlakimiz olacak ki hic¢bir kitap daha yazmadi. Bir
ahlakimiz, bugiin yaptiklarimiza, yapacaklarimiza, diisiindiiklerimize, diisiineceklerimize

hayretler iginde bakan bir ahlakimiz. O zaman seninle daha uzun dostluklar ederiz patlak
g6z.” (Abastyanik 2002: 818).

Tiirler aras1 dostluk kavramina ornek gosterilebilecek bu tutum Donna Harraway’in When
Species Meet (2008) adl1 eserinde ele aldigi tiirden bir dostluktur. Harraway ahbap tiirler (companion
species) olarak adlandirdigi tiirler i¢in “birbirleriyle ortiisen bir bicimde yasamay1 6grenmelidir” (18)
diye ifade eder. Sait Faik’in hayalini kurdugu bu ¢evreci etikte de tiirler birbiriyle uyumlu dost olmaya
niyetlidir. Bu anlayis insanin hayvana duydugu sevgiden farklidir. Bu anlayista sadece insan1 ve onun
sempatisini ele alan bir hayvan sevgisi degil karsilikli bir iletisim vardir. Ayrica anlaticinin bir
paradigma degisikliginden bahsettigi de aciktir. Mevcut anlayisin terk edilip yeni bir anlayisin inga
edilmek istedigi agiktir. “Bugiin yaptiklarimiza, yapacaklarimiza” (Abasiyanik 2002: 818)
uymayacak anlayis olarak nitelendirilen bu bakis agisinin tiirler arast dostluga da olanak saglamasi
beklenir. Kisaca Sait Faik yeni bir ¢evreci ahlak gelistirilmesi gerektigini savunur.

3. Sonug¢

Sait Faik Abastyanik’in incelenen dort eserinde de doga dostu anlatiya rastlanmistir. Incelenen
ilk eser olan Diilger Baligimin Oliimii’nde anlatici diilger baligimin i¢sel degerini kesfetmistir. Diilger
balig1 insanin ona atfettigi degerden ¢ok farkli ve iistiin olarak kendi igsel degerine sahiptir. Dis
gorliniisiinden dolay1 ¢irkin olarak goriilen ve otekilestirilen diilger baliginin aslinda dogal yagsamin
bir 6gesi oldugunu fark eden anlatic1 dogaya ic¢sel degeriyle yaklasip insan dis1 varliklara da saygili
olan bir anlayis1 temsil etmektedir. Haritada Bir Nokta eserinde bozulmamis dogal gevre olarak ada
yasamini ele alan anlatict aday1 idealize eder. Anlaticiya gore ada biitlin kotiiliikklerden arinmis bir
iitopyadir. Anlatict bu eserde de doganin igsel degerine atifta bulunur. Doga insanin ona atfettigi
degerden bagimsiz olarak kiymetlidir. Ancak ada yasaminin gizemini bozan da yine insan olur.
Utopya olarak goziinde canlandirdigi adanin idealize edilmis atmosferinin insanlarin haksizliklari
nedeniyle yikildigini goren anlatict hayal kiriklig1 yasar. Son Kuslar eserin de Sait Faik’in dogal
yasami idealize etmektedir. Bu hikdyede de ada dogal yasamin temsili olarak karsimiza ¢ikar.
Doganin igsel degeri insanin ona atfettiginden bagimsiz ve fazladir. Konstantin Efendi, kuglar
pilavlik olarak goriirken onlar anlaticinin goziinde doga harikasidir Anlatict dogal yasamin 6gelerinin
icsel degerlerine saygi duyar. Ayni durum Miihendis Ahmet Bey icin de gecerlidir. Doganin saglari
olarak gordiigli ¢imler miithendis tarafindan para karsilig: satilir. Ancak doganin bu giizelligi parayla
dlciilemeyecek kadar kiymetlidir yani igsel degeri ekonomik degerini asar. Oyle Bir Hikdye eserinde
anlatici insan ve doga arasinda kurulmasi gereken yeni bir etik anlayisindan s6z eder. Bu etik anlayisi
hem tiirciiliigii hem de tiirler arasindaki ve igerisindeki esitsizligi reddeder. Kisaca Sait Faik incelenen
tiim eserlerinde doga dostu, ¢evre dostu ve insan dis1 varliklara saygili bir anlatim yapmaktadir.
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