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Fransiz arastirmaci Antonie Compagnon tarafindan 1998
yilinda kaleme alinan Teorinin Cini Edebiyat ve Sagduyu bashkl
eser, dilimize 2022 yilinda Savas Kili¢ tarafindan kazandirilmis ve
Metis Elestiri seckisinde yayimlanmistir. Eser, edebiyat elestirisi ve
teorisine yeni bir bakis ag¢is1 getirmeyi amaglamaktadir.

Eserin ‘Giris: Ne Kalir Asklarimizdan Geriye?” isimli
boliimiinde Compagnon, Fransa’da edebiyat teorisiyle 1ilgili
arastirmalarin  1960-1970’lere dek pek de oOnemli sonuglar
vermedigine deginir ve bu gecikmisligin Leo Spitzer tarafindan {i¢
nedene dayali olarak aciklandigini sdyler: Spitzer’e gore giinii
gecmis bir iistlinliik duygusu, bilimsel pozitivizmin etkisinde hala
nedenleri arastiran zihniyetin varlig1 ve edebi metinlere betimleyici
yaklasim olarak agiklanabilecek nedenler Fransa’da edebiyat
teorisiyle ilgili ¢aligmalarin aksamasimna neden olmustur. Yazar,

Spitzer’in One siirdligi bu li¢ maddeye yorumbilgisi geleneginin Fransa’da zayif olmasii da
eklemistir. Ayrica yazara gore edebiyat teorisinin gorevi; edebiyat incelemeleri bir diger ifadeyle
edebiyat tarihi ve edebiyat elestirisi ya da edebiyat arastirmasi yazmay1 6gretmektir (9-18).
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Antonie Compagnon eserinin s6z konusu giris boliimiinde edebiyat elestirisi, edebiyat tarihi ve
edebiyat teorisinin ne anlama geldigini de sorgulamistir. Edebiyat elestirisi ona gore ‘edebiyat eserleri
hakkinda vurguyu okuma deneyimine tasiyan, eserlerin okurlar, akademisyen ya da profesyonel
olmayan okurlar i¢in tasidigi anlami ve onlar tizerindeki etkisini betimleyen, yorumlayan,
degerlendiren bir sdylemdir’. Edebiyat tarihi ise okuma deneyiminin disinda kalan etmenleri s6z
gelimi eserlerin tasarimini ve iletimini ya da sadece uzmanlarin ilgilendigi unsurlar1 vurgulayan
alandir. Edebiyat tarihi ayn1 zamanda edebiyat arastirmasi olarak da nitelendirilir. Yazar edebiyat
elestirisi ve edebiyat tarihinin zaman zaman igsel yontem ve digsal yontem olarak ayirt edildigini de
belirtir. Bu anlamda edebiyat elestirisinin i¢sel yontem olmasi yine elestirinin metne bagliligiyla
ilgiliyken; edebiyat tarihi, metnin baglamina yoneldigi i¢in digsal yontem olarak ifade edilir. Edebiyat
elestirisi ve edebiyat tarihi sunduklar1 6nermeler agisindan da farklidir. Edebiyat elestirisi ‘A’, ‘B’
den daha giizeldir’ gibi bir dnerme sunarken; edebiyat tarihi ‘C’, ‘D’ den tliremistir ifadesini dogurur.
Edebiyat elestirisi metni degerlendirirken, edebiyat tarihi metni agiklamayi ister. Edebiyat teorisi ise
elestiri ve tarih sonucunda ortaya atilan 6nermelerin varsayimlarinin agik hale getirilmesini amagclar.
Edebiyat teorisi; edebiyat elestirisinin deger Olgiitlerini sorgularken, edebiyat tarihine edebiyatin 6zel
niteliklerini ya da degerini nasil ele aldigini soracaktir. Artik s6z konusu olan edebi metinden ziyade
tarihsel belgedir. Eseri; yazarin hayati, toplumsal ve kiiltiirel ger¢eve, belgelenmis niyetler, kaynaklar
iizerinden degerlendirmek yonelimi ortaya c¢ikar. Burada bir paradoksun varligina isaret eden
Compagnon’a gore edebiyat tarihinin yiiklendigi vazife; sahip oldugu icerikle caginin 6tesine gegen
eseri, baglami ile birlikte degerlendirmektir. Yazara gore teori, varsayimsal olanin kesinlige
kavusturulmasini ister ve yine teori bu kesinligin farklilik tasiyabilecegini de bilmektedir (20-21).

Yazar kitabini edebiyatla ilintili olarak sorulan temel sorulardan hareketle boliimlere ayirmistir.
Ona gore edebiyatin maruz kaldig1 temel sorular; edebiyat nedir, edebiyatla yazar arasindaki iliski
nedir, edebiyatla ger¢eklik arasindaki iliski nedir, edebiyatla okur arasindaki iliski nedir ve
edebiyatla dil arasindaki iliski nedir olarak siralanabilir. Yazar bu bes soruya ilave ettigi edebiyat
gelenegini dinamik (tarih) yoniiyle ve statik (deger) yoniiyle nasil anlyyoruz sorularina da eserinde
yer vermis ve ¢alismasini bu sorulara yanit aradigi yedi boliimden olusturmustur.

Compagnon eserinin “edebiyat” adini tastyan birinci boliimiinde ‘edebiyat nedir’ sorusunu ele
almigtir. Edebiyat kavraminin ve edebi sifatinin sorunlu bir yapi arz ettigini savunan yazar,
tartismanin neyin edebi olup olmadiginin degerlendirmesiyle daha da ¢etrefil bir hal aldigin1 belirtir.
Yazar, edebiyat (litterature) kelimesinin, etimolojik olarak yazitlari, yaziy1, yazili birikimi ya da
yazilarin bilgisini ifade etmekle birlikte, tam anlamiyla kapsamli bir yapiya sahip olmadigini diigiiniir.
Edebiyat ve edebiyat incelemesi tabirlerinin hep bir tarihsel yaklasim (belge olarak metin) ile dilsel
bir yaklasim (dil olgusu olarak metin, dil sanati olarak edebiyat) ikilemi arasinda kaldigina deginen
yazarin, Genette’in iki katmanli edebiyat tanimlamasini benimsedigi iddia edilebilir. Genette’e gore
iki edebiyat rejimi vardir; ucu kapali kurucu rejim ve ucu agik, degerlendirmeye dayali rejim (27-29).

Edebiyat klasik kabule gore basilmis ve yazilmis her seydir, kiitiiphanede bulunan biitiin
kitaplardir. Bu anlayisa gore sadece kurmaca degil tarih, felsefe, bilim ve giizel sdylenmis her sey
edebiyata dahildir. Fakat bu kapsam edebiyatin asli unsuru olan edebiligi yadsimaktadir. Dar manada
edebiyat yani edebi olanla olmayan arasindaki sinir, donemlere ve kiiltiirlere gore onemli degisiklikler
gosterir. Bu noktada Aristoteles’ten itibaren siir tiirlinlin 6ncelenmesinin ardindan zamanla birlikte
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disarda tutulan tiirlerin de edebiyata katilmasi s6z konusudur. Edebiyatin modern anlam1 edebiyati
ulusal olarak degerlendirir ve bu dogrultuda nitelendirir. Romantik donemle birlikte begeninin
tarihsel ve cografi olarak goreli olusu goze carpar. Yine edebiyatin bir baska tanimlamasinda
edebiyatin ¢cok daha siirli bir yapida ele alinis1 s6z konusudur. Edebiyatin biiyiik yazarlarla es
tutulmasi bu daralmanin tezahiiriidiir. Bu anlayisa gore dykiiniilen eserlerin yaraticilari olan yazarlar
edebiyata mensupturlar. Bu noktadan degerlendirildiginde edebiyat yazarlarin yazdigi her seydir.
Boylesi bir kisitlama, kaginilmaz olarak geriye kalan nazim ve nesir tiirlerinin inkar edilmesi
demektir. Bir deger bildiren her tanimlama ya da niteleme kacinilmaz bir bicimde bagka bir eserin
degersizlestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlayisa gore dar anlamda edebiyat sadece yiiksek
edebiyattir, popiiler edebiyat ya da ‘kurmaca’ metinler edebiyat degildir. Edebiyat kavrami
19.yy’daki daralmadan sonra 20.yy’da genisleme yasamistir. 20.yy’la birlikte otobiyografi ve gezi
yazis1 gibi tiirler edebiyata dahil edilmis, ¢cevresel dizgede olan ¢ocuk kitaplari, polisiye roman, ¢izgi
roman dizgeye katilmistir. 21.yy’la birlikte edebiyat etimolojik manasina, eski donemlerdeki ‘giizel
yazi’ tanimina donmistiir (29-32).

Yazarin edebiyatla ilgili yanitin1 aradig1 bir diger soru ise ‘edebiyat ne yapar’ sorusudur. Bu
soruyla birlikte edebiyatin islevi tartisilmaktadir. Yazara gore edebiyatin isleviyle ilgili
tanmimlamalarda tutarlilik vardir. Ornegin Aristoteles igin edebiyatin islevi katharsis saglamaktir. Yine
Aristoteles, siiri 6grenme eylemiyle birlikte aciklamistir. Edebiyatin 6grettigi/sagladigi bilginin
konusu genel, muhtemel ya da dogruya benzer olandir, bir diger ifadeyle doksa’dir. Romantizm ise
edebiyatin sagladigi bilginin konusunu bireysel ve tekil olarak agiklar (33).

Yazar ‘edebiyat nedir’ sorusuna yanit aradig1 birinci boliimde edebiyatin donemlere ve islevine
gbre tanimini yapmaya ¢aligmistir. Edebi metnin igerigine ve anlatimina da yer verdigi bu bdliimde
Compagnon edebiyat elestirisinin ve teorisinin temel unsuru olan edebiyati ¢esitli yonleriyle ele
almistir.

Yazar eserinin “yazar” baslikli ikinci boliimiinde, edebi teoriyle ilgili sordugu sorulardan
ikincisine yani ‘yazar’ konusuna odaklanilir. Bu bdliimde o6zellikle yazarin ‘niyeti’ ilizerinden
degerlendirmeler yapilmis ve metinle yazar arasindaki iliski ve yazarin metnin anlami ve degeriyle
(imlem) iliskisi 6ne ¢ikarilmistir.

Compagnon, edebi eserlerle yazar arasindaki iliskinin, eski yerlesik fikre gore eserin anlami ve
yazarin niyeti arasindaki 6zdeslikle ele alindigin1 sdyler. Rus Bi¢imciligi, Amerikan Yeni Elestiri
anlayis1 ve Fransiz yapisalciligi tarafindan desteklenen modern fikre gore ise eserin anlamini
belirleme veya betimleme konusunda yazarin niyetinin dnemli olusuna kars1 ¢ikilmaktadir. Ozellikle
Amerikan Yeni Elestiri anlayisina gore edebi eserde niyet methumuna yer vermek zararlidir. Yazara
gore ‘niyet’ tartismasi; ‘metinde yazarin ne demek istedigini arastirmaliy1z’ ile ‘metinde yazarin
niyetinden bagimsiz olarak metnin ne dedigini arastirmaliy1z’ anlayislart arasindaki gerilimi ifade
eder. Bu zit kutuplu gerilimi bertaraf etmek i¢in gilinlimiizde ilgi gosterilen ii¢lincli bir yol olarak
edebiyatta anlamin 0l¢iitii olarak okuru vurgulamak 6ne ¢ikmaktadir (44).

Edebi metinlere yonelik geleneksel bakista yazarin niyeti edebi metnin anlamimnin 6lgiitiidiir.
Buna paralel olarak yazarin ne demek istedigi biliniyorsa, gayret gosterildiginde anlasiliyorsa metni
yorumlamaya gerek yoktur. Metni, yazariin niyetiyle aciklamak edebiyat elestirisini gereksiz hale
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getirmek demektir. Bu diisiinceye karsit olarak Yeni Elestiri anlayisi, edebi metnin ¢dziimlenmesinin
daima yazar odakli gergceklesmesini, edebi metnin salt bir itirafname olarak kabul gérmesini
elestirmistir. Oysa onlara gore yazar burjuvadan, kapitalist ideolojinin kusursuz cisimlesmesinden
ibarettir. Barthes 1968’de yayimladigi ‘Yazarm Oliimii’ baslikli makalesiyle, edebiyatin agiklama ve
iiretim merkezi olarak goriilen yazarin yerine gayrisahsi ve anonim dili ge¢irmistir. Yazarin olimii
tezinin devaminda, metnin birliginin ortaya ¢iktig1 mekanin yazar degil okur oldugu ifade edilmis
fakat okurun da tipki yazar gibi kuralsiz ya da bagina buyruk olmadigina deginilmistir. Compagnon,
yazar odakli metin anlamlandirma asamasindan sonra okur odakli anlayigla metnin ¢gokanlamliliga,
okurun terfisine ve yorum 6zgiirliigiine yol a¢ilmis oldugunu fakat yazarin niyetinin belirleyiciliginin
yerine bagka bir belirleyici unsur olarak okurun yorumunun geldigini géstermistir (46-49).

Yorumbilgisi ge¢cmiste teolojinin yardimei dali olarak kabul edilirken ve yorumlama sanatinin
kutsal metinlere uygulanmasi anlamima gelmekteyken; Avrupa’da tarih bilincinin gelismesiyle
edebiyat ve filoloji incelemelerinin de temeli haline gelmistir. 18.yy’da filolojik yorumbilgisinin
temellerini atmis olan Friederich Schleiermacher’e gore sanat ve edebiyat gelenegi kendi diinyasiyla
dolaysiz bir iligki i¢inde olmadigi i¢in, ilk anlamina yabancilasmistir. Onun yorumbilgisi i¢in
belirledigi hedef, edebiyat ve genel olarak sanatin ortaya ¢iktig1 diinyaya yabancilagsmasiyla kaybolan
eserin ilk anlamini yeniden kurmaktir. Yine Schleiermacher’e gore sanat eseri anlasilirliginin bir
kismini ilk amacindan alir, bu nedenle de ilk baglamindan koparilmis sanat eseri, s6z konusu baglam
tarih tarafindan korunamazsa anlamindan bir seyler kaybeder. Tarihselci bu yaklasima gore eserin
gercek anlami, kaynaginda sahip oldugu anlamdir ve bu anlami anlamak, alegorik anakronizmleri
ortadan kaldirmak ve s6z konusu kaynagi, eski duruma getirmek demektir. Schleiermacher’in
savundugu anlay1s agik bir sekilde sanat eserinin anlamini tam olarak anlasilabilir kilabilecek tek sey
olan sanatcinin zihnindeki ‘demir atilan yer’i yeniden bulmaktir. Bu ilkeye gore tarih ilk baglami
yeniden insa edebilir ve etmelidir; yazarin niyetinin yeniden ingas1 eserin anlaminin belirlenmesinin
gerekli ve yeterli kosuludur. Kisaca yazarin niyetinin yeniden insa edilmesi, metnin
anlamlandirilmast i¢in gereklidir. Schleiermacher’in savundugu ilk niyete doniis, ancak bir
duygudaslik ya da tahmin yontemi ile miimkiindiir. Bu yonteme goére bir metinle karsilasan yorumcu
once biitiin olarak metnin anlami konusunda bir varsayimda bulunur, sonra pargalarin ayrintisini
analiz edip biitline donerek farkli bir sekilde anlar. Yine bu yontem ge¢misle simdi yani okurla eser
arasindaki mesafenin kapatilabilecegini, tahmine dayali duygudaslik ilkesinin yeniden
diizeltilebilecegini ve boylelikle ge¢misin tarihsel yeniden insasina ulagilabilecegini kabul eder (56-
58).

Yorumbilgisel yaklasiminin bir diger 6nemli ismi Hans Georg Gadamer’e gore bir metnin
anlami hi¢gbir zaman yazarinin niyetiyle sinirlanamaz. Metin bir tarihsel ya da kiiltiirel baglamdan bir
baska tarihsel ya da kiiltiirel baglama gecince, metne yazarin da ilk okurlarin da 6ngéremedigi yeni
anlamlar eklenir. Her metin yorumu baglamsaldir, i¢inde yer aldig1 baglamla iliskili 6l¢iitlere dayanir;
bunlar olmaksizin metni kendi i¢inde bilmek ya da anlamak miimkiin degildir. Bu noktada her yorum
gecmisle simdi arasinda bir diyalog ya da soru-cevap arasinda bir diyalektik olarak kavranmaya
baglamistir. Artik metni agiklamak ve anlamak i¢in yorumcu ile metin arasindaki zamansal mesafeyi
kapatmak gerekmez tam tersi bu mesafe, ‘ufuklarin kaynagmasi’ adi altinda yorum i¢in kaginilmaz
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ve verimli bir 6zellik halini almistir. Bagka bir ifadeyle Gadamer, agik bir sekilde ‘Schleiermacher’in
savundugu ‘ilk anlami bulma’, ‘¢1kis noktasini belirleme’ yaklasimina kars1 ¢ikar (60-61).

Compagnon, metin ile yazar arasindaki iligkinin ne biyografi derecesine ne de yeni elestirinin
biyografiye karsit tutumuna indirgenebilecegini savunur. Yazarin niyeti varsayimindan okurun
yorumuna dogru evrilen siirecte, okur yorumunun niceliksel artisin1 savunan diistinceler de vardir.
Ornek olarak Stanley Fish, eserin nesnel ve kalict bir anlam1 oldugunu savunan anlayisin aksine bir
metnin okur sayisi kadar ¢ok anlam1 oldugunu ve bir yorumun gegerli olup olmadigini1 kanitlamanin
higbir yolu olmadigini iddia edecektir (61-64).

Compagnon, yorumun gegerli olup olmadigina yonelik bir 6l¢iit olarak yazarin niyetine karsi
One siiriilen arglimanlarin iki tiirlii oldugunu savunur: bunlardan ilki yazarin niyetinin onemli
olmayisiyken, bir digeri eserin, yazarin niyetinden daha uzun 6miirlii olusudur. Ilk gériise gore; bir
eserin anlami ile yazarin niyeti arasinda zorunlu bir mantiksal denklik yoktur. Yazilmis eserle, o eseri
yazan yazarin sdylemek istedigi sey arasindaki iliskide kesinlik zorunlulugu yoktur. ikinci argiimansa
bir eserin, yazarin niyetinden daha uzun Omiirlii olusudur. Bir eserin anlamini ondaki niyetle
sinirlamak ve esdeger tutmak miimkiin degildir. Bir eserin anlami yalnizca yazar1 ve ¢cagdaslari i¢in
tasidigr anlamla tanimlanamaz. Eserin anlami bir birikimin iirlinii, okur yorumlarinin tarihi olarak
tanimlanmalidir. Bu iki argiiman da yazara gore Platon’un Phaedra’sin1 6rnek almaktadir. Platon
diyalogunda, yazili metnin diislinceden iki kat uzak ve yazili metnin s6zel disavurumdan daha uzun
omiirlii oldugu goriisiinii savunmustur (76-79).

Compagnon calismasinin yazar ve yazarin niyetini irdeledigi bu boliimiinii, edebi elestirinin
hem niyetten uzaklastigini hem de niyeti kullandigin1 belirterek tamamlar. Ona gore bir edebi esert,
edebi ve tarihsel baglaminin disina ¢ikarmak ona baska bir niyet/okur kazandirmak, onu bagka bir
eser haline getirmek demektir. Burada s6z konusu olan okurla degisen metindir. Bununla birlikte
yorumlarda tutarliliklara ve Ozellikle tarihsel baglama basvuruldugunda aslinda niyete donmiis
oldugumuzu iddia etmektedir (91).

Antonie Compagnon, Teorinin Cini adli eserinin “diinya” baglikli tiglincii boliimiinde ‘edebiyat
neden s6z eder’ sorusundan hareket etmistir. Yazara gore edebiyatla gergeklik iliskilerini kavramak
icin kullanilan en bilinen terim Aristoteles’in Poetika’sindan bu yana ‘mimesis’tir. Geleneksel
yaklagimda one ¢ikan mimesis anlayisi, yazinsal kuramla birlikte tartismaya acilmistir. Yazinsal
kurama gore edebiyatin kendisi ve gostergenin varligi, mimesisle dne ¢ikarilan gerceklige kars1 daha
iistiin bir konumdadir. Yazinsal kurama gore, edebi metnin degerinin anlasilmasinin 6niinde onun
temsil ettigi gerceklik algis1 bir engeldir. Compagnon’a gore edebi metin ile diinya arasindaki iliskiyi
¢Oziime ulastirma iddiasi tasiyan bir dizi terim vardir ve bunlar; taklit, ‘dogruya benzer’, ‘kurmaca’,
‘yanilsama’, ‘yalan’, ‘gercgekgilik’, ‘gonderge’ ya da ‘génderim’ ve ‘betimleme’dir (92-93).

Edebi metinlerin diinyayla iliskisi, baska bir ifadeyle gerceklikle iliskisi a¢isindan yazara gore
bir paradoks s6z konusudur. Platon Devlet adli eserinde ‘Mimesis’ kavramini yikici olarak
degerlendirir, ona gore mimesis toplum giivenligi acisindan tehlikelidir ¢iinkii sairler, muhafizlarin
egitilmesi siirecinde olumsuz sonuglara yol agarlar. Platon’dan yiizyillar sonra mimesis kavramini ele
alan Roland Barthes’a gore ise mimesis baskicidir. Mimesis toplumsal bagi giiclendirir ¢linkii
ideolojiyle yakin iligkisi vardir, ideolojinin araci olarak hareket eder. Yazar, verdigi iki u¢ 6rnekle
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kavramin degisimini ele almistir. Mimesise karsit olarak diisiiniilebilecek yaklasimlarda, edebiyatin
kurucu ikiligi olarak addedilen Oykiileme ve betimleme ikileminde agirlik dykiilemeye gecmistir.
Mimesis’in One ¢ikardig1 betimleme dnemini yitirmistir. Yazar, Barthes’tan yaptig1 alintida, anlatinin
islevinin ‘temsil etmek’ olmadigina ve edebi metnin salt kendisiyle anlamli olan bir dil macerasi
olduguna deginmistir (93-96).

Yazara gore mimesis kavrami 20. yy’a dek etkili olmustur. Yazinsal kuram Platon’dan ¢ok
Aristoteles’in mimesis anlayisini ele almistir. 20.yy. edebiyat teorisyenlerine gore Aristoteles’in
‘mimesis’i dogruya-benzemesi miimkiin demekken, kendi mimesis anlayislari dogruya-benzerlik
kanaatidir. Bir anlamda edebi metnin dogruya-benzerlik olasiligi, 20. yy. yazinsal kuramiyla azalmis,
goriis boyutuna indirgenmistir. Platon’da mimesis kavramini, sanatt olandan iki kat uzak, taklidin
taklidi olarak diisiinmek miimkiinken, Aristoteles’in mimesisinde boyle bir tavir s6z konusu degildir.
Platon’da ‘diegesis’ yani anlatida dogrudan sdylemin varlig1 ve yoklugu kistastir. Bu kistasa gore
anlatilar basit, mimetik ve karma tarzda olabilir. Bu tarzlardan mimesis, sanatin taklidi orijinal gibi
aktarmasi1 demek oldugu icin degersizdir. Aristoteles icinse mimesis genel olarak kullanilan
kavramdir ve degersizlestirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Aristoteles’e gore dille
gergeklestirilen insan eylemlerinin temsili mimesis’tir (97-99).

Compagnon; mimesis kavramini ele alan bir diger yazar olan Auerbach’in kitabindan hareketle
mimesis’i gerceklikle fazlaca 6zdeslestirdigini, mimetik edebiyatin bireyin toplumsal deneyiminde
sahici bir rapor sunabilme sathasi olarak algilandigini belirtir. Yazinsal kuramla birlikte mimesis,
gercekeiligi artik gercekligin “yansimasi’ olarak degil, kendi kurallar1 ve uzlagimlari olan bir sdylem
olarak kabul edilir (102).

Y azar boliimiin sonunda Northrop Frye ve Paul Ricoeur’un mimesis kavramina ii¢iincii ve farkl
bir bakis agis1 kattiklarini belirtmistir. Onlara gére mimesis bir bilgi edinme modelidir, salt kopya
etmekle agiklanamaz (125-127).

Yazar Compagnon eserinin “okur” baslikli doérdiincii béliimiinde ‘edebiyat kime s6z ediyor’ ya
da daha dogru bir tabirle ‘edebiyat kime sesleniyor’ sorusunu sormustur.

Edebiyata nesnel yaklasim esere, disavurumsal yaklasim sanatgiya, mimetik yaklagim diinyaya
ve pragmatik yaklasim okura baglidir. Bu nedenle de yazara gore sorulmasi gereken siradaki soru
okurun rolii ve kimligidir (133).

Yazarm niyeti konusunda farkli 6nceliklere sahip olmakla birlikte tarihselcilik ile bi¢imeilik,
okuru siirgiine géndermekte ortaklik arz ederler. Ozellikle Amerikan Yeni Elestiri anlayisina gore
edebi eser kapal1 bir sistem olarak ele alinmali, nesnel ve betimleyici okuma yapilmalidir. Bagka bir
deyisle tarihsel ve bigimci yaklagimlara gore okur; yanlis anlamaya, okumada giiriiltii ve aksakliklara
neden olabilme potansiyeli tasimaktadir ve bu nedenle tarihsel ve bigimci yaklasimlar okura karsi
giivensizdir (134-137).

Tarihselci ve bigimei bu yaklasima karsit diisiinceler de vardir. Ornek olarak Proust, okurun
Ozgiir, resit ve bagimsiz oldugunu savunur. Ona gore okurun kitab1 okumadaki amaci, kitaptaki
yerlesik amaci degil kitap araciligiyla kendisini anlamaktir. Yine Sartre da eser i¢in okurun 6nemini
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vurgulamistir. Ona gore eserin bir ‘nesne’ olabilmek i¢in diyalektik bagdasikligi zorunludur ve bu
bagdasiklik da yazar ve okurla gergeklesecektir (138-139).

Okumanin ve dolayistyla okurun énemli olduguna inanan yaklasimlar da mevcuttur. Ornek
olarak alimlama estetigi ve Reader Response Theory gosterilebilir. Bunlardan ilki olan alimlama
estetigine deginen yazar, aslinda alimlama methumunun edebiyat tarihinde Oncelikli olarak bir
yazarin baska bir eserden etkilenmesi anlaminda kullanildigini sdyler. Bu bakis agisinin Fransa’da
karsilastirmali edebiyat faaliyetlerinin de ¢ikis noktasi olduguna deginmistir (140-141).

Alimlama estetigi, fenomenolojik estetigin kurucusu Roman Ingarden’i ¢ikis noktasi olarak
kabul eder. Ingarden metinde, okurun somutlastirdig1 potansiyel bir yap1 oldugunu, okumanin da
metni okurun kendi okuma deneyimine anlam kazandirmasii saglayan edebiyat dist norm ve
degerlerle iligkiye sokan bir siire¢ oldugunu diisiintir (142).

Iser’e goreyse edebi eser biri sanatsal degeri digeri estetik olmak tizere iki kutba sahiptir. Bu
kutuplardan sanatsal olan yazara, estetik olansa okura aittir. Eser sadece sanatsal kutba ya da sadece
estetik anlayisa 6zdes degildir ve ikisinin arasinda/ortasinda bir konuma sahiptir. Bu noktadan
hareketle anlamin, okurun deneyimledigi bir etki oldugu iddia edilebilir. Edebi nesne ne salt sanatsal
ne de sadece okurun deneyimidir. Edebi eser bosluklardan, belirsizliklerden yapilmis potansiyel bir
semadir (142-143).

Eser-okur iliskisinde Iser’in one siirdigii bir kavram olan zimni okur; yazarin, esere yonelik,
kendi yoklugunda kontrol eden bir okura birakmasi anlamina gelir. Zimni okur; yazarin, okurun
metne nasil dahil olacagini gosterdigi bir yaklagimdir (144-145).

Iser ayrica repertuar kavramini da kullanmistir. Bu kavram, okurun okuma yapmast igin
beraberinde getirdigi sosyal, tarihsel, kiiltlir normlar kiimesini ifade etmektedir. Okurun oldugu kadar
metnin de bir repertuar1 vardir ve okumanin meydana gelebilmesi i¢in gergek okurun repertuariyla
metnin repertuarinin asgari diizeyde kesismesi gereklidir. Modern metinlerde ise okurun rolii daha az
olarak ifade edilir. Iser bu noktada metni tamamlayan okurun gerekliligini savunur (146-147).

Antonie Compagnon eserinin “Uslup” isimli besinci bdliimiinde metin ve dil iliskisine
odaklanan tislup kavramini ele almistir. Yazarin boliimiin basinda yer verdigi ikili anlayisa gore;
uslup edebiyata dair yerlesik fikirlerden biridir ve kesin olarak ona aittir. Diger diislinceye goreyse
iislup edebiyat tartigmalarindan uzaklastirilmasi gereken bir unsurdur. Bu boliimde yazar bu iki farkli
goriisii detaylandirmis ve tislubun edebiyattan dislanamayacagini savunmustur (158-159).

Yazara gore iislup farkli ydnleriyle agiklanmis ya da anlamlandirilmis bir mefhumdur. Uslup
oncelikli olarak bir norm vazifesi gérmiistiir. Iyi ya da dogru olarak kabul edilebilecek kistastir. Uslup
ayrica bir siis olarak degerlendirilmistir. Uslup bir agidan bir giice (edebi giice) yaranma olarak
diisiiniilmiistiir. Uslup bir sapma olarak, edebi metinlerde yaygin kullanimdan bir sapma/kopus
anlamina gelmektedir. Bu noktada {islubun siis ve sapma olarak ele alinmas1 bir bileskedir. Norm
anlaminda da dilden sapma olarak degerlendirilebilecek bigimsel siis 6zelligi tasimasi birbiriyle
ilintilidir. Bunun diginda {islup bir tiir ya da tip olarak goriilmiistiir. Ifadenin ‘yerindeligi’ ve
uygunlugu’ agisindan iislup degerlendirilmistir. Uslup ayrica romantizmin etkisiyle tiirden ¢ok deha
(genie) ile iligkilidir ve bu anlamda iisluba bir tapinma s6z konusudur. Bu noktada iislup bir
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‘semptom’dur. Sanat tarihi acisindan {slup bir piyasa degeri olarak da goriilebilir. Yazarin {islubu
anlamlandirmada kullandig1 son basliksa iislubun bir kiiltiir olusudur. Bu anlamda {islup bir
toplulugun simgesel tezahiirlerinin biitiiniinde goriilen karakteristiktir (163-165).

Son kertede Uslup degismez bir icerigin bigimsel de§isimi (ayni anlamin farkli sekilde
anlatilmasi) bir eserin yazarini teshis edip tanimay1 saglayan ayirt edici ozellik ve gesitli ‘yazilar’
arasinda yapilan se¢im olarak nitelendirilebilir (186).

Yazar kitabinin “tarih” baslikli altinci boliimiinde edebiyat ve tarih, edebiyat tarihi gibi
meseleleri ele alir. Ozellikle eserinin son iki bdliimii olan ‘tarih’ ve ‘deger’in, edebiyatin dogrudan
temel kavram olarak kullanmadigin1 savunan yazar, tarih ve deger kavramlarinin, metinleri art ya da
eszamanli olarak karsilastirmada, aralarindaki iliskiyi betimlemede kullanildigini ifade etmistir. Yine
bu noktada tarih ve degerle anlasilmasi istenen unsurlar edebiyat tarihi ve edebi degerdir (187-188).

Tarih kavrami, metinlerin zaman icinde kendi aralarindaki iliskileri ele almak icin
kullanilmigtir. Edebiyatin hareketini agiklamada tarihsel baglam kullanilir. Edebiyat, etrafindaki
tarihin degismesiyle degisir. Tarih ve edebiyat modern tanimlarina kavugsmadan 6nce kroniklerin
yazimiyla one ¢ikmistir. Edebiyat hakkindaki tarihsel bilinglenme Fransa’da Madame de Staél’le
bagslar. Eserleri zamandan bagimsiz olarak inceleyen mutlakg1 ve kuralci gelenege karsi olan tarihsel
elestiri, yazarin ve eserin tarihsel normlarina gore ele alinmasi gerektigini savunur (188-190).

Compagnon, edebiyat tarihi ve edebi tarih kavramlarini aciklarken edebiyat tarihinin 6zet,
panoramik bir yaklagim, aragtirmalar1 genel olarak okura sunan bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.
Edebiyat tarihi yine yazarin tanimlamasina gore biiyiik yazarlar hakkindaki monografilerin basitce
art arda siralanisidir. Buna karsin ‘edebi tarih’ 19.yy’dan itibaren akademik bir disiplin ya da
aragtirma dalimin adidir. Akademik edebiyat tarihi kurum olarak edebiyat: ele alir. Igerik olarak biiyiik
ve kiigiik yazarlari, akim ve ¢igirlari, belli oranda da tiir ve bi¢imleri barindirir (191-192).

Yazarim tespitine gore, 19.yy’in sonunda edebiyat tarihi akademik bir disiplin olarak ortaya
cikinca, dogmatik yapidaki edebiyat elestirisinden farklilasma gayreti icine girmistir. Akademik
edebiyat tarihi ile edebiyat elestirisi arasindaki temel karsitlik edebiyatla ilgili eszamanli ve evrenselci
bakis agisiyla, artzamanli ve gorev bakis acis1 arasindadir. Bu noktada fark yazarin tabiriyle anit ile
belge arasindadir. Fakat sanat eseri hem edebi hem tarihseldir. Edebi eser, estetik bir heyecan
uyandirmaya devam eden tarihsel bir belgedir (193-194).

Yazar caligmasinin “deger” baglikli yedinci boliimiinde edebiyata yonelik yargi ve
degerlendirmelerin nesnel ve makul bir temeli olup olmadigina odaklanmigtir. Bir okurun edebi esere
yonelik olarak ‘sevdim’ veya ‘sevmedim’ argiimanindan bagka bir degere gereksinim duyup
duymadigi temel soru olarak 6ne ¢ikmaktadir (215).

Eserinin bu boliimiinde yazar ¢esitli isimlerin gortislerine de yer verir. Bu isimlerden biri olan
T.S. Eliot’a gore edebiyat ve deger kavramlar ayristirilmalidir. Ona gore bir metnin edebi olusu salt
estetik Olclitlerle belirlenmesi gerekirken, edebi bir metnin biiylikliigiinlin estetik dis1 Olgiitlere
dayanmasi dogrudur. Eliot’un goriislerine gore bir metin hakkinda 6nce salt bicime odaklanmak,
sonrasinda bu edebi metnin anlamina odaklanarak ‘iyi’ edebiyat mi1, ‘kotii’ edebiyat m1 olduguna
karar vermek gerekir. Yine 19.yy’da Ingiliz yazar Matthew Arnold’sa edebiyat ve degerle ilgili
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tartismalarda elestirmene onemli bir rol yiikler. Arnold, edebi metinlerin ‘edebi’ ve ‘degerli’ olup
olmadigina karar verici roldeki elestirmenden barbarliga kars1 toplumsal bir ahlak kurma gorevini
vermistir. Elestirinin ‘en iyiyi Ogrenmek ve yaymak ic¢in c¢ikar giitmeyen bir ¢aba olarak
degerlendirilmistir. Edebiyat bu noktada sanayi toplumunda dogmus yeni orta sinifi yetistirme,
terbiye etme, insanlastirma amacina hizmet etmelidir. Edebiyati ve edebi eseri estetik bir unsur olarak
ele almaktan uzak olan bu yaklasima gore, edebiyat bos zamanlar i¢in manevi amag¢ sunmak ve bir
milliyetci diisliniis kazandirmak gorevini tasimalidir (218-219).

Edebiyat ve degerle ilgili bir nitelik olan ‘giizel’ nitelemesi de eserde kullanilmistir. Yazarin
degerlendirmesine gore giizel, Platon’dan Aydinlanma’ya kadar esyanin nesnel bir 6zelligi olarak
goriilmiistiir. Giizel’e yonelik bu tanimlama Iskog¢ Aydinlanma filozofu David Hume’la birlikte
degismis, estetik yapilarin; bireylere, ¢aglara, uluslara bagl olarak degistigi fikri 6ne ¢ikmustir.
Kant’sa giizelin 6znel ve goreceli oldugunu savunmustur. Gortildiigii izere edebi deger olarak ‘giizel’
bir varlik 6zelligi olmaktan géreceli bir unsura dogru evrilmistir (220-221).

Yazar eserinin bu boliimiinde, edebiyat ve edebi metinler igin yargi bildiren bir ifade olarak
‘klasik’ kavramia da deginir. Bu boliimde daha ¢ok Saint-Beuve’nin 1850 tarihli ‘Klasik Nedir’
makalesinden yararlanilmigtir. Yazar, Saint-Beuve’un genis kapsamli klasik tanimina eserde yer
verdikten sonra, yine Saint-Beuve’e gore klasigin her tiirlii paradoksu ve gerilimi astigina, bireysel
ve evrenseli, giincelle edebiyi, yerel ve kiireseli, gelenekle 6zgiinliigii, bicimle i¢erigi ayni anda igerip
bu ikilikler arasindaki paradoksu astigina deginir.

Saint-Beuve yukarda anilan makalesinde Goethe’nin goriislerinden de yararlanmigtir ve ondan
aldig1 ilhamla, glindemdeki kitaplarin zay1f, marazi ve hasta olduklar1 i¢in romantik olarak goriilmesi
gerektigini ve eski kitaplarinsa eski olduklari i¢in degil enerji dolu, taze ve gevik olduklari i¢in klasik
olduklarini belirtir. Buna gére Bourdieu’nun tabiriyle sanat¢inin ancak ekonomik sahada kaybederek
simgesel sahada zafer kazanabilecegini, simgesel sahada uzun zaman kaybederek ekonomik anlamda
zafer kazanabilecegini belirtir (227).

Klasik kavrami yazara gore ikircikli bir yap1 arz etmektedir. Klasikler hem insanligin ortak
miilkiinii olusturan evrensel ve zamandan bagimsiz eserlerdir hem de ulusal bir miras niteligi
tagimaktadir (231).

Yazar bu boliimde Gadamer’in klasik {izerine diislincelerine de yer verir. Gadamer 19.yy’la
tarihselciligin yiikselisiyle birlikte, zamandan bagimsiz bir methum gibi goriilen klasigin ‘artik
tarihsel bir tisluba yani klasik antik¢aga denk geldigini sOyler. Gadamer’e gore klasik, zamaninin
calkantilarindan ve begeni degisimlerinden bagimsizdir. Bir eserin klasik olmasi kalici, her tiirlii
zaman sinirlamasindan bagimsiz ve liimsiiz bir anlama sahip olmasi1 demektir (232-233).

Yazarin diisiincesine gore zamanin sinavindan ge¢cmis eser kalici olmaya layiktir. Genette’e
gore tiiketim odakl1 okur kitlesinin begendigi bir eser, bir miiddet sonra gozden diisecektir. Tam tersi
de gecerlidir; ilk okurlar1 tarafindan benimsenmemis eserlerin de bir siire sonra gercek okurlarini
bulmas1 muhtemeldir (239-240).

Yazar tim bu degerlendirmelerden sonra, bir edebi eserin degerini belirleyebilmek icin
kullanilabilecek teorik bir kistasin olmadig1 goriisiinii savunur (244).
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Teorinin Cini adli eserin ¢ok kisa tuttugu sonug¢ boliimiinde Compagnon amacinin edebiyat
iizerine diigiinlir ya da konusurken kullandigimiz varsayimlarin {izerine diisiindiirmek oldugunu
belirtir. Bu noktada amacin okurun dikkatini canli tutmak, kesinliklerden siiphe etmesini saglamak
oldugu agiklanmistir(245-250).

Compagnon’un eserini olustururken, ortaya attig1 ya da cevabini aradig1 sorularla ilgili
yerlesik iki bakis acisina yer verdigini ve yine boliimlerde ele aldigi sorulara kendi yaklasimiyla
nokta koydugunu sdylemek miimkiindiir. Eser, igerdigi kavramlar ve yanitin1 aradigi sorular
tizerinden diisiiniildiigiinde, 6zellikle edebiyat iizerine teorik okumalar yapan ve yine edebiyat
teorisi hakkinda belirli bir birikimi olan arastirmacilara hitap etmektedir.
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