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Bu calismada, sosyal etkilesim sitelerinden biri olan Twitterda
#benicoksasirtir etiketi altina yazilan génderiler (tweetler) derlenmis;
sonrasinda, ortaya cikan butlince ve o butlinceden beslenen sayisal
veriler dogrultusunda, argo kullaniminin cinsiyet degiskeni acisindan
gorintmleri ele alinmistir. Bunun yani sira, degerlendirmelerde, argo
kullanimin1 tetikleyen unsurlara da yer verilmistir. Eksiklik Kuramini
elestirerek ortaya cikan ve her dil kullanim tUrintn kendi baglami
icerisinde bir islevi oldugunu soyleyen Ayrilik Kurammin paradigmasi ile
de kadin veya erkek diline o6zgli argoya iliskin oOnyargisiz bir
degerlendirme zemini olusturulmaya calisilmistir. Iletisimin hizli ve dogru
gerceklesmesini saglayan; baskaldiri, yabancilasma ve dislanmishgin
gOstergesi sayilabilecek bir glice sahip olan argo Uzerine yapilan bu
arastirma sonucunda goérdlmustir ki, Genel Ag (Internet) ortaminin
kendine 6zgli sOylemi, insanlarin ylUz yuze gorustigi gercek dunya
s6ylemine benzememektedir. Bu farklilik, ayni zamanda, kadin diline
iliskin bilinenlerin eksikliklerini de ortaya koymaktadir. Toplumsal
cinsiyetinden yeni bir sosyal baglamla siyrilabilen kadinin, gercek
hayatta kullanamayacag: veya kullanmak istemeyecegi argo sozleri, her
ne kadar erkege ait egemen dilin etkisinden kurtulamasa da, rahatlikla
kullanabildigi gérulmustur.
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A TWITTER HASHTAG SAMPLE ON THE USE OF SLANG DEPENDING
ON GENDER

ABSTRACT

In this study, the tweets written under the #benicoksasirtir hashtag on
Twitter which is one of the social interaction sites, have been compiled;
then the appearances of slang usage in terms of gender variable have
been handled in accordance with the corpus (that is formed) and the
quantitative data derived from the corpus. Besides, the factors that
trigger the usage of slang have been covered in assessments as well. With
the paradigm of Difference Theory that has emerged criticizing the
Deficiency Theory and which states that every language use has a
function in its own context, an unprejudiced evaluation paradigm with
respect to the slang of female or male language has been constructed.
According to the results of this study which is based on slang that has
power to be accepted as an indicator of discrimination, alienation and
disobedience; it can be observed that the original discourse of the
internet does not resemble the face to face talk in real world discourse.
This difference also manifests the misbelief about the female language. It
has been observed that women who can get rid of their social gender with
a new social context, can easily use slang words which they could not
use or would not use in real life, no matter how they cannot get free from
the dominant language that belongs to the men.

Keywords: Twitter, Sociolinguistics, Deficiency Theory, Difference Theory,
Gender variable, Slang

1. GIRiS

Dilbilimin bir alt dali olan toplumdilbilim (sociolinguistics), farkli kuram ve
yontemlerle, simgesel ve eklemlemeli insan dilinin toplumsal yoniinii ele almaktadir. Bu alan,
bir parmak izi gibi kisiye 6zgii olan bireysel dil (idiolect) ile Gyesi olunan toplumsal ¢evrenin
dili olan ve sézgelimi cinsiyete bagimli cins dilini (genderlect) de iginde barindiran topluluk
dili (sociolect) arasinda toplumsal parametreler veya degiskenler etrafinda degerlendirmelerde
bulunmaktadir (Onem 2011; Toklu 2003). Bu degerlendirme aslinda Saussure’iin (1998) dil
(langue) ve s6z (parole) ayrimindan ¢ok da uzak degildir. Toplumdilbilimde, uzlasima dayali
toplumsal dil ve olginli dil (standard language) disinda Ozellikler barindiran, bireysel
yaraticiligl yansitan SOz toplumsal gostergeler agisindan ¢oziimlemeye tabi tutulmaktadir,
denebilir (Onem 2011: 60). Ozetle, toplumdilbilim; insan, dil ve toplum kavramlari iizerinde
etkilesimli ¢oziimlemeler yapmaktadir. Bu calismada da, toplumdilbilimin kavram ve
kuramlar1 ¢ergevesinde, bagimsiz bir degigsken olarak ele alinan cinsiyete bagl dil kullanimi,
Olcunli dilde bigemsel (stylistics) farklilik yaratan bir kesit dil (register) olarak ele alinan argo
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(slang) (Fromkin ve dig. 2003: 472) ozelinde, popiiler bir sosyal paylasim sitesi olan
Twitter’da gerceklesen bir sdylem alani iizerinden ele alinmistir.

Toplumdilbilimsel olarak cinsiyete 6zgii dil kullanimi, dil tiirleri veya degiskelerinden
(bunlar; 6lcunli tarler, bolgesel tirler, toplumsal turler ve islevsel tiirlerdir) toplumsal turlere
dahil edilmektedir (Imer 1990: 223). Dolayisiyla, cinsiyet degiskesi bir grup veya bir topluluk
ozelligi yansitmaktadir. Bu ¢alisma da, cinsiyet temelinde olusan topluluklara iliskin dillerin
Ozelliklerini, argo kullanimi ¢ercevesinde bir sdylem kesiti {izerinden betimlemeyi
amaclamaktadir. Bu temel amacin yani sira; (i) Twitter ortaminin ne tiir 6zelliklere sahip
toplumsal bir baglam olarak ele alinabilecegi, (ii) argoyu tetikleyen toplumsal veya psikolojik
etkenlerin bas kaldwri, isyan, karst soylem, yabancilasma, diglanmislik gibi kavramlarin
gostergesi olup olmadigi, (iii) argo kullanimlarin neden agirlikli olarak cinsellik zerine
oldugu ve bu cinselligin neden ¢ogunlukla kadinlar {izerinden aktarildig1 gibi yan sorulara da
yanit aranmaktadir.

Bu calisma, sirasiyla; Kuramsal Cerceve ve Kavramlar, Cinsiyete Iliskin Dil
Farkhiliklar: ve Argo Kullanimi, Arastirma Yontemi ve Biitiince, Bulgular ve Tartisma, Sonug
olmak iizere bes temel bolimden olusmaktadir. Kuramsal Cerceve ve Kavramlar baslig
altinda, cinsiyete bagl dil kullanimi {izerine agiklamalar sunan toplumdilbilim kuramlari ve
kavramlar, Cinsiyete Iliskin Dil Farkliliklar: ve Argo Kullanimi bdliimiinde kadin ve erkek
dilinin birbirinden ayrilan yonleri genel hatlariyla tamitilmistir. Bir sonraki boliim olan
Arastrma Yontemi ve Biitiince’de, kadin ve erkek diline iliskin evrenin bir Kesitini
olusturmaya yonelik veri olusturma siireci ele alinmis, ardindan gelen Bulgular ve Tartisma
boliimiinde ise derlenen biitiincenin sorular ve tartigmalarla oriilii ¢oziimlemesi yapilmistir.
Sonug bolimii, bu calismaya ait hedef ve sonuglarin 6zetlendigi, ileriye doniik gézlemlerin
sunuldugu bir yer islevini tistlenmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE KAVRAMLAR

1965-1970 yillar1 arasinda dilbilimin bagimsiz ve dinamik bir alt disiplini olarak ¢agdas
toplumdilbilimin ortaya ¢ikmasinda ingiliz toplumbilimci Basil Bernstein’in (1958) Eksiklik
Kuram: (Deficiency Theory) énemli bir etkiye sahiptir (Oztiirk Dagabakan 2012: 89). Dil
sosyolojisi ilizerine yapilan Oncii caligmalardan kaynakli akimi toplumdilbilim altinda
bagimsiz bir bilim dali haline déniistiiren ise William Labov’dur (Kiran 2001: 261). 1958
yilinda Eksiklik Kuramimi Oneritken Bernstein, aslinda toplumdilbilimin igerigini
yapilandirmayr hedeflememis, ruhdilbilim (psycholinguistics), toplumsallasma ve akil
arastirmalarma yonelik incelemeler yapmigtir. Ancak, onun bu kurami toplumdilbilim igin
cok onemli bir adim olmustur. Bir sonraki boliimde, biraz daha ayrintili olarak s6z edilecek
Eksiklik Kuram: (Deficiency Theory) ve Ayrilik Kurammin (Difference Theory) ortaya
koydugu birbirine karsit degerler dizisi (paradigm), cinsiyet degiskenine iliskin yapilmis
arastirmalar icerisinde de benzer diislinsel catigmalarla yer almistir. Bu iki kuram hem
diisiinsel hem de yontemsel olarak tetikleyici bir rol iistlenmistir. Bu ylizden, ilk 6nce
onlardan, ardindan Ayrilik Kuraminin eksiklik kavramina karsi ortaya koydugu degerler
dizisinden yola ¢ikan diger yaklasimlardan s6z edilecektir.
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2.1. Eksiklik Kurami ve Sonrasi

Eksiklik Kuramzi; genel hatlaryla alt toplumsal katman olan is¢i sinifinin (work class),
orta smifa (middle class) oranla eksik, yetersiz ve smirl bir dil kullandigini varsayan ve
bunun nedenlerleriyle iliskili goriisler sunan bir kuramdir. Bernstein (1958), alt katmanin dil
davranigini orta katmanin dil davranisindan ayiran 6zellikleri eksiklik olarak ele almistir. Bu
kuramda, 6zellikle toplumsal tabakalarla onlarin konusma bigimleri incelenmis, bu dogrultuda
insanlarin toplumsal kokenleri, toplumsallasma siirecleri ile dilsel aliskanliklar1 arasinda siki
bir bagin var oldugu goézlenmistir (Toklu 2003: 144). Aslinda bu agidan bakildiginda,
Bernstein’in yaklagiminin dilsel aliskanliklar ile sosyal kokenler arasinda siki bir iligki
oldugunu sdyleyen Sapir ve Whorf varsayimina yakin oldugu sdylenebilir (Oztiirk Dagabakan
2012: 90).

Eksiklik Kurami igerisinde iki temel kavram yer almaktadir; dar kod (restricted code)
ve genig kod (elaborated code). Bernstein daha onceki calismalarinda disiik sosyal
degiskenlige; kapali, geleneksel, sabit cinsiyet rolleri olan ve kati kanilara sahip olarak
tanittig1 alt katmanin dilini dar kod; kuralli dil olarak tanimladigir ve daha karmasik, tahmin
edilemez sozceler barindiran, soyut ve dizensiz (entropic) bir iletisim diizenegine sahip
oldugunu soyledigi orta katmanin dilini genis kod olarak degistirmistir. Bu iki kodun
karsilastirmasindan ¢ikan sonuglar siralandiginda; (i) sozdizimsel olarak ele aldigimiz zaman
genis kodun tiimce yapist daha dilbilgisel, daha karmasik ve anlamsal olarak daha soyut
onermeler tagimaktadir; (ii) genis kodda bulunan insanlar dar koddakilere gore mantiksal
baglaglarla birbirine baglanmis daha uzun tiimceler kurmaktadirlar; (ii1) dar kodda basmakalip
(klise) sozceler kullanilirken genis kodda sik¢a degisken ve 6zgiin sozceler goriilmektedir;
(iv) genis kod mensuplari sik¢a ilge¢ kullanirken dar kodda bunun olduk¢a nadir oldugu
gbzlemlenmistir; (v) s6zciik hazinesine baktigimiz zaman genis kodun ¢ok ¢esitli ve sdzclkler
icerdigi bunun yam sira sikca sifat ve belirteg tasidigi fark edilmistir; (vi) biligsel olarak
bakildiginda genis kod kullananlar duygusalliklarin1 dolayli bir sekilde dile getirirken dar
kodu kullananlar daha ¢ok dogrudan dile getirme yoluna gitmislerdir; (vii) dar kodda ¢ok sik
soru ve emir yapilar1 goriilmustiir; (viii) genis kodun diisiinme arasi, yani soze daha ¢ok ara
vererek dinleyici icin agiklamalarda bulunma siiresi daha fazla iken dar kodun daha az
aciklama ile daha kisa diistinme araligi verdigi gdzlemlenmistir; (ix) onaylamaya yonelik
sorular dar kodda daha sik kullanilmaktadir; (x) genis kodda ben adilinin ve kisisiz adillarin
kullanim1 daha fazladir; (xi) genis kodda daha agik bir anlatim s6z konusuyken dar kodda
daha ortiik, anlasilmas: gii¢ bir anlatim s6z konusudur (Oztiirk Dagabakan 2012: 91; Toklu
2003: 145).

Orta tabakanin dili olan genis kodun daha Ust bilissel becerilerle sunuldugu Bernstein’in
ayrimi toplumsallasmaya dayali farkliliklarla bagintilidir. Bernstein’in, duygusal onermeler
kurmanin daha basit bir diisiinme bic¢imi ile ilintili oldugu goriisii elestirilmistir (Toklu 2003:
146). Bunun yan1 sira Bernstein’in gortsleri; sinirlt bir veriden yararlanmasi, verilerin dogru
dilbilimsel &giitlerle ¢oziimlenememis olmasi, toplumsal tabakalari ayiran dlgiitlerde
belirsizlikler bulunmasi, aragtirma sonuglarina yapay ortamlardan ulagilmasi ve bir toplumsal
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tabakanin eksiklik (deficiency) sayilabilecek kavramlarla ifadesi gibi nedenlerden dolay: tepki
¢cekmistir ve daha sonra Ayrilik Kuramimm olugmasima zemin hazirlamistir. Bernstein’in
calismalar1 elestirilmis olsa da dar ve genis kod kavramlari kullanima, yani edime
dayanmaktadir (Imer 1990: 2016) ve bu niteliginden dolay1 onun ¢alismalar1 toplumdilbilimin
olusumuna katkida bulunan énemli bir doniim noktas1 olmustur.

Ayrilik Kuramimin, bir yoniiyle Bernstein’in Eksiklik Kuramina bir tepki olarak
dogmustu; ¢linkii, Eksiklik Kuramina gore, “diisiik zeka seviyesine sahip” bir alt katmanin
“eksik bir dilsel yetenege sahip” oldugunu kabul etmek hi¢ de zor gériinmeyecekti (Oztiirk
Dagabakan 2012: 93). Bu kuram New York’ta William Labov’un (1969) yapmis oldugu,
ol¢iinlii Ingilizce ile zenci Ingilizcesi arasindaki farklarin arastirilmasiyla dogmustur. Labov,
Afrika kokenli genglerin dili olan Black English Vernacular adli dilin kullanicilar1 arasinda
iletisimi eksiksiz olarak sagladigini, kendi 6zgu bir dizgeye sahip oldugunu, kullanicisina belli
bir ayricalik sagladigini, Amerikan Ingilizcesinin daraltilmis bir bicimi olmadigini belirtmistir
(Oztiirk Dagabakan 2012: 94-96; Toklu 2003: 145-146). Bu kuramin temelinde de toplumsal
tabaka s6z konusudur; fakat Labov, Bernstein’in gérmiis oldugu eksikligi ayrilik olarak
tamimlamaktadir. Labov’ a (1969) gore bir dil, toplumunun sosyo-ekonomik tabaka strecinin,
konusmacilarin dilsel davraniglarinda farkliliklara yol agtigi gorlisiindedir ve bunu temel
almaktadir.

Bu kuram, Eksik/ik Kuramima gore daha tarafsiz bir yapidadir. Toplumsal 6nyargilar
barindirmaz. Ancak, Eksiklik Kurami toplumsal dnyargilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Ustelik, yapilan sinavlar, sormacalar veri agisindan o&lgii olamaz; ciinkii genis kod
kullanicilarina gore diizenlenmis, alt tabaka ¢ocuklar1 g6z ardi edilmistir. Elbette bu gruptaki
dilbilimciler toplumsal tabaklarin dil kullanimini etkiledigini ve dil kullanimlari arasinda
farklilik yarattigini diisinmektedirler; ancak onlara gore gruplarin birbirine herhangi bir
uistiinliikleri s6z konusu degildir. Her dil kullanim tiiriiniin kendine 6zgii bir dizgesi vardir ve
bu farklilik dilbilgiselligin 6l¢ctimii agisindan bir deger tasimaz; ancak iki dil kullanim tiiriini
karsilastirmaya yarayabilir. Ustelik Eksiklik Kuraminda genis koda iliskin ortaya ¢ikan
geleneksel dilbilgisine dayali karmagik tiimce gozlemi, sozdizimin biligsel yonii ile ilgili
herhangi bir bilgi igermez. Bundan dolay1, ne alt tabaka ne de kadmlar i¢in sdylenen eksiklik
kavrami1 dogru bir bakis agis1 sunmamaktadir.

Sonraki boliimlerde biraz daha ayrintili olarak deginecegimiz Ayrilik Kurami sonrasi
ortaya ¢ikan ve bazilarinda feminist bakisi da barindiran postmodern, postyapisalct
yaklagimlardan burada kisaca s6z etmek yararli olacaktir. Otto Jespersen (1922) ve Robin
Lakoff’un (1973) kadin dili igin yaptiklar: eksiklik odakli yorumlara karsi, kadinin dilinin bir
eksiklik degil bir ayrilik igerdigini sdyleyen Deborah Tannen ve 1978’de yayimlanan
“Linguistik und Frauensprache” adli makalesi ile Almanya’da feminist dilbilimi baslatan
Senta Tronel-Plotz’iin ¢alismalar1 bakis agist olarak Ayrilik Kurami ile 6zdeslestirilebilir
(Oztiirk Dagabakan 2012). Bunun yam sira, Judith Butler’in (1999) basini cektigi, edim
(performance) yaklasimi, cinsiyete 6zgii kiiltlirel veya dilsel davranislarin dogustan getirilen
bir gerceklik degil, otoritenin devamini saglayan bir tekrarlar biitiinii oldugu savunmustur.
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Boylece, Butler (1999), ayrilik kavramindan Gteye giderek cinsiyete 6zgii oldugu varsayilan
bitun farkli edimlerin giiciin golgesinde siirekli tiretilen bir yapayliklar dizisi oldugunu
varsaymistir. Butler’m (1999) c¢izgisine yakin bazi feminist yaklasimlar, kadin-erkek
karsithiginda erkek olanin daima aktif, aydin, yiiksek gibi olumlu degerlerle algilandigini,
kadimin ise bu degerlerin karsiti olarak sunuldugunu belirtmis ve kadinin bu ikili
karsitliklardan siyrilarak kendisini ortaya ¢ikaracak bir edimi (ve dolayisiyla dili) yaratmasi
gerektigini savunmustur (Simsek 2006: 4-6).

3. CINSIYETE ILiSKiN DIiL FARKLILIKLARI VE ARGO KULLANIMI

Toplum bireyleri; yas, koken, mevki, toplumsal statii, egitim ve cinsiyet gibi unsurlarla
birbirinden ayrilmaktadirlar. Cinsiyete iliskin farkliliklar sadece giyim tarzi, fiziki goriiniis,
biyolojik yapi, davranislar ve diislinceler degildir. Kadin ve erkek dili, dilbilimsel terimlerle
ifade edilecek olursa, kadin dili degiskesi (female register) ve erkek dili degiskesi (male
register) olarak da birbirinden ayrilirlar (Ozcaliskan 1994). Ayni dili, aym sdzciikleri ve ayni
dil kurallarint kullansalar bile mutlaka farklilik yaratirlar. Bu da toplumun kendilerine bigtigi
kaliplagmis (stereotype) rol modelleri ile ilisklidir. Dil igerisinde bulundugu toplumun; siyasal
ya da etnik durumuna, egitim durumuna icerisinde bulundugu ortama, yasina cinsine baglh
olarak degisir (K6nig 1992: 26; Onem 2011: 65; Oztiirk Dagabakan 2012: 96). Konig’e gore
bu farkliliklarin kimileri biyolojik dogal cinse (sex) kimileri de toplumbilimsel sebeplere
baglidir. Lakoff (1973) ise farkliliklarin sebebini toplumsallasma (socialization) kosullarina
dayandirmaktadirlar. Onlara gére kadinlara erkekler tarafindan bir baski uygulanmaktadir. Bu
da haliyle her alanda oldugu gibi konugmada da bir sonug¢ olarak kendisini gostermektedir.
Judith Butler (1999), toplumsal cinsiyeti kisinin dogustan getirdigi bir gerceklik veya 0z
olarak degil, siirekli tekrarlanan ve varligin1 buna borglu olan bir edim olarak gérmektedir.
Bundan dolayi, kiiltiirel ve dilsel davranislara yansiyan ve evrensel olmadigi i¢in dogustanlik
icermeyen cinsiyet edimleri, hakim otorite tarafindan otoritenin devami i¢in desteklenen
bicimlerdir. Tannen’e gore de kiz ve erkek ¢ocuklari farkli alt kiiltiirler i¢inde toplumsallastigi
icin giice ve iktidara dayanan iki ayr1 konugma bi¢imi gelismistir. Yetiskin olduklarinda ise bu
farklilik ayni1 konugsma kurallariyla ayni iletiyi farkli yorumlamaya neden olur (Tannen 2013).

Diinya dillerinin birgogunda kadindan soéz edilirken erkeklere kiyasla daha cok
asagilayici cagrisimlar yapilmaktadir. Mesela Tiirkgede kadin igin eksik etek, kadana, kahpe,
kaltak, evde kalmis gibi pek ¢ok kullanilan sozciik vardir (Konig 1992:26). Bunun yani sira,
toplumlarda, baz1 meslek gruplar1 sanki sadece erkege aitmis gibi addedildigi i¢in insanlar
baslarma kadin sézcliglinii koymak zorunlulugunu hissederler. Mesela; kadin doktor, kadin
vargi¢ gibi buna karsin eger bir kadin 6gretmen ise onu tamimlarken sadece Ogretmen
sOzctigiinlin kullanilmasi yeterli olmaktadir. Bunun sebebi ise Ogretmenligin o toplumda
kadinlar i¢in uygun olan bir meslek olarak algilanmasindandir. Lakoff” a gore dilde kadinin
bu olumsuzlugunu degistirebilmek icin Oncelikle toplumdaki yerinin ve degerinin degismesi
gerekir.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2015, Year 3, Issue 5
Issn: 2147-8872

-80-



wwuw. turukdergisi.com Turgay Sebzecioglu & S.Coskun Ozgtir

3.1. Cinsiyete iliskin Genel Dil Farkhhklar

Kadin ve erkek dilinin ayrimi ile ilgili caligmalar ancak 20. yiizyilda agirhik
kazanabilmistir. Bu yiizyilda yapilan g¢alismalarda, arastirmacilar (Otto Jespersen, Robin
Lakoff gibi) kadin ve erkek dilini sozliksel retorik ve sozdizimsel olarak incelemislerdir. Bu
tdr incelemeler yapan dilbilimcilerin goriisleri dogrultusunda kadin ve erkek diline iliskin
farkliliklardan bazilar1 (s6zgelimi sesletim, ana dili kullanma ve yabanci bir dil 6grenme
yetenegi gibi farkliliklar caligmanin amaci disinda yer aldigi i¢in burada deginilmemistir)
asagida alt basliklar halinde 6zetlenmistir.

3.1.1. Sozciik Secimi ve Kullanim

Kadinlar biitiin toplumlarda viicudun belirli kisimlarini ve bunlarla ilgili olan belirli
dogal eylemleri anlatmakta erkekler gibi dolaysiz ve ¢ogunlukla kaba sozciiklerle dolu bir
anlatim segmemektedirler. Kadinlar bu tiir anlatilarda daha yumusak ve 6rtmece sozciikler ile
deyimler secerler (Jesperson 1922; Lakoff 1973). Ortmece sozciikler, toplumsal engellemeleri
iceren kaginma sozciikleri (hedge words) olarak da adlandirilir ve gérevi ortiiklestirme islevini
yerine getirmektir. Kibarligin da aslhinda ortiiklestirme ile iliskili oldugu sdylenebilir
(Bonvillain 2003: 178). Kadin diline ait sdzciiklerin daha yumusak ve anlambilimsel olarak
daha fazla ortmece icermesi, beden dili ile Ortiisen gorinimler igermektedir. Sézgelimi,
erkeklerin daha c¢ok yer kaplayarak oturus bicimleri eril dildeki rahatlikla kosutluk
icermektedir (Oztiirk Dagabakan 2012: 101).

Tannen’e (2013) gore kadinlar dolayli anlatima daha yatkindirlar. Caporal, Tiirkiye’nin
baz1 kirsal kesimlerinde kadinlarin yeni gelin olduklar1 evde kocasindan “oglunuz” ya da
“kardesiniz” bigiminde bahsettigini belirtir (Caparol 1982: 662 aktaran: Konig 1992: 28). Bu
nazik hitap bi¢iminin yani sira ben ve biz zamirini de olduk¢a sik kullanmaktadirlar. Lakoff
(1973), kadinlarin nezaketlerinden ve giivensizliklerinden dolayr vurgulu konustuklarini ve
bunu yaparken de sik bir sekilde jestler kullandiklarindan s6z eder. Ona gore, zaten kadinlar
boyle bir uygulamaya gitmezlerse karsi taraftan yanit alamazlar. Lakoff (1973), kadinlarin ya
kendini onaylatmak amacl ya da ifade ve tespitleri yumusatmak i¢in sik¢a soru edati, soru ve
ifade girislerinde de gorece ilgeci kullandiklarindan s6z eder. Holmes (1995), kadinlarin
kullandig1 eklenti sorularini yalmizca kadinlarin kendine olan giivensizligine baglamanin
dogru olmadigini, konusma siirecini kolaylastirmak, dayanigsma gibi islevlerinin de oldugunu
belirtmektedir.

Lakoff (1973), Jespersen’in (1922) aksine kadinlarin kendilerinin ilgi alanina gore ve
iletisimsel niyetlerine gore oldukga biiylik bir sézciik hazinesine sahip olduklarini savunur.
Bunun yani sira yine Lakoff (1973), kadinlarin ¢ok farklr sifatlar kullandigin1 sdylemektedir.
Sozgelimi, kadmlar daha c¢ok bos (empty) kabul edilen harika, c¢ok, c¢ok sevimli gibi
niteleyecileri (sifat ve belirtegler) tercih etmektedirler (Bonvillain 2003: 178). Hatta sadece
kadinlarin kullandiklar1 renk ve sovgii (kiifiir) sdzciiklerinin var oldugundan bahseder ve bu
sozciikler kesinlikle erkekler tarafindan kullanmilmamaktadir (aktaran: Oztiirk Dagabakan
2012: 98). S6vgi kullaniminin siirlar1 konusunda erkekler daha serbestken kadinlar en fazla
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Oklz, geri =zekalh, salak, aptal gibi daha yumusatilmis sovgiilerle kendilerini
sinirlandirmaktadirlar (Oztiirk Dagabakan 2012: 103). Ozgaliskan’a gére, kadmin hafif sovgii
tercihi, erkege gore toplumda daha asagida olan konumuyla iliskildir (1994: 286). Sovgiilerin
kullanim amaci, argonun gizleme islevinden farkli olarak gizli ve ayip olani agiga ¢ikarmak
oldugundan (bk. Akar 2014: 31), erkek, ozellikle cinsel gonderimleri bulunan sévgileri
kullanmakta toplumsal konumu geregi daha rahat davranabilmektedir.

3.1.2. Sozdizimsel Farkhihklar

Her toplumsal katmanda kadinlara 6zgii dil bi¢iminin prestijli olan 6l¢iinlii dile daha
yakin oldugu kabul edilmektedir (Konig 1992: 28). Jesperson (1922) ise, kadmlarin dil
yeteneklerinin kotii oldugunu bu yiizden de erkeklere gore daha kisa ve ilkel tiimceler
kurduklarint savunmaktadir. Ona gore kadinlar konusmada igerik azligmma ve diislince
hakimiyetinin yetersizligine sahiptirler.

3.2. Argo ve Kullanimi

Toplumdilbilim igerisinde kesit dil, dilsel topluluk, topluluk dili gibi bircok dil tir
terimi bulunmaktadir. Konig (1991), dil tiirlerini bolgesel, toplumsal ve islevsel olmak {izere
tice ayrilabilecegini sdylemektedir. Dil tiirlerini belirleyen toplumsal pek ¢ok degisken vardir
ve aralarindaki dilsel smirlar1 ¢izmek hi¢ de kolay degildir. Uzerinde ortak bir goriise
ulagilamayanlardan biri de islevsel dildir. Baz1 arastirmacilar, deyis bi¢imleri (iislup/style) ve
oOzel dilleri islevsel dil tiirleri olarak degerlendirir. Bir birey, kod degistirme (code switching)
islemiyle; farkli toplumsal iliskilerde farkli deyis bicimleri kullanabilir. Ozel diller ise, farkli
alanlara iliskin terimleri, argoyu ve ticar dilleri islevsel dil tiirii igerisine katmaktadir. Deyis
bicimleri ile 6zel dillerin ayr1 dil tiirii oldugunu savlayan goriis de bulunmaktadir. Resmi,
samimi gibi deyis bicimleri ile meslek ve toplumsal gruplarin kullandigi 6zel diller kimi
ozellikleri yoniinden birbirinden ayrilmaktadir (Konig 1991: 64-65). Bu goriislerden yola
cikarak Mangir, argonun islevsel ézel bir dil olarak adlandirilabilecegini sdylemektedir (2011:
234).

Argo; her Ulkede, her dilde gortlen, toplum icinde bir kesimin ya da ¢beklerin farkli bir
bi¢gimde anlagmay1 saglamak amaciyla olusturdugu 6zel bir dildir (Aksan 1995: 89). Turkce
Sozliik’te (2011) ise, her yerde ve her zaman kullanilmayan veya kullanilmamas1 gereken
coklukla egitimsiz kisilerin sOyledigi s6z veya deyim; kullanilan ortak dilden ayr1 olarak ayni
meslek veya topluluktaki insanlarin kullandigr 6zel dil veya sozciik dagarcigi, jargon;
serserilerin ve kiilhanbeylerinin kullandig1 s6z veya deyim big¢iminde tanimlanmaktadir.
Sinifsal, mesleki ya da ydresel olarak siirli bir insan toplulugunun kullandig1 6zel bir dil ve
bazi toplumsal kesimlerde kullanilan kaba, bayagi bi¢imlerde siislenmis anlatim tarzidir
(Aktung 1998: 9). Olgiinlii dilden ayrilan 6zel ve gizli bir dildir (BuBmann 1990 aktaran:
Toklu 2003: 140). Argo, 13.yiizyildan itibaren dar bir gevreye 6zgl, 6l¢inli dilin bozuk
bicimi olarak varsayilmistir. 15. yilizyilda 6zellikle hirsizlarin kullandigi gizli dil olarak
goriildigii belgelerden takip edilebilmektedir (Guiraud 1956: 5 aktaran: Mangir 2011:234).
So6zgelimi; Fransizca’da argoya ait sozciikler daha ¢ok ‘hirsizlarin ve dilencilerin dilinden’
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toplanmistir. Tiirkcede de ‘lisan-1 erazil’, ‘lisan-1 hezele’, ‘kiilhanbeyi dili’ ve ‘kayis dili’
olarak tanimlanmistir (Devellioglu 1959: 30). Argonun biitin bu tanimlamalarina
bakildiginda ve Olgiinlii dile dogru ilerleyen veya evrilen siireci izlendiginde, aslinda
kaynaginin konusma dili (spoken language) oldugu anlasilmaktadir.

Aktung (1998), argonun sinirlariin belirlenmesi gerektigi icin genel argo ve alan
argosu terimlerini 6nermis ve 18 alan argosunu alt1 baslik altinda toplamigtir (1998: 11).

I Sug¢ Diinyasi

(1) Hirsiz, dolandirici, yankesici argosu; (2) Uyusturucu argosu; (3)
Kumar argosu; (4) Kabadayi argosu; (5) Dilenci argosu

Il | Kapah Dunyalar

(6) Hapishane argosu; (7) Okul argosu; (8) Kisla argosu; (9) Denizci
argosu

111 | Azinhk Diinyasi

(10) Etnik azinliklar argosu; (11) Gégmen argosu

IV | Cinsel Diinya

(12) Cinsel argo (ve kadin argosu); (13) Escinsel argosu; (14) Fuhus
argosu

V | Alsveris Diinyasi

(15) Esnaf argosu; (16) Sofor argosu; (17) Eglence yerleri argosu

V1 | Spor Diinyasi

(18) Spor argosu

Tablo (1) Tiirkiye argosunun ébeklendirilmis alanlar

Alan argosundan genel argoya anlamsal degisimlerle birlikte siirekli bir ge¢is vardir.
Kimi orneklerde ana dile de sizma goriiliir: sézgelimi paspal alan argosunda “diistik nitelikli
esrar” iken genel argoya “diisiik nitelikli kimse, sey” olarak girmis, ol¢linli dile girerken de
genel argodaki anlamin1 korumustur. Ancak, bu siire¢ tersine de (genel dil > genel argo > alan
argosu) isleyebilir (Aktung 1998: 15). Ozkan, Aktun¢’un bu smiflandirmasina iki baslik daha
eklemistir. Bunlar; inan¢ diinyasi ile iletisim diinyasidir (Ozkan 2002: 26-27). Argo
olusturulurken temel anlamla Ortiigmeyen degismece anlamlar yliklenir veya yabanci bir
dilden s6zcik odinclenir (Bumann 1990 aktaran: Toklu 2003: 140). Tirkcede yabanci
dillerden alman argolarin yiizde sekseni Rumca ve Italyanca basta gelmek iizere, Ermenice,
Latince, Fransizca, Ingilizce ve baska dillerden alinmistir (Devellioglu 1959: 31).
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Argonun cinsiyete bagli kullanimina gelince ister kadin olsun isterse erkek, genellikle
insanlar toplum baskist nedeniyle agik sagik konusmaktan uzak durmakta ve bu konuda bir
oto denetim gelistirmektedir. Argonun kullanimi hos karsilanmayabilir. Insanlar argonun
sertlik derecesine gore kullandiklar1 zaman tepki ve uyari ile karsilagabilirler. Argonun sertligi
de insanlarin olusturduklar1 gruplara gore degisebilir. Kimi zaman kiifretmek kadar agir
karsilanir ya da o argo, gizleme islevini yitirdiginden algilamada artik bir sovgidiir.

Argo kullannomi konusunda erkeklerin daha rahat oldugu genel bir kanidir. Ancak bu
rahathi@in daha ¢ok kendi hem cinslerinin bulundugu grupta ortaya c¢iktigini sdylemek de
yanlis olmaz. Kadinlarda ise argo kullaniminin erkeklere gore daha biiyiik bir ayip sayildig
sOylenmektedir. Argo ve alan argosundan ayrilarak genel dile kaba sozler toplulugu olarak
yerlesen sovgli Kullanimi toplum tarafindan guc (power) ve otorite ile bir tutulmaktadir. Bu
yizden de ¢ogu toplumda erkin sembolii olan erkegin argo kullanimi genellikle siradan bir
seymis gibi algilanir ve hatta bazen desteklenir. Toplumun beklentisi kadinin argo, 6zellikle
cinsel gonderimleri agik olan sovgili sozciikleri kullanmamasina yoneliktir. Bu beklentinin
¢ogu zaman gerceklesmedigi goriilmektedir. Bunun en bol 6rnegi ise kirsal kesimde
mevcuttur. Bircok kirsal kesimde kadinlar argoyu siradan gérmekte ve kullanmaktadir.
Egitimli kesim tarafindan bu hala hos karsilanmamaktadir ve “kaba” olarak tasvir
edilmektedir (Kocaer 2006). Aslinda, argonun, kaba olarak algilanmasina neden olan bir
etken de argoyla birlikte kullanilan beden dili olabilir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta da
argonun; bas kaldiri, isyan, karsi soylem, yabancilasma, diglannmiglhik gibi kavramlarin
gostergesi olmasi ve buna kosut basit bir dilsel sifreleme olarak kabul edilmesinin en etkili
islevlerini gozden kagirmaya neden olacagidir.

3. ARASTIRMA YONTEMI VE BUTUNCE

Bu calismada, populer (trend topic) olmus #benicoksasirtir etiketi (hashtag) tzerinden
erkek ve kadinlarin Twitter gonderilerindeki (tweets) argo kullanimlar tespit edilmis,
derlenmis, ardindan ¢oziimlenmistir. Derleme belirlenen belli bir tarihten ilk iletiye kadar (1
Ocak 2013-23 Subat 2013) olan 3687 gonderilik (yani tweet) kisimdir. Etiketin agildigr ilk
gunler cok fazla ileti alan #benicoksasurtir etiketi, 23 Subattan sonra yalnizca birkag ileti
alabilmis ve dolayistyla popiilerligini yitirmistir.

Neden #benicoksasirtir etiketinin segildigi sorusu, popiiler etiketler igerisinde baslik
itibariyle herhangi bir cinse 6zgu yonlendirmede bulunmayan yansiz etiketlerden biri olmasi
biciminde yanitlanabilir. Bu etiketin altinda yabanci dille yazilan, reklam igeren, cinsiyeti
belirgin olmayan, sahte bir hesaptan atildigi diisiiniilen goOnderiler degerlendirmeye
alimmamustir. Icerisinde argo sozler bulunup da degerlendirmeye alinan gonderi sayisi
408°dir. Bu da toplam 3687’lik gonderilerden 3279 tanesinin degerlendirme dis1 kalmasina
neden olmustur. 408 iletideki argolar sayilirken ayni iletide tekrar eden argolar tek bir argo
olarak ele alinmistir. Kadin ve erkeklerin kullandig1 argolar hesaplanirken b*k, b*k yemek,
b*kluk, b*ktan gibi benzer igerikli argolar arastirmanin amacinin gerektirdigi sinirliliklar
geregi tek bir argo olarak degerlendirilmistir. Argolarin yer aldigi gonderiler ¢alismada

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2015, Year 3, Issue 5
Issn: 2147-8872

-84 -



wwuw. turukdergisi.com Turgay Sebzecioglu & S.Coskun Ozgtir

amaglanan  betimlemeye
aktartlmamstir.

ulagabilmek i¢in yeterli olacagindan ¢oziimlemelerde

4. BULGULAR VE TARTISMA

Aktung’un (1998) smiflandirmas:t agisindan  #benicoksasirtir  etiketindeki  argo
kullanimlar degerlendirildiginde atilan gonderilerdeki (tweet) argolarin biiyiik bir kisminin
cinsel diinya argosuna ait oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Aktun¢’un (1998) da
sOyledigi gibi, argonun toplum tarafindan {retim hizina yetismek pek miimkiin
goriinmemektedir. Incelenen génderilerden de goriilecegi gibi, yakin dénemde degisen kiiltiir
ve toplumla birlikte apaci, pampa, cool takilmak, oha falan olmak gibi yeni argolar tiiremistir.

Argo biitlincesini olusturan #benicoksagirtir etiketindeki argolar, Tablo (2)’deki gibi
sayisal degerlere donistirildiginde, erkeklerin kadinlardan daha fazla argo kullandigi
goriilmektedir; ancak, bu sayi, kadinlarin kullandig1 argo sayisinin ¢ok iizerinde degildir.
Bunun yani sira, Tablo (2)’deki argo sayilar1 cinsiyete 6zgii argo kullanimina iliskin yaniltict
¢ikarimlara neden olabilir. Bunun nedeni, argo sayisinin argo kullaniminin ¢esitliligi hakkinda
bir bilgi icermemesidir. Sézgelimi, a.g./amk/a*na koymak tiirevlerini 8 kiz, 23 erkek
kullanirken; g*t/g*t gibi kalmak/g*te girmek/g*tl bas: ayri oynamak/g*tii yemek/g*tii yere
vakin olmak/g.tiinii vermek/g*tiiyle giilmek tirevlerini 10 kiz, 45 erkek kullanmistir.
Gortildiigii gibi, bu argolarin erkekler tarafindan fazlaca kullanimi erkeklerin kullandigi argo
sayisint artirmistir; ancak, bu, Tablo (2)’de goriildiigii gibi, erkeklerin kadinlardan daha fazla
cesit argo kullandigr anlamina gelmemektedir. Kadinlarin kullandig1 argo cesitliligi (43),
kadinlarin ve erkeklerin ortak olarak kullandig1 yansiz argo c¢esitliligi (23) ile toplandiginda
66 olarak ortaya g¢ikarken erkeklerinki 57°de kalmistir. Dolayisiyla, erkeklerin kullandigi
argolarin sayisal fazlalig1 niceliksel olsa da niteliksel degildir. Biitiin bunlarla iligkili olarak,
sozciik dagarciginin zenginligi ve basmakalip szlerin kullanimi agisindan dar kod-genis kod
ayrimi gegici olarak dogru kabul edilse bile, kadinlarin bu agidan dar kod igerisinde
degerlendirilebilecek ““eksik” bir dil kullandig1 sdylenemez.

Argo kullanan Kadinlarin Argo kullanan Erkeklerin
kadin sayis1 kullandig1 argo erkek sayisi kullandig1 argo
say1s1 sayi1sl
154 167 214 243
Yansiz argo Kadinlarin Erkeklerin
cesitliligi kullandig1 argo | kullandig1 argo
cesitliligi cesitliligi
23 43+23=66 34+23=57

Tablo (2) #benigoksasirtir etiketindeki argo kullanimina iliskin sayisal degerler
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Tablo (2)’den goriildigi gibi, kadinlarin, bilinenin aksine her zaman i¢in kibar ve
prestijli bir dil kullanma egiliminde olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, Twitter, dolayisiyla
Genel Agin (Internet), toplumsal kisitlamalarin uzaginda, sagladigr 6zgiir ifade ortami ile
iliskilendirilebilir.

Bu caligmada derlenen argo biitiincesini ii¢ baslik altinda ele almak miimkiin
gorunmektedir: (i) yalnizca kadinlarin kullandigr argolar, (i) yalnizca erkeklerin kullandig
argolar ve (iii) yansiz argolar, yani hem kadinlarin hem de erkeklerin kullandig1 argolar.
Asagida bu iig tiire giren argo Ornekleri parantez igerisinde kullanan kisi sayilari ile birlikte
verilmis; ardindan, anlamli sayilabilecek degerler iizerinde durulmustur.

(i) Yalnizca kadmlarin kullandig1 argolar: abudik gubidik (1), agiz burun dalmak (1),
anasmi satmak (1), atar yapmak (1), bos beles ... (1), cool takilmak (1), ¢iis (1), dalga (1),
denyo (2), dudik (1), ezik (1), fos ¢ikmak (1), geri vites yapmak (1), gevsek (1), gicik (1),
girmek (1) ha s*ktir (1), hobba (1), karga b*kunu yememek (1), kar: gibi kivirtmak (1),
kendini bir b*k sanmak (1), ki¢t bast ayrt oynamak (1), kokos (1), kus beyinli (1), les (1),
mallik (1), masal dinlemek (1), mayasinda ¢iglik olmak (1), maytap ge¢mek (1), meret (1), oha
falan olmak (1), o©klz/okuzluk (10), pampigidi (1), saydirmak (1), takilmak (1), tirt
ctkmak/tirto (2), tip/tipsiz (5), ... ayagina yatmak (1), yamuk yapmak (1), yemek (1), yontmak
(1), yiiziiyle g*tiiniin yer degistirmesi (1), zir cahil (1). 58

Kadinlarin argo se¢imlerine bakildiginda, erkek egemen dili yadirgamadan kullandiklar1
girmek, kivirtmak, kokos gibi argo sozlerden anlasilmaktadir. Tablo (3)’te, yalnizca kadinlarin
kullandig1 argolara iliskin sayisal degerler verilmistir.

Kadinlarin kullandigi toplam argo Kadinlarm kullandig: argo
sayisl cesitliligi
58 43

Tablo (3) #benicoksaswrtr etiketinde kadinlarin argo kullanimina iliskin sayisal degerler

(i1) Yalmzca erkeklerin kullandig1 argolar: abazalik (1), agzina s*¢cmak (2), agzim
yiiziinii kirmak (1), anarya yapmak (1), apaci (1), apisip kalmak (1), artistlik yapmak (1), ayak
yapmak (1), cacik (1), dallama (1), esek sipast (1), eve atmak (1), firca ¢cekmek (1), firtldak
(1), fistik gibi (1), gaz vermek (1), harbi (1), hayvan (1), her naneyi yemek (2), hzyar (1), icine
etmek (1), kafa biri olmak (1), kahpelik (1), kalas (1), kapak olmak (1), kaymak (1), k¢ (1),
kodugumun .../koymak (2), sap (1), sumukli (1), strtmek (1), saksak¢ilik (1), top (1),
yalanmamis olmak (1).

Erkeklerin kullandiklar1 argoya bakildiginda kadinlara oranla biraz daha “kaba” ve
“sert” olduklar1 goriilmektedir. Ancak, bu fark, asagidaki yansiz argo kullanimlarinda
gorlilecegi gibi, siklik agisindan olmasa da kullanim agisindan kadinlar tarafindan hemen
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hemen kapatilmaktadir. Twitter ortaminda kadinlarin ger¢ek yasama oranla daha fazla argo
sozler kullanmasi, bir kiiltiirel karsi ¢ikis, toplumun sablonik belirlemelerine karsin bir tiir
isyan; “Bir kadin olarak her zaman kibar olmali ve laubali konugmamaliyim” baskisindan bir
kacis olarak degerlendirilebilir. Tabi, bu noktada, “kadinlarin gercek yasamda fazlaca argo
kullanmadig1” kanisinin, bir tahmin veya onyargidan ote, gercek sdylem verileri iizerinden
yeniden denetlenmesi gerekmektedir. iletisim agisindan daha Gst bir konuma gegmeyi veya bu
konumu korumay1 amaclayan erkegin biitlin sdylem alanlarinda daha fazla argo kullandig1 bir
bulgu olarak ortaya ¢iksa bile, kadin, daha diisiik argo kullanimu ile iletisim amacin1 daha ¢ok
iliski kurmaya ve bunu silirdirmeye odakladigindan (bk. Lakoff 1973; Holmes 1995) yine
ortada genel dil kullanim1 agisindan bir eksiklikten ¢ok ayriliktan soz edilmesi gerekir.

Tablo (4) Tablo (3)’le karsilastirildiginda, erkeklerin argo kullanimlarinin hem say1 hem
de ¢esitlilik agisindan diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir.

Erkeklerin Erkeklerin Kadinlarin Kadinlarin
kullandig1 kullandig1 argo kullandig1 kullandig1 argo
toplam argo cesitliligi toplam argo cesitliligi
sayi1sl sayi1sl
37 34 58 43

Tablo (4) #benigoksasirtir etiketinde erkeklerin argo kullanimina iliskin karsilastrmal sayisal degerler

(iii) Yansiz argolar: a.q.Jamk/a*na koymak (Kiz8; Erkek23), atip tutmak (K1, E2),
b*k/b*k yemek/b*kluk/b*ktan ... (K7; E12), g*t/g*t gibi kalmak/g*te girmek/g*tii basi ayri
oynamak/g*tli yemek/g *tiir yere yakin olmak/g.tiinii vermek/g*tiiyle giilmek (K10; E45), ibne
(K2; E2), kanka/panpa (K3; El), kasar/kasarlanmak/kasariik (K3; E2), kazik/kazik
girmek/kazik atmak (K3; E4), kezban (K4; E2), ki¢i kirik (K1; E2), lan/ulan/ulen/la (K32;
E57), mal (K5; E6), o *spu/o*ospu ¢ocugu (K1; E4), odun/odunluk (K5; E3), oha (K1; E4), on
numara/on numara bes yildiz (K1; El), pi¢/piclesmek (K2; El), s*¢mak (K2; E5),
s*kmek/s*ki tutmak/s*kinde olmamak (K1; E10), tas/tas gibi olmak (K4; E4), trip/trip
atmak/tribe girmek (K1; E4), yavsamak (K1; E3), yavsak/vavsaklik/yavsaklagmak (K5; E8).

Tablo (5)’te, yansiz argo kullanimina iliskin sayisal degerler verilmistir. Dogal olarak
argo sayis1 farkliyken cesitlilik sayis1 aynidir. Tablo (5), bize yeniden gostermektedir ki sik
argo kullanimi ile bu konudaki yaraticilik veya iiretim birbirine kosut bir durum
sergilememektedir. Erkekler, neredeyse kadinlarin %50 oranindan daha fazla argo kullanmis
olsa da bu sik kullanim argo c¢esitliligine ayn1 derecede yansimamustir.
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Erkeklerin Erkeklerin Kadinlarin Kadinlarin
kullandig1 kullandi1g1 kullandig1 kullandig1
yansiz argo yansiz argo yansiz argo yansiz argo
sayist cesitliligi sayist cesitliligi

215 23 103 23

Tablo (5) #benigoksasirtir etiketinde yansiz argo kullanimina iliskin sayisal degerler

Kadin erkegin diinyasina, dolayisiyla diline ait argolar kullanmakta bir sakinca
gérmemektedir: amk, a.na koymak, g*t, ibne, lan/ulan, kasar, kezban, o*ospu, s*kmek, ras
gibi. Toplumsal bir edim olan erkek argosu, Butler’dan (1999) farkli olarak dogrudan
biyolojik cinsiyet ile iliskilendirilirse kadinlarin erkek argosu kullanmasi, psikolojik veya
toplumsal semalarin ortaya koydugu bir sonug olarak goriilebilir. Erkeklerin cinsel diinyaya
ait argolarinin 6nemli bir boliimii kadin bedeni izerinden yapilmaktadir. Kadinlarin cinsel
diinyaya ait argolar1 ise hemcinsleri Uzerinedir. Hatta, kadin bir erkek hakkinda yorum
yaparken yine kadin i¢in kullanilan bir argoyu tercih edebilmektedir. S6zgelimi, bir kadinin
“Cirkin kizlarin tas gibi bebelerle c¢ikmasi ve onlar1 elinde oynatmasi #benigoksasirtir”
gonderisinde oldugu gibi. Biitiin bu gergekler bize, cinsel diinyaya ait birgok argonun kadin
bedeni (zerinden yapildigini, bu alandaki argo yaratimlarinin dogal siireglerden ¢ok bazi
kiiltiirel kaliplarin yansimasi olarak ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

Argodaki cinselligin ¢ogunlukla kadin iizerinden yansitilmasi, argonun gergekte erkek
diinyasina 6zgii bir dilsel 6zellik oldugunu akla getirmektedir. Argo gercekten erkek diline
ozgiiyse, kadmnlarin erkek argosu kullanmasi dogal bir zorunluluk olarak goriilebilir. Ne var
ki, argonun yalmzca erkek diline 0zgli olmadigi yazilan sozliikkler ve toplumdilbilim
kitaplarinca bilinen bir olgudur. Kog¢ (2002), erkek egemen kiiltiirde kadinin erkege kiyasla
cok daha fazla argoya “malzeme” olmasinin dogal sayilmasi gerektigini sdylemektedir. Cinsel
argonun gec¢misten gliniimiize artan bir ¢izgisellik gosterdigini belirten Kog, bunun, ya ilk
sozliikgiilerin - miistehcen oldugunu diislinerek sozliikklerine cinsel igerikli argolar
koymamasimna veya taradiklar1 toplumsal baglamlarin smirhilifina baglanabilecegini
diistinmektedir. Ona gore, bagka bir olasilik, toplumun kadina olan bakisindaki degisimle
ilintili olabilir (Kog¢ 2002: 104).

Kadinin erkek diline Oykiiniimii yalnizca cinsel argo alaninda gdzlenmemistir.
Sozgelimi, “Ulan su isi de kendim yapayim demeniz #benicoksasirtir. Niye? Clnki
sevgilinizi bile biz yapiyoruz lan!” gonderisinde oldugu gibi, ulan/lan gibi kabaday1 argosu
icerisinde diisiiniilebilecek {inlemlerin kadinlar tarafindan yogun olarak kullanildig:
gorilmiistiir. Kaba tinlemlerin kullanimi, bir agidan diisiinceyi daha dikkat g¢ekici hale
getirmekle iliskilendirilebilir. Baska bir acidan ise, duygusalligin bir zayiflik isareti olarak
algilanabilecegini diisiinen kadimin, bu algiy1 kirmak adma gerceklestirdigi bir edimdir. Ikinci
olasilik, eger kadin zihnine iliskin bir gerceklik tasiyorsa, sosyal cevresi tarafindan “erkek
kadin” sifatiyla onurlandirilmak i¢in gucin diline 6ykiindiiglinii, ancak bunu yaparken de
duygusalligini rahatlikla gosterebilme 6zgiirliiglinden feragat ettigini sdylemek az ya da ¢ok
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bir dogruluk pay1 tasir. Eksiklik Kuraminda, duygusal 6nermeler kurmanin eksiklik oldugu
yanilgisinin kokeni de duygusalligin bir zayiflik gostergesi olarak bilingaltimizda yer
almasiyla iligkili olabilir.

Ozgaliskan (1994), sovgiilii (kiifiirlii) konusmalar1 doguran nedenler iizerine yaptig
uygulamada deneklerin a¢ olmak, uykusuz kalmak, sabrin tiikenmesi, kurallara uyulmamas,
durumun kisiye zarar vermesi gibi durumlar1 one siirdiigiinii belirtmistir. #benicoksasirtir
etiketinde yer alan argolarin, ki bunlarin biiyilk kismi1 sovgiilii ifadelerdir, su tetikleyici
durumlardan dolayi dil kullanicilar1 tarafindan kullanilmis oldugu sdylenebilir.

Ofke: agzini yliziinii kirmak, yavsaklik

Sabrin tikkenmesi: | yontmak, her naneyi yemek, g*tluk yapmak

Zarar gormiis trip atmak, firca ¢cekmek

olmak:

Uziilmiis olmak: bos beles hayat

Hakl1 olmak: Agzina s *¢mak, f0s ¢cikmak

Sasirmis olmak: tas gibi olmak (genellikle degisime ugramig kadinlar

icin), apisip kalmak, oha falan olmak, ha s*ktir

Begenme (6vgi): On numara, on numara bes yildiz, fistik gibi

Asagilama: ezik, zir cahil, simiklu, kezban, pislik, odun, ki¢:
bast ayri oynamak, Tirto

Tablo (3) Argo kullanimin tetikleyen faktorier

Gorildigi gibi, argo kullanimimi tetikleyen birgok etken olabilir. #benicoksasirtir
etiketine bakildiginda ise argolarin daha ¢ok sasirma durumu karsisinda kullanildiklari
gorlilmiistiir. Bu sonug, dogal olarak etiketin cagristirdigi konularla iliskilendirilebilir.

Resmiyetin oldugu iletisim ortamlari, 6zellikle argo ve sovgii kullanimini belirleyen
onemli parametrelerden biridir (Ozgaliskan 1994: 286). Sozgelimi, siz ¢ogul adilim
kullanmay1 gerektiren resmi bir ortam, bireysel dil kullanimini etkileyen dil disi baglam
olarak degerlendirilebilir (Onem 2011: 63). Bu c¢alismanm verisinden yola ¢ikilarak
Twitter’in; resmiyetin bulunmadig1 sosyal bir baglam, konugma diline yakin bir sdylem alan1
ozelligi tasidig soylenebilir. Baglami ¢oziimlemek adina ekonomik gostergelere bakildiginda
ise, etiket altina yazan kisilerin ekonomik olarak hangi toplumsal katmana mensup olduklarini
sOyleyebilmek oldukca zordur. Gergekte dyle olmasa bile Twitter ortaminda birgok toplumsal
gosterge, gecici olarak yalitima ugramis esit toplumsal bir tabaka o6zelligi gdstermektedir.
Gecici yalitim ile olusan bu esitlik ortaminin, kadini sinrlayict toplumsal cerceveden daha
esit bir iletisim alanina tagimasi, argo kullanim oranini yiikselten bir etken olabilir. Bu durum,
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beklenilebilir olsa da, dogal olarak erkekler i¢in de gecerlidir. Yas degiskeni acisindan profil
resimlerine bakildiginda, #benigoksasirtir etiketine yazanlarin ortalama olarak 16 ile 28
yaglar1 arasinda geng¢ bir toplulugun iiyesi olduklari anlasilmaktadir. Bundan dolayi, bu
calismanin bagimsiz degiskeni cinsiyet olarak belirlenmisken bagimli degiskeni yas olarak
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu bulguya kosut, bu calismanin biitlincesi ¢ergevesinde, argo
ve Ozellikle cinsel argo kullannminin yagla iligkili bir olgu oldugu disiiniilebilir. Ancak,
Twitter gibi sanal ortamlar1 daha ¢ok genclerin kullaniyor olmasi, bu konuda bir genelleme
yapmay1 engellemektedir.

Hem yazili hem de sozli dili kapsayan ol¢iinlii dilin, daha “saygin™ bir dil olarak
goriilmesi dilsel gerceklere dayanmadigi icin, bu algilamanin, agirlikli olarak, dil dis1 diinyaya
iligskin zihinsel bir yiikleme oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. O halde, ac¢ik dilbilgisel
yanliglar bir kenara birakilirsa, argo kullanimini “kaba” saymak ve “saygin olmayan bir dil”
olarak degerlendirmek dil i¢i nedenlere bagl olarak gerekcelendirilemez. Argo, kendi sdylem
baglaminin kosullarina uygun dilsel yapilanmalar igermektedir. Bu durum, dilin kullanildig1
baglami1 ve o baglamdaki islevini One c¢ikaran Ayrilik Kuramimin paradigmalar ile
ortiismektedir. Toplumsal bir yanilsama olarak argo kullaniminin “kaba bir dil” olarak
degerlendirilmesine ragmen, erkek ve kadinlarin, neredeyse esit oranda argo kullanmasi,
kendi sosyal tabakalarinda kabul gérme, bir topluluk i¢cinde yer alma giidiisiiniin bir tatmini
olarak ele alinabilir. Aksi taktirde, argo kullanimini, “saygin” olmaya iliskin kurallara bir
kars1 ¢ikis olarak degerlendirmek gerekir. Ancak, bu ¢alismanin biitlincesini olusturan Twitter
gonderilerinde bdylesine bir karsi ¢ikisa iliskin agik izler bulunmamaktadir. Resmi olmayan
dil kullamimini giidiileyen nedenlerden biri, genglerin sosyal ortamlarda yer edinmek
cabasinin bir yansimasi olarak durmaktadir. Ancak, bu durumun, her genel ag platformunda
benzerlik gostermesi beklenemez. S6zgelimi, kargida gercek bir muhatabin oldugu Genel Ag
ortaminda kadinlarin kadinlarla, kadmnlarin erkeklerle; erkeklerin erkeklerle, erkeklerin
kadinlarla konustugu dil, kimi parametrede az kimisinde ¢ok olsa da, farkli ozellikler
sergileyebilecektir. Dolayisiyla, gercek hayatta sosyal baglama goére gergeklesen kod
degistirme isleminin, Genel Ag diinyasinda da gegerli olabilecegini soylemek mumkuindur.

Kod degistirme, dinleyicilerin ve sdylem baglaminin degisimi ile dogrudan iligkilidir.
Dil kullanicilari dinleyiciye gore bir dil tasarim: (audience design) gerceklestirebilmektedirler
(Onem 2011: 65). Bu agidan Twitter’da dinleyici konumunda bulunan okuyucu profili igin,
yalnizca “konusucu”larin dil kullanimlarindan yola ¢ikilarak tahmini bir soyutlama
yapilabilir. Twitter okuyucusu i¢in, erkek ya da kadma ait argo kullanimini yadsimadigi
varsayilan, bir baska agidan ise, séylemdeki dil kullanimina olumlu veya olumsuz miidahalesi
olamayacak kadar silik veya belirsizlikte, ama bu belirsizlige karsin herkes olabilecek glcte
bir profildir, denebilir.

5. SONUC

Sonug olarak, bir sosyal paylasim alani olan Twitter 6rneklemi ¢ergevesinde, kadinlarin
sayisal olarak erkeklere yakin, cesitlilik agisindan ise erkeklere denk argo sozler kullandig:
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anlasilmaktadir. Kadinlar, yer yer 0kliz, odun, salak gibi kadin diline 6zgii hafif ve ortik
argolar kullansalar da kaba kullanimda genellikle erkek argosuna oOykiindiikleri ortaya
cikmaktadir. Erkek diline dykiinme, ayn1 zamanda giiciin taklidini yapmak, maskesini takmak
anlaminda yorumlanabilir. Toplumsal cinsiyet ayrimimi ortadan kaldiracak kosullar
gerceklestikce kadinin erkek diline olan gili¢ dykiiniimii de, bliylik olasilikla, belirsizleserek
silinebilecektir. Bunun yani sira, 6zellikle cinsel argo agisindan, kadina 6zgii 6zgiin argonun
ve hatta gonderimleri daha agik olan sovgiiniin gelecegine yonelik bir gozlem yapmak
gerekirse, Twitter gibi Genel Ag alanlari, belki de kadina, ¢evrimi¢i Kirmizi Elma Sozliik ve
karikatiir dergisi Bayan Yam gibi paylasim ve iiretim ortamlarinin sagladigi grup olusturma
imkanini yaratarak kadin argosuna iligkin {iretim sayisinin artmasima neden olacaktir. Bu
dogrultuda, argo sozlerde yalnizca erkek diinyasina 6zgii igerikler yer almayip kadin bakis
acisinin yansidigi, sozgelimi “erkegin de bir malzeme olarak kullanildig1” argolarin daha fazla
tiretilmesini saglayabilecektir. Kadin dili, eksiklik tasimayan bir degiske olduguna gore, dzgiir
sOylem alanlarinda kadinin erkek diline denk 6zgiin iiretimler yapmasi, yani evrensel veya
yerel kiiltiirel yliklemelerden bagimsiz kadin dilini olusturmasi beklenilebilir bir sonugtur.
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