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HALDUN TANER’IN “KARSILIKLI” ADLI OYKUSUNUN
SEYMOUR CHATMAN’IN ANLATI DiYAGRAMI BAGLAMINDA ANALiZzi

Ahmet Duran Arslan®

“Riiyast dmriimiiziin ¢linki esyaya siner.”
Ahmet Hamdi Tanpinar

Ozet

Son yillarda anlatibilimsel calismalarin hiz kazanmasiyla muhtelif anlati
yapilar: daha derinlemesine analiz edilme imkani kazandi. Edebi metinler
hakkinda genelleyici/butlinleyici htikimler verme egiliminden ayrintili
coziimleme ediminin agir bastigti daha parcali, mustakil tahlil
denemelerine gecildi. Elbette edebiyat elestirisindeki bu degisimler
Uretilen edebi metinlerin niteligi ile yakindan ilgilidir. Clinkti her metin,
kendi elestiri metodunu beraberinde getirir. Buna gbére modernist ve
postmodernist metinlerdeki girift anlati aglarini ¢é6ztimleyebilmek icin de
yeni yontemler gelistirildi. Roland Barthes, Gérard Genette, Seymour
Chatman, Dorrit Cohn, Peter Brooks, Manfred Jahn gibi edebiyat
kuramcilar farklilasan anlati form ve yapilarini inceleyerek onlara uygun
analiz teknikleri gelistirdiler. Bu baglamda Seymour Chatman’in Oykii ve
Sdéylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapist adli kitabi, sundugu 6zgiin
cozlimleme teknikleri acisindan énemli kaynaklardan biridir. Oykii ve
Sdylem, sinema ve edebiyati beraber okuyan, okurlara ve seyircilere ayni
anda seslenen, disiplinlerarasi bir metin olarak goze carpar. Her iki alana
dair muhtelif bircok kavramin birbirleriyle iliskilendirilerek islenmesi,
yazinsal olanin sema, diyagram gibi unsurlar araciligiyla gorsel olanla
desteklenmesi ve boylelikle izler-kitleye tlirlerarasi, genis bir perspektif
sunulmasi, kitab:1 diger anlatibilimsel calismalardan farkli bir noktaya
tasir. Bu makalede ise Haldun Taner’in -6yki, ani ve deneme tlirlerinden
izler tasimasi itibariyla yine bir nevi “tlUrlerarasi anlati” olarak
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nitelendirilebilecek- “Karsilikli” adli 6yktisti, Chatman’in anlati diyagrami
baglaminda analiz edilerek céztimlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seymour Chatman, anlatibilim, anlati diyagrama,
Haldun Taner, 6ykl, metin analizi.

THE ANALYSIS OF THE STORY “KARSILIKLI” BY HALDUN TANER
IN THE CONTEXT OF SEYMOUR CHATMAN’S NARRATIVE DIAGRAM

Abstract

In recent years with the increase of narratological studies, various
narrative structures has gained more profound analysis methods. The
tendency to make generic/complementary interpretations on literary
texts has given its place to the more fragmented, autonomous analysis
techniques. For sure, these changes in literary criticism are closely
related to the features of literary texts. Because every text brings along
its own criticism method. In this way, new practices have been developed
to analyze the intricate narrative networks in modern and postmodern
texts. Some literary theorists such as Roland Barthes, Gérard Genette,
Seymour Chatman, Dorrit Cohn, Peter Brooks, Manfred Jahn have
scrutinized differentiated narrative forms/structures and created
appropriate analysis methods. In this context, Seymour Chatman’s Story
and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film is one of salient
reference books in terms of genuine analysis techniques. Story and
Discourse is an interdiciplinary source that reads cinema and literature
together, addresses both the reader and the audience at the same time.
In this book, Chatman correlates various concepts related to both fields,
supports the literary elements with the visual components such as
schema and diagram. Thus, he inventively presents an interspecific, wide
perspective to the reader/audience. In this article, Haldun Taner’s story
“Karsilikli” that can be described as an “interspecific narrative” because
of its structure related to the genres of story, memoir and essay will be
analyzed in the context of Chatman’s narrative diagram.

Keywords: Seymour Chatman, narratology, narrative diagram, Haldun
Taner, story, text analysis.

GIRIS

Bir anlatiy1 olusturan temel bilesenler ya da bir bagka ifadeyle bir metnin iizerine
konumlandig1 ana koordinatlar nelerdir? Aristoteles’in Poetika’sindan beri irdelenegelen bu
soruya verilen konvansiyonel cevap, “igerik” ve “bi¢im” kavramlar1 {izerine yogunlagmuistir.
Buna gore bir anlatinin ev sahipligi yapacagi olaylar, bu olaylarin eyleyenleri olan karakterler
ile onlarin i¢inde bulunduklari zaman ve mekan, “igerik”i olusturan unsurlar iken bu igerigin
aktarilma yolu olan “ifade” ise “bigim”in bir 6gesidir; bir diger deyisle igerik, bir anlatinin
“ne’’si, soylem ise “nasil”idir. Nitekim Rus bi¢imcileri de temel anlati malzemesi anlamina
gelen “fabula” ve olay orgiisii anlamindaki “sjuzet” terimleriyle, bu geleneksel icerik-bigim
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ayrimini siirdiirmiislerdir. 20. yiizyila gelindiginde ise anlatibilimsel ¢aligmalar hiz kazanmis
ve anlatilarin yap1 taslari ¢ok daha ayrintili bir sekilde incelenmeye baslanmistir. Bu
baglamda &zellikle Seymour Chatman’m Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlati
Yapis1 adli kitabi, soylem/bi¢im analizi ve yakin okuma gibi naratolojik tekniklerin pratige
dokiiliis adimlarmi gostermesi agisindan dnemlidir. Chatman, anlatinin kurucu 6geleri olarak
lanse edilen “i¢erik” ve “bi¢im” kavramlar1 yerine “6ykii” ve “soylem” kavramlarini benimser
ve kitabinda film ile kurmaca alanlarindaki anlat1 yapisinin izini siirer.

ANLATI DiYAGRAMI

Chatman’m film ve kurmacadaki anlati yapisiyla ilgili ¢izdigi diyagramin temel tasnifi
asagidaki sekildedir:

1. Oykii (icerik)

a. Olaylar (Eylemler, Olan Bitenler): Ierigin Bi¢imi

b. Varliklar (Karakterler, Zaman, Uzam): Icerigin Bigimi

¢. Yazarin Kiiltiirel Kodlarinca Onceden Bigimlenen insanlar, Seyler: icerigin Ozii
2. Séylem (ifade)

a. Anlat1 Aktariminin Yapist: ifadenin Bigimi

b. Tezahiir (S6zlii, Sinemasal, Bale, Pandomim): Ifadenin Ozii (Chatman 2009, 23)
1. OYKU (ICERIK)

a. Olaylar: Siiregen (Process) ve Duragan (Statis) Vakalar

Chatman, “ifade”yi (expression) “bi¢im”le (style) esdeger olarak okuyan konvansiyonel
egilimlerden farkli bir tavir takinip anlat1 yapisini sekillendiren temel bilesenlerden biri olarak
“bicim”i degil, “soylem”i (discourse) tercih eder. Bi¢im, “ifade”nin giiciinii ve boyutunu
simirlandirir. Soylem ise ¢ok daha genis ve girift yapisiyla “ifade”yi kapsayabilecek bir
niteliktedir. Chatman’a gore Oykii, sOylem araciligiyla, yani bigimsel ifade Ogesi yoluyla
iletisim kurar ya da baska bir deyisle soylem, Oykiiyli “ifade eder.” Bu ifadeler ise iki
turliidiir: siiregen (process) ve duragan (statis). Siiregen ifadeler “yapmak” ya da “meydana
gelmek” bi¢imindeyken duragan ifadeler “olmak™ bi¢imindedir (Chatman 2009, 23).
Chatman’in bu diislinceleriyle eszamanli olarak Haldun Taner’in “Karsilikli” adli dykiisiine
bakildiginda, anlatinin duragan ifadelerle basladigi goriiliir. Metin, Shakespeare’in
Hamlet’inden iki dizeyle, bir nevi metinler ve tiirlerarasi bir etkilesimle okura “merhaba” der:
“Yerle gok arasinda nice seyler var ki Horatio / Senin okulda bellediklerinin diisiine bile
girmez.” (Taner 1999, 67) Bu gondermenin hemen akabinde anlati, her seyi bildigini sanan
tipler lizerine mizahi dokundurmalarla kaleme alinan bir deneme formunu andirir. Anlatilacak
olayin aktarimina heniiz girisilmemistir, anlati bir siire boyunca anlaticinin konuyla ilgili
muhtelif diisiince ve agiklamalariyla devam eder. Bu kisimlarda, Shakespeare’den baska
Sophokles ve Kant gibi diisiiniirler de anlaticinin “benbilirimci”, ukala tiplerle ilgili yergi
dolu diisiincelerine taniklik etmesi i¢in kurmacaya dahil edilirler. Anlatici, karsisinda biri
varmis ve onunla samimi bir sohbet igerisindeymis gibi goziikiir:
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“Duisiin tarihinden soylu tanmiklar getirerek sunu ispat etmek istiyorum ki,
bilmediklerimizin, mantigimizla agiklayamadigimizin yaninda bildiklerimiz, daha
dogrusu bildigimizi sandiklarimiz oldukg¢a zavalli kaliyor.

Bu girizgdhtan sonra simdi size bir olay anlatacagim. Bu olay aynen olmustur.
Yillarca once basimdan gegmistir. Anlatacagim sekilde gegmistir.” (Taner 1999,
67) (Vurgular bana ait, A.D.A.)

Gorildigi tizere anlatici, karsisinda bir hayali muhatap (implied reader) konumlandirir ve
anlati boyunca ona hitap eder. Anlatida 6ykii ve sOylem kisimlar1 arasina ¢ok net bir ¢izgi
¢izilmistir. Bu alintidan hemen sonra baslayacak olan 6ykii kisminda anlatilacak olaylarin ana
temasi, bir nevi 6zii burada/sdylem kisminda ifsa edilir. Buna goére birazdan nakledilecek
olaylar, rasyonalitenin aciklamakta aciz kaldig1 gizemli olaylarin mevcudiyeti ile ilgilidir.
Burada, soylem diizeyinde anlat1 boyunca ne yapacagini adim adim bildiren, farkindalig1 ve
yazinsal oyun yetisi yliksek bir anlatict ile karsilasilir. Soylem diizeyindeki bu anlaticinin
Oykii diizeyinde de goriintirliigii list diizeydedir, onun kendini gizleme ya da ortiik kalma gibi
bir endisesi/diisiincesi yoktur. Aksine o, savini ispat etme adina anlatmaya hazirlandig1 bir
vakanin ana kahramani pozisyonuna kurulmaya hazirlanmaktadir.

Anlatinin igerigi ise “Tiflis’i gordiiniiz mii bilmem. Kivrak, temiz bir kenttir. Cevresi
daglik, ortas1 baglik. Iklimi yumusak.” (Taner 1999, 68) seklindeki kisa ve betimleyici
climlelerle baslar. Olaylarin gececegi Tiflis sehri ve burada yasayan insanlar, atmosfer
yaratmak icin Genette’in “betimleyici duraklama/tasvir arasi” (descriptive pause)’ adim
verdigi bir teknikle resmedilir. Bu ylizden Oykiinlin statik bir girisle acildigini sdylemek
miimkiindiir. Peki, anlatida merkeze alinip islenen olay(lar) ne(ler)dir ve metnin temel
sorunsali igin ne sdylenebilir? Oykiiniin igerik analizine girismeden hemen énce Chatman’in
anlati diyagraminda “olaylar” olarak yer verdigi basamak hakkinda kisaca bilgi vermenin
yararli olacag: diisiinlilmektedir. Chatman, bir anlatidaki olaylarin analizi ve tasnifi i¢in iki
kavram gelistirmistir: “cekirdek” (kernel) ve “uydu” (satellite). Ona goére bir anlatidaki
olaylar, sadece baglanti mantigina degil hiyerarsi mantigina da sahiptir. Baz1 olaylar 6nem
derecesine gore digerleri arasinda sivrilir. Chatman, “cekirdek” ifadesini, linlii Fransiz
edebiyat teorisyeni Roland Barthes’in “0z/cevher” anlamina gelen “noyau” kavramindan
hareketle gelistirmistir. Barthes’a gore her onemli olay, yorumsal kodun bir parcasidir ve
diigiimler atip bu diiglimleri ¢ozerek olay Orgiisiinii gelistirir. Barthes’in “noyau” olarak
belirttigi bu “Onemli olaylar” aslinda anlatinin 6ziinii olusturan olay halkalaridir. Chatman ise
onemlilik hiyerarsisindeki bu olaylar i¢in “cekirdek™ ve uydu” kavramlarinit 6nermistir. Buna
gore cekirdekler, olaylarin aldig1 yon dogrultusunda diigiim noktalarini ortaya koyan anlati
anlar1 ya da bir diger ifadeyle anlatinin seyrini, akisin1 degistirme potansiyeline sahip kavsak
noktalardir. Ote yandan uydular ise ¢ekirdekler kadar vazgegilmez bir nitelikte degillerdir ve
olay Orgiisiiniin mantigin1 zedelemeden metinden ¢ikarilabilirler. Ancak uydularin varligi
anlatiyr estetik agidan daha zengin kilar. Onlarin islevi bosluk doldurma, ayrintilandirma,

! Kavramla ilgili ayrintili bilgiye Gérard Genette’in Anlatimin Séylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme kitabmin ikinci
boliimiindeki “Ara” bashigindan ulasilabilir (98-106).
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cekirdegi tamamlamadir. Chatman’a gore uydular, iskelet iizerindeki eti olustururlar
(Chatman 2009, 48-49). “Cekirdek” ve uydu” kavramlari baglaminda “Karsilikli” dykiisiine
yeniden doniilecek olursa, anlatinin olay o6rgiisiinlin temel bir ¢ekirdek iizerine insa edildigi
gorlliir. Esya ile insan arasinda var oldugu iddia edilen “karsilikli” etkilesim, anlatinin
iceriksel cekirdegini/tematik Oziinli olusturur. Buna gore Oykiiniin ana kahramani, aym
zamanda bir {iniversitede hocalik yapan bir yazardir. Bu yazar-anlatici, Glirciiceye g¢evrilip
basilan bir kitab1 vesilesiyle Tiflis’te bulunmaktadir. Kitabindan elde ettigi telif hakkiyla
aligverise ¢ikan karakter, Giircii sair arkadasi Abatza Villi’nin Onerisiyle bir saat satin alir. Bu
saat, yazarin kendi memleketinde sik goriilmeyen kimi 6zelliklere sahiptir. Saat, sdylendigine
gore otomatiktir, alarm ziline sahiptir, katiyen su gegirmezdir ve Sibirya’nin -40 derece
sogugunda oldugu gibi, ekvatorun cehennem sicaginda da ayni dakiklikle islemeye devam
eder. Bu anlatilanlardan c¢ok etkilenen yazar, yiikli bir miktar karsilifinda saati satin alir.
Satin alma isleminden sonra saat ve yazar arasinda karsilikli bir etkilesim siirecinin tohumlari
atilir. Bu noktadan itibaren saatin islemesi ile yazarin psikolojik durumu arasinda pozitif bir
korelasyon baslar. Insan ve esya arasindaki bu miinasebet, dykiiniin temel sorunsali, ana
cekirdegi konumundadir. Yazarin esi ve arkadaslar ile olan iligkilerinin anlatildig: diger olay
halkalar1 ise anlatinin uydular islevindedir. Onlar, anlatinin organik biitiinliik ve tutarlilig
icin hayati bir noktada bulunmasalar da, onu estetik anlamda zenginlestirme potansiyeline
sahiptirler.

Anlatinin merkeze aldig1 temel konu olan yazar ve saati arasindaki gizemli iligki, su
pasajda ¢ok net bir sekilde ortaya konur:

“Glin gectikce birbirimize daha alistik. Saat benim bir parcam olmustu. Onu
koluma taktigimdan beri kisiligim degismisti. Zili beni dakik, muntazam, kararli
ve prensiplerine bagli bir insan yapmisti. Zaman savurganlifimdan da bu sayede
uzaklagiyordum. Hatta inanir misiniz, damdan diiser gibi hesaplamasiz eski
davraniglarim yavas yavas kaybolmus, yerini her hareketime sinen bir zamanlama
kaygist almisti. Dahasi var. Onun saglamligi ve su gecirmezligi yaradilistan
iirkekligime adeta doping yapmisti. Artik daha bir kendinden emin ve gozii pek
insan kesilmistim... Hasili iyice benzesmistik, 6viir olmustuk. Dehsetli bir uyum
saglamistik. Ben ondan memnundum, o da sanirim benden sikayet¢i degildi.”
(Taner 1999, 73-74)

Gortildiigii lizere bir ¢esit animizm inanci igerisindeki yazar-anlatici, saatinin ruhu olduguna
inanir ve kendisinin yasadig1 i¢sel degisikliklerin mimar1 olarak onu goriir. Gegen zamanla
beraber saat, yazarin bir par¢asina doniiserek sahip oldugu enerjiyle onu refah ve esenlige
ulastirir. Oykiideki bu karsilikli etkilesim, 20. yiizyilin baslarinda Japonya’da ortaya ¢ikan ve
enerji aktarimi ile ruhsal tedavi sagladigina inanilan “reiki” teknigini akillara getirmektedir.
Yazar ve saati arasindaki bu karsilikli enerji aktarimi1 ya da bir baska deyisle “reiki etkisi”,
anlatinin ilerleyen sayfalarinda daha agik bir bi¢cimde goriiliir. Saatinin “su gegirmez” ve
“kunt” bir yapisinin olduguna goniilden inanan yazar, saatini temkinli kullanmaz. Onu
defalarca disiiriir, suya sokar, o kolundayken seksen derecede sicak saunadan sifir derece
suya atlar, saat yine bozulmaz. Boyle bircok zaman gectikten sonra yazar bir giin, saatinin
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caminin bugulandigini daha sonra da islemedigini, durdugunu fark eder. Hemen
Beyoglu’ndaki Rum saat¢i Niko Usta’ya ve ardindan da amator bir saat meraklisi olan Rasgit
Baba’ya onu gosterir. Her ikisinden de ayni cevabi alir: Ona “su gegirmez” olarak satilan bu
saat aslinda su ge¢irmez degildir, yazar kandirilmistir. Bu durum anlatida su sekilde karsilik
bulur: “Ne vakit ki moralim bozuldu, saatimin de morali bozuldu. Saatimin su ge¢irmezligine
yilizde yliz inanirken benden ona bdyle sarsilmaz bir giiven ve moral geciyordu. Saatgiler o
gilivenimi sarsinca isin tilsimi o giin ¢oziildii, olan saatime oldu.” (Taner 1999, 85) Goriildigi
lizere anlatida gercekte “su gecirmez” olmayan bir saati uzun zaman boyunca suya karsi
dayanikli yapan seyin, sahibinden ona gecen pozitif enerji ve mutlak gliven oldugu
vurgulanir. Ne zaman ki sahibinin saate duydugu giiven zedelenmis ise iste o zaman saat de
sahibinden ona gec¢en olumsuz enerji aktarimi sonucu direncini yitirip artik islemez olmustur.

b. Varliklar: Karakter, Zaman ve Uzam Kurgular

Chatman’in anlati diyagramindaki “igerik” boliimiiniin bir diger basamag: ise
“varliklar’dir. Karakter, zaman ve uzam kurgulari, bu basamagin temel bilesenlerini
olustururlar. Chatman, “karakter” unsurunu incelerken temel olarak Edward Morgan
Forster’m Roman Sanati adli kitabindaki sahis tasnifinden yola c¢ikar. Forster, bir
kurmacadaki karakterleri “yalinkat/diiz” (flat) ve “yuvarlak/cember” (round) kisiler olmak
tizere iki ana grupta toplar (Forster 2016, 107). Buna gore diiz karakterlerin edimleri biiyiik
Olclide Ongoriilebilirdir ve onlar kendilerine ¢izilen kisilik 6zelliklerinden roman boyunca
0diin vermezler. Yuvarlak karakterler ise birbirleriyle g¢elisip catisan muhtelif karakteristik
ozelliklere sahiptirler ve onlarin ortaya koyduklar1 edimlerle okuru sasirtma potansiyelleri
yiiksektir.2 Chatman’a gore karakterlerin sasirtma yetenegi olmasindan bahsetmek onlarin
“acik uglu” olduklarini sdylemenin baska bir yoludur. Bu nedenle yuvarlak karakterler agik
yapilar olarak islerler. Onlarin sozciiklerle ifade edilemezligi, bir Glgiide karakteristik
Ozelliklerin genis bir yelpaze olarak i¢inde barindirdig1 farkliliklardan ve hatta celiskilerden
kaynaklanir. Bir nevi “tip” ve “karakter” arasindaki ayrimi hatirlatan bu “diiz” ve “yuvarlak™
karakterler, aynt zamanda bir anlatinin tiiri hakkinda da ipucu verirler. Diiz karakterler
genellikle klasik anlatilarin, yuvarlak karakterler ise daha ¢ok modernist/postmodernist
anlatilarin gostereni olarak islevsellesirler. Bu bilgiler dogrultusunda “Karsilikli” dykiisiiniin
sahis kadrosuna bakilacak olursa, anlatinin bagkahramani1 konumundaki karakterin dalgali ve
devingen bir mizaca sahip oldugu, olay Orgiisii boyunca bir¢ok i¢ sorgulama ve hesaplagma
gecirdigi goriiliir. Metinde “yazar” kimligiyle var olan bu karakter, anlati genelinde ortaya
koydugu muhtelif edimsel tercihleriyle de okurun ilgi ve merak diizeyini canli tutarak onu her
an sasirtmaya miisait bir tabiatinin oldugunu hissettirir. Karakterin bu umulmadik sdylem ve
edimlerini gosteren en agik Orneklerden biri onunla otuz yillik dostu arasinda gegen bir
diyalogda goze carpar. Bilindigi iizere yazar, Tiflis’ten aldig1 ve su gecirmez olduguna
inandig saatiyle kendisi arasinda karsilikli bir enerji alisverisi oldugunu diistinmektedir. Bir
giin saatinin diizglin islemedigini goriip onu Beyoglu’ndaki emektar saat¢i arkadasi Niko
Usta’ya gosterir. Saati inceleyen Niko Usta’nin “Cok nazik olur bu ‘su gegiren’ saatler [...]

2 Bu konuda James Wood, Kurmaca Nasil Isler? adl kitabinda Forster’dan farkli olarak bazi diiz karakterlerin de sasirtmaca
yaratma giiciine sahip olup iistlerinde gizem tastyabileceklerini belirtir (2013: 86).
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Bunu artik ben de kurtaramam [...] Belli idi ¢cok dayanamayacagi. Sen iyisi, bunu at da bir
yenisini al [...] Dalgi¢ degilsin, balikadam hi¢ degilsin. Kronometreye de hi¢ heves etme.
Yaris hakemi misin? Efendice bir saat al, tak koluna.” (Taner 1999, 80-81) seklindeki
cltimleleri tlizerine ¢ok sinirlenir ve onunla otuz yildir siiren kadim dostluklarini tuzla buz etme
noktasma gelir. Ofke i¢inde “Senin ustaligma turp sikayim [...] Ver su saati bana” (Taner
1999, 81) diyerek diikkani terk eder. Bu ve benzeri 6zellikleri itibariyla anlatidaki yazarin,
modern bir kurmaca karakteri oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yazar, anlatida sergiizesti
paylasilan tek “ana” karakterdir, onun disindakiler “yardimeci karakter” ve “uzam karakteri™®
olmak tizere iki sekilde belirirler; onlarin takdimi ise ¢gogunlukla anlatma (telling) teknigiyle
yapilir. Bu baglamda yazarin esi, Niko Usta, Rasit Baba, Terzi Vortik, Giircii sair Abatza
Villi, romanct Simonof ve kapicinin oglu Sakip metindeki “yardimci” karakterleri
olustururlar. “Ikincil” olarak da betimlenebilecek bu karakterlerin temel islevi, yazarin
macerasina eslik edip onun giristigi eylemlerin kurulumuna ve ilerlemesine katkida
bulunmaktir. Son olarak Antikaci Cahit karakteri ise anlatidaki uzam karakterine karsilik
gelir. Bu karakter, anlatinin aksiyon basamaklarinda faal olarak gdrev almaz, “Antikaci
Cahit’in karsisindaki saatci” (Taner 1999, 84) olarak sadece mekansal bir bildirim saglar.

Chatman’in “varliklar” basamagini olusturan diger unsurlar ise “zaman ve uzam’dir.
Chatman, bu iki unsuru da yine igeriksel ve bigimsel olarak siniflandirir. Ona gore zaman,
anlatida ifade edilen olaylarin siiresini bildiren “Oykii zaman1” ve anlatim siirecine karsilik
gelen “soylem zamani” olarak ikiye ayrilir (Chatman 2009, 57). Chatman, oykii olaylarinin
boyutunun zaman oldugu gibi dykii varliklariin boyutunun da uzam oldugunu, bir bagka
deyisle olaylarin uzamsal olmadigini ancak uzamda meydana geldigini, uzamsal olanin
olaylart gergeklestiren ya da onlarin etkisi altinda kalan varliklar oldugunu ifade ederek uzami
da “Oykii uzam1” ve “s0ylem uzami1” olmak iizere ikiye ayirmak gerektigini belirtir (Chatman
2009, 89). Bu tasniflerin, Chatman’in anlati diyagramindaki temel “O6ykii” ve “sdylem”
ayrimini c¢atallandiran bir nitelikte oldugu yeri gelmisken ifade edilmelidir. Peki, yine bu
bilgiler 15131nda metne doniilecek olursa nasil bir zaman ve uzam kurgusuyla karsilasilir? Ilk
olarak metnin zamansal kurulumu incelendiginde, baskarakterin Tiflis’te bulundugu siralarda
baslayan olaylarin, onun yurda doéniisiinden iki y1l sonrasina kadar devam ettigi goriiliir. Bu
yiizden “0ykii zaman1 nin, bir diger deyisle “anlatilan zaman1n yaklasik iki senelik bir siirece
tekabiil ettigi sOylenebilir. Bu siireci, metindeki “Bu bdyle sanirim bir buguk, iki y1l siirdii.”
(Taner 1999, 74) ifadesi ile yani, -6ykiide zamanin gegmesine ragmen soylemin durakladigini
belirten- “eksiltme” teknigi ile 6lgmek miimkiindiir. Eksiltme, “anlatidaki 6ykii ve soylem
arasindaki siireksizlikle ilgilidir.” (Chatman 2009, 65) Yine bu baglamda metindeki “Ertesi
sabah yine bugulu, hem de adamakilli bugulu. Ogle oldu azalmadi. Umudum aksamda.
Aksam oldu azalmadi.” ifadeleri de hem anlatinin akis hizin1 hem de eksiltme tekniginin
kullaniminm1 gdstermesi agisindan dnemlidir. Metnin “sdylem zamani” ise yazar-anlaticinin su
ifadesinde ¢ok net gozlemlenir: “Iste anlatacagim hikaye bundan ibaret. Olay on bes yil dnce
gecti. Ama hala kafami kurcalar durur.” (Taner 1999, 84) Anlasildig1 {izere burada da

® Kavramlagtirma Oktay Yivli’ye aittir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Oktay Yivli, “Selim ileri ve Anlatmamin Hazz”, Mahur
Beste, Bahar 2017, say1 2, s. 4.
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anlatidaki hikaye son bulsa da soylem islemeye devam etmektedir; metinde artzamanli bir
anlatim s6z konusudur. Soylem, olaylarin yasandigi zamandan on bes yil sonra
gerceklesmistir. Bu zamansal farklilik, ayn1 zamanda biling diizeyinde de bir degisim ve
farklilasmaya neden olmustur. Buna gore anlatida iki tiirli “ben” vardir: anlatan ben ve
anlatilan ben. Metnin katilimcilarindan biri olan bendykiisel anlatici, yasadigi olayin
lizerinden uzun siire gectikten sonra Oykiileme edimine girismistir. “Anlatan ve anlatilan
biling farki” iizerine Oktay Yivli’nin sOyledikleri bu baglamda onemlidir. Yivli’ye gore
anlatan ve anlatilan biling arasindaki ikilik, en ¢ok ani tiirindeki anlatilarda goriiliir. Bu gibi
anlatilarda duygular yatistiktan, duygularda nispi bir soguma gergeklestikten sonra dykiileme
yapilir. Bu durum anlaticty1 6znel davranmaktan uzaklastirdigi gibi aradan gecen yillar,
yasanilanlar1 ¢oziimlemek noktasinda anlaticiya belli bir biling olgunlugu kazandirir (Yivli
2015, 70-71). Buna gore “Karsilikli” metnindeki, olaylarin gerceklestigi zaman ve onlarin
anlatim zamani arasindaki on bes senelik farklilik da yazar-anlaticinin biling diizeyinde
onemli bir degisiklik yasandigini gosterir. Metinde anlatilan tiim olaylar, gecen zamanla
beraber bir biling olgunluguna erisen yazar-anlaticinin inandigi bir diisiincenin
somutlastirilmas: i¢in kaleme alinmis izlenimi verir. Yazar-anlatici, esyalar ve insanlar
arasinda “karsilikli” bir enerji akist olduguna inanmaktadir ve bu inancin1 basindan gegen bir
olay iizerinden somutlama yoluna gider. Ote yandan Chatman’in anlat1 igeriginin son bileseni
olarak gordiigii “uzam™m, “Karsilikli” metninde ¢ok on plana ¢ikarilmadigini sdylemek
miimkiindiir. Oykii uzammin bir ucu Tiflis, dteki ucu Istanbul sehrindedir. Olaylar genellikle
her iki sehirdeki saatci diikkanlarinda yogunlasir, bunlarin disinda bagkarakterin evi ve ders
verdigi fakiilte diger uzamsal dgelerin basinda gelir. Anlatinin sdylem uzami ise miiphemdir,
ancak olaylarin ifade tarzindan -karsisinda biri varmig gibi konusma edimi- bu uzamin tenha
bir ev ya da ¢alisma odas1 oldugu diisiiniilebilir.

c¢. Yazann Kiiltiirel Kodlarinin Anlatiya Etkisi

Chatman, anlati iceriklerinin olusum siirecini baglamdan ayri1 diistinmez (Chatman
2009, 23). Ona gore bir metin, onu lireten kalemin sosyo-kiiltiirel repertuvarindan bir sekilde
etkilenir. Bu etkinin her zaman birebir ve alenen olmasi gerekmez; etki, oOrtiik/silik ya da
sizint1 seklinde de belirebilir. Bu baglamda Paul Ricceur’lin “zaman ve anlat1” baglaminda ele
aldig1 “licli mimesis”in ilk evresi de benzer noktalara isaret eder. Temizsu'nun aktardigi
tizere Mimesis I, tasarim ve On bi¢imlendirme diizlemi olarak tanimlanabilir. Bu evre,
anlatisallagtirma siirecinin oncesinde bulunan eylemler diinyasiyla ilgilidir ve okurla yazar
arasinda ortak ve pratik eylem tasariminin ilk tohumlar1 burada atilir (Temizsu 2016, 244).
Buna gore yazarla eser arasinda kiiltiirel kodlara dayali dinamik bir bag vardir. Elbette ki bu
bag, metinleri biitiiniiyle biyografik okumalara tabi tutmak, her metnin i¢inde saplantili olarak
ireticisinin yasam repertuvarindan izler/kesitler aramak anlamina gelmez. Chatman’in
diyagraminda yer verdigi bu basamak, daha varsayimsal bir evreye tekabiil eder. Bu baglamda
“Karsilikli”  Oykiisiine doniildiiglinde ise Oykiiyle yazarin yasami arasinda cesitli
paralelliklerin oldugu goriiliir. Bilindigi iizere metnin ana karakteri bir yazardir ve Giirciiceye
cevrilip basilmig bir kitab1 igin Tiflis’te bulunmaktadir. Oykiideki kurguya benzer sekilde
Haldun Taner’in On Ikive Bir Var adli kitabi da, 1972 yilinda Tiirkolog Lia Chlaidze
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tarafindan Giirciiceye cevrilerek Tiflis’te basimustir.* Goriildiigii izere metin, onu iireten
kalemin yagsanmisliklarindan, ge¢mis hatiralarindan ¢esitli kesitler igerir. Dolayistyla burada
Ozyasamin edebiyati besledigi soylenebilir.

2. SOYLEM (IFADE)
a. Anlati Aktariminin Yapis1 & b. Tezahiir Sekli

Chatman’in anlat1 diyagramindaki ikinci temel baslig1 olusturan “séylem” kisminda ise
iki basamak mevcuttur: anlati aktariminin yapisi ve tezahiir. Tezahiir kismi, bir “ifadenin
0zii”niin ne sekilde ortaya konacag ile ilgilidir. Bir ifade sozlii, yazinsal, sinemasal, bale,
pandomim vb. bir¢ok sekilde sergilenebilir. “Karsilikli” adli metnin tezahiir sekli ise
yazinsalliga/metinsellige dayanir. “Soylem” boliimiiniin asil énemli basamagi ise “ifadenin
bicimi’ne karsilik gelen anlati aktariminin yapisidir. Bu basamak, temel olarak ifadenin
aktarilig/tezahiir edilis tarzinin ayrintili analizi ya da bagka bir deyigle anlati yapisinin tahlili
ile ilgilidir. Bu baglamda “Karsilikli” adli metnin igyapisina bakildiginda, i¢ ice gecen iki ana
diizlemle karsilasilir: ¢erceve anlatiy1 barindiran genis diizlem ile i¢/ada anlatiyr barindiran
dar diizlem. Metnin ¢erceve diizleminde, kendisine hayali bir muhatap kurgulayan bir anlatici
gbze carpar. Rahat tavirlar1 ve diisiinsel yan1 agir basan climleleriyle bir deneme yazarini
andiran bu anlatici, birden ge¢miste yasadigi bir anisini paylasacagini beyan ederek anlati
aktarimmin yapisini radikal sekilde degistirir. Bu noktadan itibaren, duragan climlelerle
baslayip devam eden anlati, hiz kazanir. Ciinkii ¢ergevenin i¢ine/denemenin ortasina bir ant
parcas1 Oykiilestirilerek monte edilmis ve boylelikle yeni bir diizlem yaratilmistir. Agilan bu
i¢/ada diizlem, anlaticinin on bes yil dnce basindan gecen bir olaya, yani “ilistirilmis bir
anlati™ya ev sahipligi yapar. Anlatici ise bu iki diizlem arasinda sirsiz dolasma hakkina
sahip goriiniir. Nitekim seneler once yasadigi olayr aktardigi i¢/ada diizlemdeyken birden
cergeve diizleme gecis yaparak muhatabina miidahil bir tavirla “Biitiin bunlar size niye
anlattyorum? Degil mi ki bu bir saatin hikayesidir, sizlere o saatin 6zge¢misi hakkinda asgari
bilgi vermekle de yiikiimliiylim.” (Taner 1999, 71) diye seslenir ve sonrasinda yine i¢/ada
diizleme doner. “Iste anlatacagim hikdye bundan ibaret.” (Taner 1999, 84) ifadesi ile de
anlatici, bir daha donmemek iizere bu diizlemden g¢ikarak gergeve diizleme gecer. Bu
diizlemler arasindaki miinasebet ise kurgulanan bir soru-cevap bdliimiinde su sekilde ifsa
edilir:

“‘Peki ama, senin moralinle saatinin zemberegi arasinda ne iliski var?’ sorunuzun

yeri iste burasi. Ben, insandan insana, insandan bitkilere ve objelere gecen

elektromanyetik bir akisimin varligina inananlardanim. Oksanan bitkiler neden

daha ¢abuk iyilesiyor. [...] Ustanin diikkaninda bir durup bir isledigi giin ¢akt1 bu

fikir kafamda. Onun elini begenmiyor, benim bilegime gegince isliyordu. Sonra

bliylik dayimin 6ldiigli dakikada duran kol saati geldi aklima. Ne bir dakika dnce,

ne bir dakika sonra. Tarayin liitfen belleginizi. Buna benzer vakalar duymamis

4 http://www.chveneburi.net/edebiyat/gurcustanda-haldun-tanerin-kitabi-yayinlandi-h576.html (Erisim Tarihi 20.03.2017).
5 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi adli galismasinda gergeve diizey igin “matris”, i¢/ada diizey icin de
“iligtirilmis anlat1” ya da “alt-anlati” isimlerini 6nerir.
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olamazsiniz. [...] Sahibi ile bunca 6zdeslesen, biitiinlesen, yazgi birligi yapan
saatler heniliz kuramsallasmamis bir bilimsel gercegin ilk ve kiiciik Onciileri
sayilamazlar m1?””" (Taner 1999, 86)

Anlatic1 bu satirlarda, sanki karsisinda biri varmis ve ona soru soruyormus izlenimi vermek
icin kendi iirettigi hayall soruyu yine kendi agzindan tekrar ederek cevaplamaya girisir. Bu
tekrar, ilk bakista hayali muhatabin sesinin duyuldugu intibasin1 verse de aslinda bir gesit
yanilsama etkisinden baska bir sey degildir. Ayrica bir kurgusal soruyla baslayan yukaridaki
pasaj, anlatidaki iki diizlemin {ist {iste bindigi, kaynastig1 noktalardan biri olarak dikkat ¢eker.
Anlatict bu satirlar aracilifiyla, i¢/ada diizlemde yer verdigi olaymn cergeve diizlemde
tartisilan temel sorunsalin somutlanmasi igin islevsel bir kullanim oldugunu ifsa eder. Bu
baglamda “Karsilikli” metni i¢in “tiirlerarasi/melez bir anlati” demek miimkiindiir. Temel
olarak “Canlilar arasinda karsilikli bir elektromanyetik akisim vardir.” savini temel alan bir
deneme yazis1 goriiniimiindeki anlati, biinyesinde anisal kesitlerden olusturulmus bir gémiilii
Oykii de icerir. Bu yiizden bu anlatinin hamurunun 6ykii, deneme ve ani tiirleriyle birlikte
yogruldugunu sdylemek miimkiindiir.

Metnin aktarim yapisiyla ilgili deginilecek son nokta ise dil ve anlatimdir. Bilindigi
tizere hiciv ve ironiyle birlikte mizah da, Haldun Taner’in dykiiciiliigliniin temel taglarindan
biridir. Nitekim Fiisun Akatli, Taner’i Tirk edebiyatinda mizaht yazinsal kilmay1
basarabilmis ender isimlerden biri olarak betimler. Akatli’ya gore Yasasin Demokrasi, Tus,
Sishane’ye Yagmur Yagiyordu, On Ikive Bir Var, Ayisiginda Caliskur, Konginalar,
Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii ve Yalida Sabah adli sekiz 6ykii kitabiyla Tiirk oykiiciiliiglinde
Ozel bir yer edinmis olan Taner’in mizahi yonii, onun edebiyat¢i kisiliginin belirleyici
bilesenlerinden biridir (Akatl1 1993, 22). Taner’in bu mizahi tislubu, “Karsilikli” metninde de
kelime oyunlari baglaminda kendisini gosterir. Metnin hemen basinda, anlatilacak saat
hikayesine ge¢gmeden Once, anlaticinin “hemen/aninda” anlamindaki “ossaat” (Taner 1999,
67) sozcligiinii kullandig1 goriiliir. Daha ¢ok derleme sozliiklerinde karsilasilan bu kelime,
ilerleyen sayfalarda islenecek olan “saat vakasi”nin gostereni/habercisi konumundadir. Bu
kelime se¢imi, anlatida yer alan kii¢iik mizahi dokunuslara bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Yine benzer sekilde metnin sonundaki “Saatlerin de insan 1sinimindan aldiklar1 bir moralleri
oldugu su gecirmez -pardon- su gotiirmez bir kesinlikle saptanabilir belki diyorum.” (Taner
1999, 87) ifadesi de anlatidaki mizah yiiklii kelime oyunlarinin oldugu climlelerden biridir.
Burada agiklik ve kesinlik bildiren bir semantik yapiya sahip olan “su gotliirmez” deyimi
yerine, kurgusal bir dil siirgmesi sonucu “su gecirmez” ifadesi kullanilmis ve boylelikle
metnin i¢eriginin 6nemli unsurlarindan birine mizahi bir atifta bulunulmustur.

* Bu pasaj, ilk baskis1 1961 yilinda yapilan Saatleri Ayarlama Enstitiisi'ndeki bir bolimle biiyiik benzerlik gosterir:
“Sahibinin en mahrem dostu olan, bileginde nabzmnin atisina arkadashk eden, gdgsiiniin {istiinde biitiin heyecanlarini
paylasan, hulasa onun hararetiyle 1sinan ve onu uzviyetinde benimseyen yahut masasinin iistiinde, giin dedigimiz zaman
biitiiniinii onunla beraber biitiin olup bittisiyle yasayan saat, ister istemez sahibine temessiil eder, onun gibi yasamaga ve
diistinmege alisir. Fazla teferruata girmeden surasini da igaret edeyim ki, saat kadar derin sekilde olmasa bile bu benimseme
ve uyma keyfiyeti biitiin esyamizda vardir. Eski sapkalarimiz, ayakkabilarimiz, elbiselerimiz giin gegtikce bizden bir parca
olmazlar m?” (Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yaymlari, Istanbul 2010, s. 15) Bu baglamda
Haldun Taner’in oykiistiniin kurgusunda Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nden gesitli izler bulundugu sdylenebilir.
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SONUC

Seymour Chatman’m disiplinleraras: bir anlayisla kaleme aldig1 Oykii ve Séylem kitabu,
bu yazmin kuramsal boyutunun olusturulmasina katki saglayan temel kaynaklarin basinda
gelmektedir. Edebiyat ve sinema alanlarindaki anlatilarin yapisal 6zelliklerini “séylem/bi¢im
analizi” ve “yakin okuma” gibi modern elestiri teknikleriyle ¢6ziimlemeyi deneyen bu kitap,
bir kurmaca metnin iizerine konumlandig1 temel koordinatlari, onu ayakta tutan iskeletsel
yaptyl ya da baska bir deyisle “anlati yerlemleri”sni tahlil eden organize biinyesiyle,
anlatibilimsel ¢aligmalar i¢inde 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Bu ¢alismada da Haldun
Taner’in “Karsilikl’” adli oykiisii, Chatman’in ¢izdigi anlati diyagrami baglaminda analiz
edilerek Oykiinliin {izerine insa edildigi anlatisal basamaklar/katmanlar ifsa edilmeye
calisilmigtir. Buna gore canlilar arasindaki “karsilikli” enerji akigimi meselesini merkeze alip
isleyen Oykiiniin, ¢ift diizlemli/boyutlu bir aktarim yapisina sahip oldugu goriiliir. Anlatic1 ve
hayali muhatabin yer aldig1 ¢erceve diizlem, insan ve esya arasindaki elektromanyetik enerji
transferini konu alan bir deneme yazis1 goriiniimiindedir. Buna nazaran gerceve diizlem
tizerinde oyuk acilarak yaratilan ikinci diizlem ise daha ¢ok Oykii ve ami tiirlerinin
birlikteliginden dogmus gibidir. Bu i¢/ada diizlem, temel olarak ana diizlemde diisiinsel olarak
tartistlan meselenin somutlanmas1 i¢in yazar-anlaticinin ge¢mige ait bir anisinin
Oykiilestirilmesi araciligtyla olusturulmustur. Bu baglamda metin, “tiirleraras1 ya da melez”
bir anlati olarak betimlenebilir. Ayrica Taner’in edebi lislubunun karakteristik 6zelliklerinden
biri konumundaki mizahin da bu esere “kurgulanmis kelime oyunlar1” baglaminda sizdiginin
belirtilmesi gerekir. Bu anlamda “Karsilikli” Oykiisiiniin, 6zellikle sahip oldugu zengin
anlatisal strateji ve bilesenleriyle, Tiirk Edebiyatindaki anlatibilimsel ¢alismalar i¢in 6zgiin bir
kaynak konumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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