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EKIN BAGLAMI BELIRLEMEDEKI ROLU: “Tizligig sékiirmis basligig
yiikiintiirmis” ORNEGI
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OZET

Bu makale, Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda tekrarlar: ile yer alan;
bugtine dek tizligig séktirmis basligig ytiktintiirmis biciminde okunan ve
genelde “Dizlilere diz ¢oktirmus, baslilara bas egdirmis” anlamiyla kabul
goren ifadeyi yeniden sorgulamak Uzerinedir. Bu s6z dizisi isyan ve
direnisten itaate gecisi; baglantili olarak da taraflardan birisi icin
galibiyeti, digeri icin maglubiyeti sembolize etmektedir. S6z konusu
sembolde iki eylem rol almaktadir ve bunlarin ikisi de beden tarafindan
yonetilmektedir. Bu bakimdan konu, beden dilinin sinirlarina ve temsil
etme ilgisiyle metoniminin, yerine ge¢cme ilgisiyle de metaforun alanina
girmektedir. Makalede bunun ayrintilar1 Uzerinde durulurken iki ad
unsuruna getirilen ekin +lIG degil, +lA-G oldugu tezinden hareket
edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Orhon Yazitlan, baslyg, tizlig, yitikiintiir-, sékiir-,
metonimi, metafor

THE ROLE OF SUFFIX IN DETERMINING THE CONTEXT SAMPLE OF
“Tizligig sokiirmis basligig yiikiintiirmis”
ABSTRACT

This article is about to re-question the expression which is generally
accepted “Made the ones who have knees to have been kneeled down,
made the ones who have head to have been bowed” meaning that have
been read tizligig sékiirmis basligig ytiktintiirmis until today and that take
place in Kol Tegin and Bilge Qaghan inscriptions with it’s repetetions.
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This word set symbolize transition from rebellion and resistance to
obedience; also in connection with, victory for one of the sides and defeat
for the other. Two actions take a role in the aforementioned symbol and
both of which are managed by the body. In this respect the subject falls
into the borders of the body language and the field of metonymy with the
interest of representation, the field of metaphor with the interest of
substitution. While the details of this are being emphasized in this
article, it is set out from thesis that suffix which is attached to two noun
components is not + 1IG, but + 1A-G.

Key words: Orkhon Inscriptions, baslg, tizlig, ytktntiir-, soéktir-,
metonymy, metaphor

Giris

Hem Kol Tegin, hem Bilge Kagan adma dikilen taslarda tekrarlar1 ile yer alan
pasajlardan birisi', miicadele edilerek kazanilmis birbirinden farkli hikimiyet alanlarmi konu
almaktadir. Pasajin kurgusunu bi¢imlendiren eylem cesitliligi ise aslinda nihai bir mesaj

olarak tahakkiimiin dar sinirlar i¢inde kalmadigmni, karsi ¢ikan biitiin kitlelerin kontrol altina
alindigin1 anlatmaktadir:

te)yri  y(@rik@)duk dicin ill()gi)g  (Dis(re)m()s  k(@g(@nl1)s()g
Ka)g@ns@r@m@)s y@gg blaz kim@)s tizl(i)g(i)g  sékirm(i)s  bla)sl1)1)g
Viik(ti)nt(ii)rm(i)s

Ustiinliik saglanan kitleyi metaforik olarak temsil eden s6z konusu baglamm son
climlesi, bugiine dek tizligig sokiirmis bashgig yiikiintiirmis okunusu ile kabul gormiis;
genellikle de “Dizlilere diz ¢Oktlirmiis, baslilara bas egdirmis” yorumu ile aktarilmistir. Oysa
bu bakista metaforik anlam goérmezden gelinmektedir ve dogru bir aktarma da yapilmis
sayilmamaktadir. Ciinkii orijinal bicime sadik kalmanimn kabul edilebilirligi, aktarilan metnin
hedef dilde de ayn1 karsilig1 bulmasma baghdir. Aksi takdirde bir metnin igerdigi mesaj, bu
ornekte oldugu gibi digerine tasinmamis ya da yeni metne “bos mesaj” yiiklenmis olacaktir.

Burada iki sozctigiin aldigi yapim eki, distiniildigi gibi +I1G degildir. Ekin her
seferinde tiinliisiiz yazilmis olmasi®, Gsluptaki paralelizm (yani bu bélimin illigig ve
kaganlhigig nesnelerine sahip climlelerin devaminda gelmesi), ayrica metindeki baska +lIG
ekli sozciiklerin yarattigi kosullanma, arastiricilar1 yaniltmig olmahdir. Ciinkii bi¢im i¢in bir
karsilik bulunurken baglamin ne sdyledigi gozden kacirilmstir.

Bu baglam bir yoniiyle metaforik, diger yoniiyle metonimik bir yapidan olugmaktadir.
Bas ve tiz sozciiklerinden sonra gelen ek de bu yapinin ardindaki diisiinceye ulagsmada anahtar
bir rol iistlenmektedir. Bundan 6tiirii makalenin birinci kesiti, ekin neden +lIG olamayacagi
tizerine kurulu olacaktir.

IBk. KT D2, KT D15, KT D18; BK D3, BK D13, BK D15-D16; BK K10. Bu veriler arasinda KT D2 ile BK D3 ve K10
satirlarinda ilgili cimlenin dizilisi tersinedir: BSLGG YWKNTRMS TIZLGG SWKWRMS
2 Yazitlarda ilk hecenin diiz tinliisiinden sonraki diiz-dar iinliilerin genellikle yazilmadig: gdriiliir.
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+IXG: Yazitlar Tiirk¢esinde de sik kullanilan eklerden biridir. Sonraki donemlerde gok
yonliiliigiiyle dikkati ¢ekmesine ragmen bu metinler boyunca tek islevi; eklendigi adin
bildirdigi vasfa veya seye “sahip olma” anlaminda sifatlar tiiretmektir.® Listesine aldig1 bashig
ve tizlig maddeleri disarida tutulursa Tekin’in (2003: 83) derledigi veriler ve bunlar i¢in
sundugu karsiliklar, ekin semantik g¢ercevesi hakkinda yeterince fikir vericidir: atlig “atl,
stivari”, atlig “unvanlt”, bdylig “benekli”, drklig “giicli, kuvvetli, 6zgiir”, ellig “devleti olan,
devlet sahibi”, kullug “koleli, kdle sahibi”, kiipliig “kadmn kolesi olan”, kdrdkiiliig “cadirl,
gocebe”, sintigliig “mizrakli (diisman)”, tdblig “aldatici, hilekar”, kiirliig “aldatici, hilekar”,
tiigiinliig “(kuyrugu) digtimli (at)”, yaraklig “silahli”, yollug “talihli, mutlu”.

Onceki kabullere uygun olarak bas Ve tiz sdzciiklerine getirilen ekin de +11G oldugu var
sayilirsa “basli, bas1 olan” ve “dizli, dizi olan” anlaminda iki sifata ulasmakta bir yanilgi
yoktur. Ciinkli bu anlamlar, ekin basglica islevi ile uyumludur. Ancak bu ¢ikarimdan hareket
edilse bile metaforik karsiligi vermemek® hem baglamdan uzak, hem tuhaf bir algiya yol
acmaktadir. Bedenin bir basa ve dizlere sahip olmasi, zaman zaman rastlanan bir olgu
degildir, tabii olandir.

Bununla birlikte metaforik anlamm gérmezden gelinmedigi c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Ornegin Tekin® (2010: 127, 175) ve Olmez (2012: 92, 94, 95, 137, 139, 140)6
bashg i¢in “gururlu, magrur”; tizlig i¢in “giiglii, kuvvetli” anlamlarmi 6nermektedir. Ancak
islubun birbirini tamamlayan ogelerle aktigina, ifadeler arasindaki kosutluga ve mantik
silsilesine dikkat edildiginde iki beden sozciigii sebepsiz bir tercihle ayni ciimle i¢inde
kullanilmis goriinmemektedir. Tasidiklar1 mesaj bakimdan aralarinda rastgele degil, tutarli bir
baglant1 bulunmaktadir. Bu bakimdan biri fiziksel bir niteleme ise digeri de dyle olmalidir
yahut biri, tutum ve davranis ifade ediyorsa beklentiye uygun olan, oteki sozciigiin de
anlamca es bir gorev yiliklenmesidir. Dolayisiyla ayni dizimsel boyuttaki (syntagmatic)
sOozcliklerden birine “gururlu, magrur”; digerine “(fiziksel ac¢idan) giiclii, kuvvetli”
anlamlarinin yakistirilmasi, kosutlugu bozmaktadir.

Sozii edilen uygunsuzluk, Aydin tarafindan’ “magrur” karsisina yerlestirilen “asi”
anlamiyla ortadan kaldirmis olmasina ragmen bu Onerme yine de sorunludur. Ciinki

3Banguoglu (1974: 192); tath, kokulu, gii¢lii, sesli, 1sikl, siirekli, gosterisli, korkulu, kirli, anlayish, yash, degerli, dfkeli,
varlikly, yesilli, eksili, ufakli 6rneklerinden hareketle Tiirkiye Tiirkgesinde +1X ekinin bu tiir tiiretimlerini “donanmis olan,
sahip olan, sifatlanmis olan” anlamlarinda donatim sifatlar: (adjectif munitif) olarak adlandirmaktadir. Benzer bigimde bir
baska siniflandirma da ¢igekli bahge, evsiz cocuk, eli sopali hoca, duvakli gelin, vicdansiz adam 6rneklerini “sifatlama eki”
ad1 altinda degerlendiren Turan tarafindan yapilmigtir (2007: 1835-1844).

*Ornegin Berta, sozciiklerden birini baslig okuyup parantez iginde buna “lideri olanlar” karsiligini nerirken digerini tizlig
okuyup “dizliler” bigiminde birakmustir (2010: 192, 193, 194). Ergin, “Basliya bas egdirmis, dizliye diz ¢oktiirmiis.” (1994:
20, 22, 23, 34, 36, 37, 49); Orkun, “Baglilara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis.” (1994: 29, 36, 38, 57); Ercilasun,
“Basliy1 egdirmisler, dizliyi ¢oktiirmiisler (2016: 509, 517, 557, 565, 549); Alyilmaz, “Dizlilere diz ¢oktiirdiik, baglilara bas
egdirdik.” (2005: 104); Radlov-Melioranskiy “Bagliyr egdirmis, dizliyi ¢oktiirmiis.” (1897: 16-17); ayrica Malov (1951: 29,
36) ve Tuguseva (2008: 56) da bu karsilig1 6nermis ve dolayisiyla baglamdaki anlamdan s6z etmemislerdir.

®Aslinda Tekin, bu metaforik karsiliklari yalniz sézliik boliimiine almis; metin iginde ise “bashlar” ve “dizliler” demeyi
uygun gormiistiir (bk. 25, 29, 51, 55, 57). Bagka calismalarda da dikkati ¢eken bu tutum, hem baglamun istedigi anlam; hem
de metin-s6zliikk uyumu agisindan anlagilir degildir.

® “Magrurlari (kendisine) secde ettirmis, giiliilere (6niinde) diz ¢oktiirmiis.”

! “Magrurlara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis.” (2012: 45, 50, 51, 78, 83, 84, 75)
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metaforik diizlemde kaynak alan ile hedef alan arasinda benzerlik ya da deneyim temelli bir
tiir iliski de bulunmalidir. Hedef alanda agiklanmak istenen ve genellikle belirsiz, anlagilmasi
daha gii¢, daha karmagik olan kavram yer alir. Onu anlasilir kilmak ya da belli bir yoniiyle
vurgulamak icin kaynak alanin sahip oldugu 6zelliklere ihtiyag duyulur; boylece hedef alani
belirtmede kaynak alan bir ara¢ gorevi yiikklenmis olur (Metaforik diisiinmenin dogasi hak.
bkz. Lakoff; Johnson 1980). Konuyu +IXG ekinin sinirlar1 i¢inde agiklamak gerekirse drnegin
“tutum ve davraniglarinda uyumlu” bir kimseyi anlatmak icin kullanilan dengeli; “sevimli,
hos” birisini tarif eden fatli; bir seyin “cok pahali” oldugunu anlatan tuzlu metaforlarinin
aciklanabilir bir mantig1 bulunmaktadir. Ciinkii tatlinin agizda aci bir his birakmamasi ile bir
bireyin sevimli bulunmasi arasinda bag kurmak, anlasilmaz degildir.

Bu dikkatle tizligig sokiirmis baslhigig yiikiintiirmis ifadesine bakildiginda iki kaynak ve
iki hedef alana rastlanmaktadir. Sinirlar1 daha belirli ve daha somut oldugu i¢in kaynak alani
bicimlendiren kavramlar, bas ve tiz’dir. Hedef alanda hangi kavramlarin bulunduguna ise
yapim eki yon vermektedir. Bu noktada +l1G ekinin sinirlar1 “basli” ve “dizli” 6nermelerini
sunsa da metaforik birer karsilik olarak “gururlu”, “gilicli” ya da “asi” hedef alanlarina
ulagmanin gerekgeleri yoktur. Ciinkii gururun bedendeki yerlerinden birisi bas olsa da bu
anlam, basin varhigina degil; hareketlerine dayalidir. Yani gururlu/kibirli/kendini begenmis
olmak i¢in basin kendisi yetersizdir; onu yukar1 kaldirmak gibi bir aksiyona ihtiyag¢ vardir.
“Gligli” veya “asi” olmak ile “dizli” olmak arasinda da dogrudan bir baglanti

bulunmamaktadir. Fakat diz kullanarak bir gii¢c gdsterisi sergilemek miimkiindiir.

Aslinda Tiirk¢ede varliklar1 ve yokluklariyla bir duyguyu ya da davranisi belirten beden
parcalar1 yok degildir. Ornegin “cesur” icin yiirekli, “korkak” i¢in yiireksiz veya cigersiz;
“merhametli” i¢in cigerli; “kavrayis1 yliksek” i¢in kafali, “anlayis1 kit” kimseler i¢in kafasiz
ya da beyinsiz; “cansizlik” i¢in ruhsuz; “huysuzluk, sevimsizlik” i¢in kullanilan suratsiz
sOzleri boyledir. Bu anlam ilgileri, bahsi gegen organlarin temelde o igerikleri barindiran birer
kap olmalar1 fikrine dayanmaktadir (Beden ve pargalarinin kap olarak algilandig: bir ¢alisma
hakkinda bkz. Dinger 2017). Ancak basli ve dizli igin tarihi Tirk dili alaninda bu tiir bir
taniga rastlanmamaktadir.

Metaforik karsiliklar1 dikkatten uzak tutmayan arastiricilardan birisi de Sirin’dir. Daha
once baghg i¢in ayni anlam alanlarini karsilamayan “magrur, gururlu, asi, dikbash”; tizlig i¢in
actig1 madde basinda ise “giiclii, kuvvetli, asi, dikbagl” agiklamalarmi veren Sirin (bk. 2009:
173; 304), kabul edilir bir tutarhilikla ilgili s6z dizisini daha sonra “Basliya (dikbasliya) bas
egdirmis, dizliye (direnene) diz ¢Oktiirmiis” bi¢iminde (2015: 155) aktarmustir. Ancak +lIG
ekinin sinirlar1 bu 6nermeye ulasmak icin yeterli degildir.

Yine de ekin +lIG oldugu var sayilacaksa basligig sdzciiginiin “lideri olan(lar)1”
(dolayli olarak da bagmmsiz halklar1)®; tizligig sézciigiiniin ise aymi anlati diizleminin bir
pargasi olarak “halki olan(lar)1” (dolayli olarak da hem bagimli halklari, hem de onlara sahip

8Krs. n(@n ylerd(@ki: Ka)g@nl@)s bodwnka biint(@)gi: b(a)r (@rs(@r: ni bupi b(@)r (@)ri(i)¢i (@)rmei)s Ton. K56;
Ayrica krs. (a)sok b(a)si()g sogd(a)k: bod(u)n Ton. G46; kla)g(a)nl(1)g bod(win (G)rt(i)m K(a)g(a)n(i)m k(a)nt KT D9
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olanlar1) temsil ettigi sonucuna varilabilir. Ciinkii ekin temel islevi iyeliktir® ve bas sézciigiinii
“lider” yerine, tiz sozciigiinii “halk” yerine bir metafor olarak gérmenin agik bir mantigi
bulunmaktadir. Birinin yeri, bedenin {istiidiir; digeri ise ona bagli olan alt kisimdir. Ustteki
parcanin yonetmek, alttaki parcanin bagimli olmakla iligskilendirilmesi bu bakimdan tutarsiz
bir bakis degildir. Ancak bu sonucu reddetmek icin de gii¢lii bir gerekge bulunmaktadir.
Ciinkii ilgili pasaj, her tekrarda yer almasa bile t(e)yri y(a)ri(i) K(@)duk iiciin ill(i)g(i)g
()Is()re)tm(i)s k(a)g(@nl(g()g Ka)g(a)ns()r(a)tm(1)s sdzleriyle baslamaktadir. Agikca
aktarilan bir mesajin hemen ardindan ayni seyi sanatl ifade etmenin anlagilir bir tarafi yoktur.

Ayrica kilis tabanh yiikiintiir- ve sokiir- fiilleri’® durgun degil, dinamik giiclere karsi
sergilenen iki basarty1 anlatmaktadir. Yani bu iki fiilin bildirdigi “egdirmek” ve “coktiirmek”
hareketlerinin muhataplari, egilme ve c¢Okmeyi reddeten gii¢ unsurlaridir. Mukavemet
gosteren bu kitlelerin hareketlerini de +11G eki degil, adlardan kalici sifatlar tireten +IA-G eki
karsilamaktadir. Bu bakimdan makalenin ikinci kesiti de baglamin gerektirdigi ekin neden
+lA-G oldugu iizerine kurulu olacaktir.

+lA-G:

+lA- eki Eski Tiirkgeden bu yana ¢ok yaygm bir kullanim alanma sahiptir ve' farkli
islevleri yerine getirmek tiizere her tiirlii ada eklenebilerek gecisli, gecissiz fiil catilari
olusturmaktadir. Ancak metinlerin smirl kapsamina bagl olarak Orhon Yazitlari’nda goriilen
+1A- ekli fiil tabanlar1 da sinirli sayidadir: ille- “devlet haline getirmek”, kaganla- “kagan
yapmak”, Kilicla- “kili¢la yaralamak”, Kisla- “kisi gecirmek™, opla- “firlamak, atilmak”, siile-
“ordu sevk etmek”, tapla- “tasvip etmek, hos karsilamak”, fiyla- “dinlemek”, yazukla- “hata
etmek”, yogla- yas tutmak”. Bu veriler icinde konuyla olan ilgisi bakimindan asagida yeniden
ele alinacak iki ayr1 tiiretimin Ornekleri de bulunmaktadir: 1. bagsla- “liderlik etmek,
yonetmek™; 2. basla- “harekete gegmek™.

® Ekin Eski Tiirkcedeki diger iglev alanlar1 i¢in bk. Erdal 1991 I: 143-147.

0Sirin (2009: 371) sékir- fiilini “itaat altina almak, bagimh kilmak kendi siyasi olusumuna dahil etmek, ilhak etmek”
anlamuyla listelemistir. Halbuki burada gergek durum ilgisi kaybolmus degildir, hatta biitiiniiyle yerinde durmaktadir. Fiilin
kazandigr metaforik icerik, kendisine baglanan ad unsuruyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan da baglamdaki
anlama ulasmak i¢in burada gergek anlama ihtiyag vardir. Zira dizle sergilenen mukavemet, “(bulundugu yere) yikilmak”
ile nihayete erecektir ve bu durum, miicadeleyi kazanan tarafin sagladigi (ettirgen) bir son olacaktir. Ayn1 mantik, ilgili
calismanin “bas egdirmek, boyun egdirmek, biat ettirmek” (372) karsiligi ile verilen yiikiintiir- maddesini de igine
almaktadir. Bag kaldirarak sergilenen isyanin sonu “(basin) egilmesi, biikiilmesi” ile kontrol altina alinacaktir. Yani
Onerilen metaforik anlamlar, tek bagina bu fiiller araciligiyla ortaya ¢ikmus degildir. Burada ad unsurlari fiil unsurlari ile bir
aradadir ve olusturduklari baglam, oncelikle gergek durum ilgisi tasimaktadir. Ayrica yiikiin- ile kastedilen egilme
biciminin ne 6l¢iide oldugu bu baglamda “bas’tan s6z edildigi igin belirli olsa da bazen baglama ragmen belirsizlik
icermektedir. Bas, boyun, bedenin yarisi ya da tiimii bu eylemde rol alabilir. Nitekim Clauson (1972: 913) Kipgak,
Cagatay, Osmanli Tiirk¢esi metinlerinde bu eylemin diz ile yapildigina dair referanslar vermektedir. Tarama So6zIligii niin
(1996: 4758) verileri de bu tespiti dogrulamaktadir. Omegin Sehe yiikindi kodu yere zanu/Sehenseh diirlii lutfile kivanu
sozlerinde egilmenin ulastigi nokta diz ¢okmektir; Gelip dptii Ebubekr’in elini/Yiikiindi vii iki biiktii belini tanigi ise bu
eylemde belin katlanigin1 konu almaktadir.

1 +la- ekinin Eski Tiirkgedeki islek kullanim alanlart i¢in bk. Erdal 1991 II: 429-455.
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-G™ eki ise s6z konusu baglamda fiillerden sifat yapan roliiyle gorev almakta ve bu iki
unsurlu yap1, sozciikte kendi anlam alanlarini da ayr1 ayri koruyor olarak dikkati cekmektedir.

Orhon Yazitlar1 ek hakkinda bir tanik sunmamaktadir. Yablak s6zctigliniin yapisi benzer
nitelikte goriinse de bugiine dek metinlerde *yab yahut *yabla- tabanina rastlanmis degildir.

Bir biitlin olarak ekin konuyu ilgilendiren ayirict niteligi, insan betimlemeleri yapan
ozelligidir. Dolayisiyla da eldeki verilerin odagi, genellikle bedenin bir pargasi lizerinedir.
Ormnegin ddlek “korkak = korkan” sozciigii, korkunun bedende yerlestigi yerlerden birisinin 6d
oldugu algisindan dogmaktadir. Bu bakimdan da biitliniiyle metaforik bir ilgiye
dayanmaktadir. Odiim koptu/patlad:, Odiim agzima geldi sdylemlerinin mantigi, bu
diisiinceye dayanmaktadir. 13

Bugiin i¢in birer agiz verisi olan yiizlek¢i “yiize giilerek agizdan soz alan, soz tasiyan,
koveu” (DS XI: 4337), gozlek “gdzetleyen kimse, nobetgi” (DS VI: 2182), ellek “her seye el
stiren, azgin, durup dinlenmeyen yaramaz ¢ocuk” (DS V: 1720), bogazlak “obur, pisbogaz =
bogazlayan, yiyen” (DS II: 728) sifatlar1 da boyledir. Ayrica gerek “disleri digsar1 dogru ¢ikik
kimse”; gerek “isiran, disleyen” anlamindaki dislek sifat1 da (dislek mal TDDS 289) ayni
mantikla ilgili olmalidir. Ciinkii bu ifadelerin hepsinde anlatilan hareketin i¢inde beden
parcasi dogrudan dogruya rol almaktadir. Yani kokteki ad unsurlari, fiillerin ortaya ¢ikmasi
icin birer ara¢ olarak kullanilmakta ve her bir fiilin bildirdigi hareket, onu yapani isaret
etmekle son bulmaktadir.

Anlak (< apla- EDPT: 185) “anlayan” sozciigline de tarihi Tiirk dili alanindan bir 6rnek
olarak bakmak miimkiindiir. DLT de kétle- fiiline rastlanmasi ise gétlek sifatinin eskiligi i¢in
bir dayanak olarak goriilebilir.

Sifatla sonuglanan bigimlerine daha az rastlansa da bedenin vasita oldugu yahut isin
beden iizerinde gerceklestigi +IA- govdeli fiillerin sayis1 aslinda kiigimsenmeyecek
orandadir: asukla-, ayala-, boguzla-, boyunla-, butla-, karinla-, kasigla-, kulakla-, kozle-,
swrtla- bunlardan bazilaridir. Bu verimlilik her tirli adla kullanilabilen +IA- ekinin
islekliginden kaynaklanmaktadir. Ancak Orneklerin azligt ya da sonraki ddnemlerde
bazilarinin tutunmayarak yok olmasi, bu tiiretimlerin bir tiir anlik durum fiili olarak ortaya

2.(X)g eki ile -(O)k eki farkli eklerdir ve tarili siire¢ iginde de birbirinden farkli gelisimler gdstermislerdir. Ancak
aralarmdaki anlam ve islev benzerligini birbirinden ayirmak bazen oldukea giigtiir. Ornegin her iki yap1 da bitmis bir olaymn
sonucuna odaklandiginda -mXs ile kosut bir sifat fiil eki gorevi listlenmektedir: Kkurug “kurumus”, oliig “6lmiis”, Katig
“sertlesmis”, arig “arinmus, katisiksiz”, busig “pismis” (bisig as DLT 160), kiirdg “kagmus, kacak” < kiird- “kagmak”
(OTWEF: 196); adig “ayilmis”, esriik “esrimis” (esriik adg “sarhos ve ayik” DLT 30), tok “doymus”, bulgak “karigmus,
karisik” (KT K4); egsiik “eksilmis”, bicuk “kesilmis, bigilmis” (DLT 162), buzuk “yikilmus, kirtlmig” (DLT 162) gibi.

BDuygu ile bedenin tiimii ya da parcalari arasindaki iliski en eski metinlerden bu yana dikkat ¢ekicidir. Ayrica kap olarak
algilanan beden parcas1 yalmz bir duygu ile de kodlanmis degildir. Ornegin Bilge Kagan yazitinda yer alan tegri yir
bulgakin iiciin odine kiini tegdiik tigiin yagr bolti (D 29-30) ciimlesinde 6d, i¢inde kiskanglik barindiran bir kap
durumundadir (kiini “haset, kiskanglik” i¢in bk. EDPT: 727).
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ciktiklarini, iletisimde bosluk doldurduklarint ve kendilerine baglamda yer bulduklari i¢in
alisilmis olmasalar bile iletisimi kesintiye ugratmadiklarini diisiindiirmektedir.**

+|A-’nin ortaya koydugu iki beden temali anlatim ise makalenin teziyle yakindan
ilgilidir. Clinkii bu tiir fiillerden birinin bagsla-, digerinin de tizle- oldugu; bu ikisinden de
baslag ve tizleg sifatlarinin tiiredigi diistiniilmekte; buradan hareketle de burada tartigmaya
acilan ciimlenin tizlegig sokiirmis baslagig yiikiintiirmis bigiminde okunmasi gerektigi
onerilmektedir.

baslag

Yazitlar, ayni ad kokiinden +IA- ile olusan iki farkli anlamli basla- fiilini isaret etmekte;
sonraki metinler de bu ikisinin tirlinii olan iki ayr1 baslag sifat1 hakkinda tanik sunmaktadir.
Bunlardan birisi, bas sozciginiin “ilk, 6n” anlami {lizerinden gelisen ve “girismek, ilk
noktadan harekete gecmek” anlamiyla bugiin de kullanilan bagsla- fiilidir. Yazitlarda bu
kullanimin  Orneklerini  yalmz zarflasmis bigim olan baslayu vermektedir. Ancak
sozliiksellesen bu birim, artik “Once, Oncelikle, ilk olarak, basta” anlami kazanmig
durumdadir:

K@)y()m Ka)g(a)nka b(a)sl(a)yu b(a)z K@)g(a)n(1)g b(a)lb(a)! tikm(i)s “Babam kagan
adina basta bagli kagan(lar)1 balbal (olarak) dikmis.” KT D16

ba)sl(a)yu kirk()z Ka)g(a)n(1)g b(a)lb(a)l tikd(i)m “Basta Kirgiz kagani balbal
(olarak) diktim.” KT D25

Bu fiilin sifati olan bagslag s6zciigii de “baslangic = baslanan nokta” anlamimdadir:

Kamay ddgii nomlarniy baSlay: titir “Biitiin iyi 6gretilerin baslangic1 denir.” TT V
344/63

amti bo nom baglagin... “Simdi bu 6gretinin baslangicini...” AY 23

Sestes olan ikinci fiil, ayn1 ad kdkiinden gelisen “kumanda etmek, yonetmek, liderlik
emek” anlamindaki bagsla- fiilidir. Bunu gosteren kullanimlardan birine yine ayni1 metinlerde
ayrintili bir savas sahnesinin hemen ardindan rastlanmaktadir:

m(e)n in(i)l(i)gii bunca b(a)sl(a)yu K(a)zg(a)nm/[(a)s(a)r] tiriik bod(w)n olt(e)¢i (e)rti
YOK bolt(a)¢t (e)rti “Ben ve erkek kardesim boylesine yonetip galip gelmese [idik] Tiirk halki
yitecekti, yok olacakti. BK D33

Bu ikinci basla- fiilinin tiirettigi baslag sifati ise “yoneten” yani “lider” anlamindadir ve
belki bu, askeri-biirokratik bir ¢esit unvan olarak da goriilmelidir. Bununla ilgili agiklayic bir
tanik, s6zciigiin iki kullanimimi da dikkatten kagirmayan Erdal (1991 I: 176) tarafindan tespit
edilmistir:

¥Ornegin popiiler kiiltiiriin tiiretimlerinden biri olan google’la-, “google arama motorunda bir sey arastirmak” anlamiyla
ortaya atilmig, ihtiyaci kisa yoldan gidermeyi amaglayan bu tiir fiillerden biridir: Konuyu bayagi googleladim da detaylar
anlatan bir dokiiman bulamadim.
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is baslaglart kanka otiig 1dt[1] “the directors of the project sent a petition to the
emperor”’

Burada “baslama noktasi” anlamindaki baslag da “lider” anlamindaki baslag sézcigi
de ayni kokenle ilgilidir. Ancak bir sézcliglin anlam halkalar1 arasma zamanla yenileri
eklenebilecegi gibi farkli bir mantiktan yola ¢ikilarak ayn1 ek ve ayni kok kullanilarak her
defasinda yeni bir sozciik tiiretebilmek de miimkiindiir. Buradaki durum da boyle olmalidir.
Ciinkii “harekete gegmek” anlamindaki basla- ile “yonetmek™ anlamindaki basla- fiili, artik
kokteki kadar birbirine yakin iki kavram alanmi degildir. Bunlarin tirettigi sifatlar da tabii
olarak bir digerinin kavram alanindan uzaklasmis durumdadir. Yani ortaya tek goriiniime
sahip iki ayr fiil ve iki ayr1 sifat ¢ikmig bulunmaktadir. Hatta bu kadarla da smirli degildir.
Zira burada ticiincii™ bir bagsla- fiili ile ondan tiireyen {igiincii bir baslag sifat1 séz konusudur
ve makalenin asil odagi da bu sonuncusu iizerinedir.

Bu anlam alani, diger ikisi gibi bas sozciligliniin ikinci anlamlar1 lizerinden geligmis
degildir. Burada esas olan; kdk sdzciiglin birinci anlami, onun rol aldig1 hareket ve hareketin
sonucu olarak ortaya ¢ikan sonug sifatidir. Yani odlek, anlak, dislek, gotlek, yiizlek, gozlek,
ellek, bogazlak gibi tiirevleri bulunan; hareketin olusmasini ilgili beden parcasmin sagladigi
ya da hareketin o parga iizerinde gergeklestigi diistinme bigiminin bir {irtiniidiir. Buna gore
Tizlegig sokiirmis bagslagig yiikiintiirmis ciimlesinde yer alan baslag sdzctigliniin 6ziinde de
bas ile yapilan bir hareket bulunmaktadir ve bu anlami1 doguran hareket, basin pozisyonunu
yukar1 dogru kaldirmak olmalidir.

Bedenin dogal isleyisinde goriilen cesitli eylemler dizisi, metaforik bir dil insa etmede
en uygun kavram alanlar1 arasindadir. Mesaji dolaysiz bigimde aktarmanin da kestirme
yollarindan birisi olan bu kodlamalar i¢inde dik durma, bas kaldirma, nezaketen veya baglilik
geregi egilmeme, yukaridan bakma, kabarma ya da kasilma gibi sozsiiz mesajlar gii¢
gostergesi anlamina gelebildigi gibi itaatsizlik anlamina da gelir. Baslag sifatinin ardindaki
kavramsal diisiinceyi bu mantikla agiklamak da bu bakimdan inandiriciliktan uzak degildir.
Cinkii basmn sergiledigi hareket, burada refleksif olmaktan ¢ikmis; meydan okumak yahut
isyan etmek icin sergilenen bilingli bir tutumun yerini almistir. Boylece bas kaldirilarak
reddedilen itaat, 6znesi i¢in “diizenin disina ¢ikmis”, yani “bagimsiz, hiir, kendi basina”
olmak anlami da i¢cermistir.

Bu diislinceye dair iki 6nemli kanita DLT’ de rastlanmaktadir. Bunlardan bagslag nen,
baglamin yetersizligi sebebiyle baska bigimde de yorumlanmaya acik olabilir. Ancak baslag
yilki “serbest, (siirliden) ayrilan, ayr1 bas ¢eken” yilki anlamiyla konunun uzaginda degildir.

Atalay (1985: 461), bu sozciigii baslag olarak okumus ve edilgen kabul etse de
anlamdan c¢ok uzaklasmayarak 6begi “birakilmis hayvan” bi¢iminde yorumlamistir. Ancak bu

Hatta “bag/ilk noktaya donmek” temel anlamindan “tekrar etmek” anlami kazanmis dérdiincii bir bagsla- fiilinden de s6z
etmek miimkiindiir. Omegin “Bir siiredir aralarinda sorun yoktu ama atismalar: eskisinden daha sert basladi.” veya
“Babam yeteri kadar ceza verdi; bir de sen baslama” ciimlelerindeki anlam, bununla ilgili olmalidir. Bu anlam alan
Biiyiik Tiirkge Sozlikk’te “Hog olmayan bir séz veya davranisi tekrarlama! anlaminda kullamilan bir séz.” agiklamasiyla
kayitlidir (bk.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59fe5b0d730150.10395825)
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maddeye diistigli dipnotta Brockelmann’in (bk. 1921) sozciigli boslag olarak okudugunu;
bunda hakli sayilsa da yazma niishada iki kez baslag bigiminde gegtigi i¢in sdzciigiin “kendi
basina, basl basina birakilmis” anlaminda olabilecegini ihtimalle belirterek aslinda bilingli bir
bakis sergilememistir.

Clauson (1972: 381) da DLT’de yer alan bu iki veriyi baslag yazildig1 agik oldugu
halde'® boslag yerine bir hata olarak diisinmiis ve ilgili 6rnekleri sdzligiinin boslag
maddesine tasmmistir. Dankoff-Kelly (1985: 77) ile Ercilasun (2014: 201) da boyle
diistinmiistiir; her iki yayinda da sozciigiin baslag degil, boslag oldugu varsayilmistir.

Nadelyaev vd. (1969: 88), ikinci bir baslag maddesi i¢inde s6zciige “hiir, kendi kendine
brrakilmis” karsiligimi onermis ve bunu yine DLT deki baslag yilki “kendi kendine otlamasi
icin birakilmis at” tamigi ile desteklemistir.

DLT’de iki kez gecen bu sozcik, sasirtici bicimde DS II’ de (1965: 562) de
bulunmaktadir ve bu bulguyu makalenin tezi i¢in daha acik bir kanit olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ciinkii burada bagslak bi¢ciminde kayithh olan sozciik “bagimsiz, hiir kimse”
anlamiyla ve Ben bagslak bir insanim 6rnegiyle sunulmustur.

Bu bulgu ayn1 anlam alanmin izini tasimas1 bakimindan Baslatma igine yahut Baslarim
senin ukalaligina gibi 6fke bildiren baglamlarda kullanilan basla- fiili ile de desteklenebilir.
Ciinkii kaynaklik ettigi baslag sifat1 gibi bu fiilin de temelde kars: ¢ikis ifade ettigi agiktir.'’

tizleg

Konu edilen baglamda bas, en iistte ve bedenin diger boliimlerinden bagimsiz olmasi
ilgisi ile “isyan” i¢in bir metafor olarak kullanilirken diz de “direnis”, “inat” yahut “israr”
ifade etmenin bir sembolii olarak kullanilmistir. Ancak bu ilginin tam olarak ne oldugu 6nceki
ibare kadar acgik degildir. Ciinkii buradaki anlamin iki ayr1 senaryoya dayanmasi ihtimali

bulunmaktadir.

Metaforik anlamin dayanabilecegi bu ilgilerden birisi, biikiilmeyi reddeden dizin
bedenin alisilagelmis diizeninde yarattig1 aksaklik olarak diisiiniilebilir. Zira kosma, yiiriime,
durma, oturmada oldugu gibi ¢6kmede de hareketi yoneten asil parca dizdir.®® Dizin
biikiilmemesi, hem bu hareketlerin yapilamamasi; hem de “direnis” anlatmada uygun bir
metaforik baglant1 anlamima gelir. Dolayisiyla da bu siirecin kaynagindaki temel bedensel
figiir, biikkiilmeme yahut hareketsizlikte 1srar etmedir. Ayak diremek sozii ile bir agiz verisi
olan daban diremek/dogmek (DS 1V: 1314), tam olarak boyle bir ilgi ile olusan metaforik
ifadelerdir. Diiz (<#iz)™ ile degil, diz ile ilgili ise dize gelmek ve dize getirmek deyimleri de

1%Be harfinin iizerinde iistiin vardur.

Bagin itaat-tahakkiim iliskisinde sembollesen bu yonii dikbagli/dikkafali, bas kaldiran, serkes, bas ¢ekmek, kafa tutmak
s6zlerine de kaynaklik etmektedir.

8 Ornegin Goziine dizine dursun deyimi, kétiiriim olmada gdzle birlikte dizin 6nemini vurgulayan bir anlatimdir.

Evrensel bir nitelik tastyan Hayat yolculuktur kavramsal metaforu, Tiirk dilinde de ok yaygin dilsel metaforlarla varlik
gostermektedir. Bu kavramlagtirmaya gére yol iizerindeyken “diiz” ve “dogru” gidilmesi, yoldan sapilmamasi icap eder.
Ornegin yola gelmek veya hizaya gelmek sozleri, girilen yanlis yoldan dénmeyi anlatir (Daha fazla ayrint1 igin bk. Dinger
2015: 205).
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boyledir. Hatta bu ikisi ¢oken ya da ¢okertilen bir dizi anlattig1 igin tizleg sifat1 ile de ayni
diisiinmenin trlinleri sayllmalidir. Ciinkii tizleg bu kurguda “dizini bilkmeyen” bir kitleyi tarif
etmektedir.

Baslag bahsinde sdylendigi gibi bedenin durusu s6z konusu oldugunda dik durmak ya
da egilmemis goriinmek; disiis, egilis, ¢okiis karsisinda “giiclii”, “yenilmez”, “dayanikli”
olmak anlamina gelir. Ancak bu durug itaatsizlik, saygisizlik yahut kabalik gostermenin bir
araci olarak kullanildiginda veyahut egemenlerle tabi olanlar agisindan diistiniildiigiinde kabul

edilir sayilmaz.

Esasinda bu zihinsel tasarim, Lakoff ile Johnson’un (1980: 4) orientational metaphors
terimiyle sozilinli ettikleri uzay-mekan metaforlar1 ile ilgilidir. Onlar 6rnegin asag: ve yukart
kavramsal alanlar1 ile baglantili olan baz1 kiiltiirel verilere gonderme yaparak asagiyr kotii,
yukariy1 iyi olarak tasarladigimiz ve Cok olan yukaridadir, Iyi olan yukaridadir, Yiiksek statii
yukaridadir gibi algilara sahip oldugumuzdan s6z ederler. Dik X egik ikili karsithigi arasindaki
durum da bunun gibidir. Ciinkii dik, zihinde ve tecriibede idealize edilmis olani temsil ederken
egik kavram alan1 sorun igerir. Bu bakimdan da dik, diiz ya da dogru karsisinda yer alan egik,
biikiik, ¢carpik ya da yamuk, kavramsal diinyamizda genel olarak kotiiyii ifade etmektedir.

Metaforik anlami olusturabilecek ikinci ilgi ise katlanmis bir dizin yerden destek alarak
bedenin iist tarafini1 ayakta tuttugu senaryosuna dayandirilabilir. Dil i¢i kanitlara bakildiginda
DLT’de “dizle ezmek, ¢ignemek” anlamiyla kayitli olan tizle- fiili konu i¢in dolayl bir
dayanak olarak gorilebilir. bugra erig tizledi ctimlesi ile orneklendirilen bu fiil de dizi
dogrudan dogruya ara¢ olarak kullanan bir hareketi anlatmaktadir. Ancak ¢ignemede gerekli
baskiy1 diz yaptig1 icin burada dogasi geregi biikiilmemis degil, katlanmis bir diz roli
iistlenmektedir.

Ayni fiil “dizini kullanarak bastirmak” anlamiyla Tiirkce Sozliik’te de (2005: 546)
gecmektedir. Aslinda dizi bilkkmemek nasil beden iizerinde gosterilen bir direnis bi¢cimiyse
biitlin agirhigiyla basmak yahut bastirmak da bunun gostermenin bagka bir yoludur. Nitekim
bas- ve bastir- fiilleri “direnme, diretme ve 1srar etme” anlamlariyla da kullanilmaktadir.
Ornegin sitki basmak deyimi “gii¢lii goriinmek, direnmek” anlamidadir. “Arkadasim onlarda
kalmam igin ¢ok bastirdi.” baglaminda esas olan ise “israr” kavram alanidir.

One siiriilen bu iki kurgunun hangisinden dogmus olursa olsun tizleg sifat1 direnen bir
toplulugu anlatmada uygun bir kavram alamidir. Ciinkii “dizini biikkmeyen” de “diziyle
bastiran” da otorite karsisinda itaatsizlik sergilemis sayilir.

Agizlardan “inat¢1” anlamiyla derlenmis olan dizlek (DS IV: 1532) sozciigii bir baglama
yerlestirilmemistir; verilen agiklama da yeterli degildir. Ancak buna ragmen bu veri de
konuyla ilgili olmasi ihtimali agisindan géz ardi edilemez.”

Buna gore de tizlegig sokiirmis ibaresi, itaate direnenleri ¢dkerten; yani onlarin saglam
durusunu bozan, direnglerini kirmig olan bir giic merkezini ifade etmektedir. Dolayisiyla diger

%% Ayrica bu sdzciiklerin izine hig rastlamamak da makalenin tezi i¢in bir sorun anlamina gelmez. Ciinkii yazitlarda gectigi
halde sonrasinda kullanimdan diismiis baska sozciikler de bulunmaktadir.
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ibarede oldugu gibi buradaki metaforik slirecin mantig1 da bedenin gayriihtiyari degil, iradi
olan bir durusuna dayanmaktadir.

Metonimik siirecin mantig1 da buna dayanmaktadir. Ciinkii bas1 kaldirmak ve dizi
biikmemek (ya da dizle yere saglam bi¢imde bastirmak), itaatsizligin beden tarafindan ortaya
konan gostergeleri arasindan birer temsildir. Bu bakimdan iki metonimi de par¢anin biitiin
yerine kullanilmasi yoluyla olusmustur. Yani iki fiziksel tepki, iki tutumu anlatmakta
kullanilmis; tepkilerden biri bas, digeri de diz ile gosterilmistir. Ancak bu anlam siirecine
kavramsal metafor ve metonimi kuramcilar1 (bk. Lakoff-Johnson 1980; Panther-Radden
1999) tarafindan siklikla dile getirildigi gibi dilde var olmadan 6nce diisiincede ve eylemde
var olmus bir olgu olarak bakmak gerekir. Ciinkii diisiincede olusan ya da eyleme dokiilen her
metafor ya da metoniminin dilde de bir izi bulunuyor degildir. Ornegin sert bir yiizeye
yumruk atmak, bir cismi siiratle yere firlatmak, kapiyr hizla ¢arpip ortamdan ayrilmak,
bagirmak ya da susmak gibi tepkiler, 6fkeyi davranig diizeyinde temsil eden metonimilerdir.
Yiiziin kipkirmizi olmasi, burun deliklerinin biiytliyiip kiictilmesi, kaslarm catilmasi, diglerin
ya da yumruklarin sikilmasi, kalbin hizla ¢arpmasi ise bu duygunun fiziksel reaksiyonlari
olarak onu anlatan metonimilerdir. Bunlardan bazilar1 dilde mevcutken bazilar1 hi¢ yoktur.
Ornegin kipkirmizi kesilmek, kaslarini ¢atmak, yumruk stkmak, dis gostermek gibi veriler, dile
de yansimis bigimlerdir. Dolayisiyla baslag ve tizleg sifatlarindaki anlamimn olusumu da bu tiir
bir siirece dayaniyor olmalidir.

Sonuc¢

Bu makalenin temel amaci, baglamin gerektirdigi anlami belirlemek konusunda ekin
nasil 6nemli bir rol iistlendigine vurgu yapmaktir. Konunun g¢ergevesi, Orhon Yazitlari’'nda
gecen ve daha Once tizligig sokiirmis bashgig yiikiintiirmis olarak okunan ibare ile
smirlandirilmig; gelinen noktada ise ilgili climlenin tizlegig sokiirmis baslagig yiikiintiirmig
biciminde okunmasi gerektigi onerilmistir. Clinki bu climlenin “Bas kaldiran1 egdirmis;
direneni c¢okertmis” mesaj1 igerdigi; ancak +lIG ekinin islevleri ve sinirhiliklarinin bu
metaforik anlami vermede yetersiz oldugu diistiniilmiistiir.

S6zi edilen baglamda itaatsizligin beden diline yansiyan iki temsili bulunmaktadir.
Bunlardan birisi “isyan”, digeri “direnis” boyutuna sahiptir. “Isyan”1 anlatmanin vasitasi,
bedenin {ist boliimiinde bulundugu ve diger kisimlarla baglantisiz oldugu icin bastir; bu
bakimdan da baslag sifat1 “bas kaldiran, isyan eden, soz dinlemeyen, kendi iradesine gore
davranan” anlami icermektedir. “Direnis”i anlatmanin vasitasi ise biikiilmeyi/kirilmay1
reddettigi veya list bolimiin agirhigim yiiklenerek yere baski ile tutundugu i¢in dizdir. Bu
bakimdan tizleg sifat1 da “direnen” kisi ya da Kkitleleri ifade etmektedir ve bu iki ilgi, ayni
zamanda iki s6zciigiin ardindaki metaforik anlama da kaynaklik etmektedir.

Burada ayn1 zamanda metonimik bir anlam siireci de bulunmaktadir. Buna kaynaklik
eden de “isyan” ve “direnis”in yerini tutmak iizere beden tarafindan sergilenen iki ayr1
davranma bi¢imidir. Yani “isyan” yerine kullanilan dil, bag1 yukar1 kaldirmak iken; “direnis”
anlatan da dizi biilkmemek veya dizle yere bastirmak olmustur.
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Bu simgesel anlatimlar, hayat1 anlamak ve anlamlandirmakta bedensel deneyimlerin
Oonemini gostermekle birlikte kavramsal diisiinme bi¢imlerinin ne kadar eskiye uzandigini
gostermek bakimindan da ayrica dikkate degerdir.
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