TURUK

Uluslararast Dil, Edebiyat

ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi

2017, Yd:5, Sayu:11

Gelis Tarihi: 15.10.2017

Kabul Tarihi: 24.11.2017

Sayfa:408-419 ISSN: 2147-8872

ESKI TURK YAZITLARINDAKI ANCA’NIN TURKIYE TURKCESINE
AKTARIMI UZERINE BAZI DIKKATLER

Erdem Ucar*
Ozet

Eski Turk yazitlar1 hakkindaki calismalar hizla devam etmektedir. Yeni
yapilacak arastirmalarda, yazitlara yaklasimin artik daha ayrintili olmasi
beklenmektedir. Yazitlarin Turkiye Turkcesine aktarimi konusunda hala
sorunlar bulunmaktadir. Climlelerin dogru anlasilmas: icin her kelime
lUzerinde ayrintili calismalar yapilmalidir. Bu dustinceden hareketle,
simdiye degin Turkce olarak yayimlanan nesirlerinde an¢canin
anlamlandirilisi tizerinde durmaya karar verilmistir. Bugline kadar
Turkiye’deki nesirlerde ancanin ‘Gyle’ anlami disindaki baska anlami
kaydedilmemistir. Uygurcadaki kullanimi da dikkate alarak, anca’nin
yazitlarda Uc¢ farkli islev ve anlamda oldugu tahmin edilmektedir: 1.
Cumlede anga yuklemin o6ntinde ‘séyle, boyle’ anlamiyla zarf olarak
kullanilmistir. 2. Camlede ‘cok, fazla, pek cok, cokca, fazlaca, guclice’
anlamlarnyla zarf olarak kullanilmistir. 3. Ctimlede ‘cok, fazla, pek cok’
anlamiyla sifat olarak kullanilmistir. Uc¢ buytik yazitta anca’nin Turkiye
Turkcesine aktarimi hakkinda farkli bir yaklasim ortaya konmaya
calisiimistir. Eski Tark yazitlarinin Tdrkce nesirlerinde ancanin ‘soyle,
boyle’ anlami yaninda ‘cok, fazla, pek cok, onca, cokca, fazlaca, glicliice,
saglamca’ gibi anlamlarinin da oldugunun hesaba katilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Turkcesine aktarim, Koél Tigin yaziti, Bilge
Kagan yaziti, Tonukuk yaziti, anca.
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SOME REMARKS ABOUT TURKISH TRANSLATION OF ANCA IN THE
OLD TURKIC INSCRIPTIONS

Abstract

Studies about Old Turkic inscriptions proceed rapidly today. The
approach to the inscriptions should now be more detailed in new
research. There are still problems with Turkish translating the
inscriptions. Detailed explanations should be made on each word for
correct understanding of the sentences in the Old Turkic inscriptions.
With this thought in mind, we decided to focus on the meaning of anca in
published Turkish editions until now. Until today, no other meaning of
anca has been noticed in Turkish editions except ‘so’. Until today, only
the meaning of ‘so, thus’ was only registered in Turkish editions. Taking
into account Uighur use, I also think that anca has three different
functions and meanings in the Old Turkic inscriptions: 1. as an adverb in
the meaning of ‘so, such as’; 2. as an adverb with the meanings of ‘many,
fast’; 3. as an adjective in the sense of ‘many’. In three great Old Turkic
inscriptions I think a different Turkish translate of anca. I believe that
Turkish editions of ancient Turkish inscriptions should take account of
the fact that ancéa has meanings such as ‘so, like this’, as well as ‘many,
fast’.

Key Words: Turkish Translation, Inscription of Kol Tigin, Inscription of
Bilga Qayan, Inscription of Tonuquq, anca.

. Giris
Makalede, Eski Tiirk yazitlar: terimiyle kast edilen genis anlamda Runik harfli Eski

Tiirkge metinler, dar anlamda ise VIII. yiizyildaki II. Tiirk Kaganligi doneminden kalma Kol
Tigin, Bilge Kagan ve Tonukuk yazitlaridir.

Eski Tirk yazitlar1 hakkindaki ¢alismalar giiniimiizde hizla devam etmektedir. Tiirk
Runik Bibliyografyasi’na (2017) gore, 2016 yilina kadar Eski Tiirk yazitlar1 tizerine 4116 adet
calisma Yyayimlanmistir. Bu rakam, Eski Tirk yazitlari konusunun giincelligini hala
korudugunu ve c¢oOziilmemis sorunlarin oldugunu acik¢a gostermektedir. Yeni yapilacak
arastirmalarda yazitlara yaklasimin artik daha ayrintii  ve derinlemesine olmasi
beklenmektedir.

Eski Tiirk yazitlarindaki yeni okuma teklifleri, yazitlarin metin sorunlari agisindan
stiphesiz olduk¢a degerlidir, ancak metinlerin dogru anlasilmasi ve Tiirkiye Tiirkgesine dogru
bir sekilde aktarilmas: da en az bunun kadar 6nemli baska bir konudur. Bu diisiinceden
hareketle, simdiye degin Tiirkce olarak yayimlanan nesirlerde anc¢a’nin anlamlandirilisi
tizerinde durmaya karar verilmistir.

Ug biiyiik yazitta anga, Bilge Kagan yazitinda 18, K&l Tigin yazitinda 21 ve ToAukuk
yazitinda 10 kez olmak iizere toplam 49 kez ge¢mektedir. Bu rakam, yazitlarin bugiinkii
mevcut haline gore hesaplanmis olup tahrip olan yerlerdekiler dikkate alinmamustur.

Ug yazitta da kelimenin bagindaki {inliiniin yazilmadig1 goriilmektedir: $3 ngA (a)n¢a.
Kelimenin anga seklindeki okunusunda Tirkiye’de yayimlanan nesirlerin ittifak ettigi
sOylenebilir.
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I1. An¢ca Hakkindaki Goriisler

Kotwitz, Altayca zamirleri inceledigi ¢alismasinda, Tirkcedeki III. sahis zamirinin
teklik seklini *e(n) ~ *i(n), ¢okluk seklini *a(n) ve tesniye seklini de *iz olarak gdstermistir
(1936: 33). Gabain, onun etkisinde kalarak ol zamirinin esitlik halinin (i)n¢e ‘so’ olabilecegini
distinmiistiir (1950: 584-585). Temir de yazitlardaki n¢d seklindeki imlanm inge ‘so,
folgendermassen’ seklinde okunabilecegini belirtmis ve in¢e’nin III. sahis zamir kokii *i’nin
esitlik hal ekli ¢ekimi (< *itntg¢e) oldugunu ifade etmistir (1956b: 250). Korkmaz, ol
zamirinin {+¢A} ekli an¢a seklinin ‘o kadar, nice, biitiin’ anlamlarinda belirsiz bir miktar
veya sayly1 gosteren belirsizlik sifatlari yaptigindan ve zarf olarak da ¢ok sik kullanildigindan
bahsetmistir (1959: 50-51). Clauson, an¢a’nin yazitlarda sadece ‘thus’ anlamina dikkat
cekmistir (1972: 173a). Drevnetyurkskiy Slovar’da an¢a’nin ‘Gyle, soyle’ anlami digindaki
‘stol’ko, stol” mnogo, tak mnogo, znacitel’no’ gibi anlamlarina ‘ilging bir sekilde’ sadece E
25 (Oznagennoye Sayannogorsk) numarali yazittan tanik getirilmistir (Nadelyayev 1969:
43b).

Tuna, yazitlardaki anca hakkinda iki farkli 6neri sunmustur. ilk teklifinde, an¢a’nin
*ang- fiili kaynakli oldugunu ileri siirmiistiir: *ang-u > *an¢-a > anga (1960: 140-142, dip.
18). ikinci teklifinde, kelimedeki iinsiiz nétiir oldugu ve ince siradan okunmasi da miimkiin
oldugu i¢in, kelime ona gore enge seklinde okunmalidir, yani yazitlardaki n¢A imlal kelime
‘Oyle, boyle, o kadar, onca’ anlamindaki an¢a degil, ‘rahat, huzur, sakin, siikiinet, sulh, rahat
gontille, kedersiz, tasasiz, kolayca’ anlamindaki ence (< eng+[¢]e veya *en¢-e) olmalidir
(1995: 79-81). Tuna’nin bu teklifi arastirmacilar tarafindan pek ragbet gérmemistir.

Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri bashkli eserinde, {+¢A} ekiyle tiiretilen tarz zarflari
bashigi boliimiinde an¢a’dan (< *antga) bahsetmis ve makaledeki taniklar1 (No: 2, 16, 29)
ornek gosterip bunlarda ang¢a’nin ‘Gylece, soyle’ anlaminda tarz zarfi olarak kullanildigini
ifade etmistir. Ayrica, ayni an¢a’nin ‘onca, o kadar’ anlaminda miktar zarfi olarak
kullanildigini belirtmis ve makaledeki 4 ile 12. taniklar1 6rnek olarak kullanmustir (2016: 132-
134).

Uigurisches Worterbuch’da da net olarak vurgulandigi lizere, Uygurcada ang¢a Ve inge
ayni metinde farkli anlamda mevcut oldugu i¢in iki ayr1 kelime olarak kabul edilmelidir
(Rohrborn 2015: 148). Diger taraftan, yazitlardaki genel imla o6zelligine gore, kelime
basindaki /I/ linliisii ¢cogu zaman yazilirken, /A/ iinliisii bazen yazilmamaktadir. Dolayisiyla,
Gabain ve Temir’e ait inca seklindeki okuma teklifinin kabul edilmesi imla ozellikleri
bakimindan biraz zor goriinmektedir.

anga, Uygurca sozliikte ol zamirinin esitlik hali olarak gosterilmistir. Climlede anga, fiil
(adverbal) ve isim niteleyicisi (adnominal) olarak ‘o kadar ¢ok, pek ¢ok’ anlamindadir: ol
anga yil ertginge ‘seitdem so viele Jahre vergangen sind’; kértgiingsiiz tl(1)glar anga ol
k(a)lt1 yérteki tuprakca ‘unglidubige Wesen sind so viel [vorhanden] wie Staub auf der Erde’.
Fiil niteleyicisi (adverbal) olarak ‘biraz, az miktarda’ anlamimda kullanilmistir: an¢a barip
kaya kordiler ‘sie gingen ein wenig und blickten zuriick’. Ayrica, isim ve fiil niteleyicisi
olarak ‘bu sekilde, bu tarzda boyle, bunun gibi’ anlammdadir: anga sav ‘solche Worte’; anca
iikiis agig emgek ‘derartige, zahlreiche, bittere Leiden” (RGhrborn 2015: 148-149)*.

Uzun, Orhun yazitlarmm ‘metindilbilimsel’ yapisini inceledigi ¢aligmasinda anga’ya da
yer vermistir. Metindeki bir unsurun anlami ve yorumu bir bagka dgeye baghdir. Metin

! Rohrborn, bagka bir makalesinde, Eski Tiirkgedeki dogrudan aktarmalarda kullamlan anga, antag ve ince tép gibi
‘kataphorisch’ unsurlarin Sogdgaya da tesir etmis olabilecegini ifade etmistir (2014: 117-119).
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incelemelerinde, buna ‘bagdasiklik’ (cohesion) adi verilir. Bagdasikligin tiirlerinden biri de
‘degistirimdir’ (subsititution). Calismada, anca bir degistirim 6gesi olarak incelenmis ve
yazitlardan makaledeki 1, 2, 3, 20, 22, 24, 25, 26 ve 27. taniklar 6rnek verilmistir. Uzun,
an¢a’nin degistiriminin kendisinden onceki ve sonraki tiimce diizenine yonelik oldugunu
belirtmistir. Bu degistirimlerde, an¢a okuyucunun/dinleyicinin dikkatinin yogunlasmasina
yardimc1 olmaktadir, bu nedenle an¢a daha ¢ok ‘kullanimbilimsel’ bir degere sahiptir (1995:
71-73). Eserde, verilen 6rneklerden 1, 2 ve 22. taniklarda ancga igin teklif edilen anlam ve
islev, Uzun’un c¢alismasindan farkli oldugu ic¢in bunlar degistirim 06gesi olarak
degerlendirilmemistir.

Erdal da Uzun gibi Eski Tiirk¢ede bagli ciimlelerin ‘anaphoric’ ve ‘cataphoric’
unsurlarla saglandigmi belirtmis, m¢a’nin  ‘cataphoric’, ang¢a’nin sifat ve zarf olarak
‘anaphoric’ kullanimina kisaca deginip su 6rnegi vermistir: ing¢a saking sakinur ‘He thinks the
following thoughts’ (2004: 511).

Eski Tiirkge anga, Tirkiye Tirkcesi ve agizlarinda anca ve onca olarak hala varligmi
stirdiirmektedir: anca ‘1. en ¢ok; 2. sonunda, o zaman; 3. yalniz o kadar, dyle; 4. ancak; 5.
sanki; 6. bu kadar, bu miktar, onun gibi’ (Cagbayir 2007a: 246b; TS: 123a) ve onca ‘ona gore,
onun diislincesine gore; 2. (¢cok olan seyler i¢in) o kadar, o denli, epeyce’ (Cagbayir 2007b:
3619a; TS: 1804b) anlamlarini tasimaktadir.

Son olarak, Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirkge donemi ile giiniimiiz Tiirk dillerinde an¢a’nin
durumu i¢in bk. Clauson 1972: 173a ve Kocasavas 2004: 344-353.

Eski Tiirk yazitlarinda, kullanimi ve anlami anga’ya benzeyen bu isaret zamirinin esitlik
hali ¢ekimi olan bun¢a vardir: bunga ‘bunca, bu kadar’ (Sirin 2016: 270-271). Uzun, bunga’y1
‘metinbilimsel 6ge’ olarak miistakilen incelememistir, ama yazitlarin anlaticisindan
bahsederken bun¢a 6gesinin gonderiminin 6teki climlelere yonelik oldugundan bahsetmistir
(1995: 60). Anlam ve kullanilis bakimindan bunca ve anca birbirine benzese de yazitlar
ekseninde diisiiniirsek aralarmda iki énemli fark vardir: 1. Iki yer hari¢ (KT/G10; BK/D33)
bunga her zaman ismi nitelemistir (KT/G4, D30, vs.), anga’nin ise ismi niteledigi tek bir
ornek (bk. tanik 4) vardir. 2. an¢a kullanildig1 baglamda belirsizlik, bunca ise belirlilik ifade
eder.

III. Eski Tiirk Yazitlarinda Anca’nin Kullanimi ve Anlam Uzerine

Uygurcadaki kullanimi da dikkate alarak, ang¢a’nin yazitlarda ti¢ farkli islev ve anlamda
oldugu tahmin edilebilir:

1. Islev: Ciimlede anca yiiklemin oOniinde ‘soyle, boyle’ anlamiyla zarf olarak
kullanilmistir. Bu kullanimiyla, an¢a metin igerisinde tek bir ciimledeki etkisini diger
ciimlelere tasiyabilmis, sanki bir baglama edati gibi ciimle baglayicis1 olarak vazife
gormiistir. (Bk. tanik 3, 5, 8, 9, 10, 13, 16, 18, 20, 21 (?), 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29).

2. Islev: Ciimlede ‘cok, fazla, pek ¢ok, cokca, fazlaca, giicliice’ anlamlariyla zarf olarak
kullanilmustir. Etkisi ctimle icerisinde kalmistr. (Bk. tanik 1, 2, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 17, 19,
22).

3. Islev: Ciimlede ‘cok, fazla, pek ¢ok’ anlamiyla sifat olarak kullamilmustir. EtKisi
ciimle igerisinde kalmustir. (BK. tanik 4).

IV. Eski Tiirk Yazitlarinda Anca’nin Gegtigi Yerler

Asagida, li¢ biiyiik yazitta, anga’nin gectigi climle verilecek, daha sonra altinda da
kelimenin nesirlerdeki anlamlandirilisi gosterilecektir. Nesirlerde kronolojik siralama esas
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alinmistir. Bununla beraber, Thomsen (2002) ve Berta (2010) terciime olduklar1 igin
incelemeye dahil edilmemistir. Tanigm gectigi ciimleler baglamlar: da dikkate alinarak tahlil
edilecek ve an¢a’nin islevi lizerinde durulacaktir:

1. altun kiimiis isgiti kotay bunsuz anga bérir (KT/G5; BK/K4): Uzun, ciimledeki
an¢a’nin bupsuz’un yerine kullanilan bir degistirme 6gesi oldugunu diisiinmekte ve kelimeyi
‘Oylece’ ile anlamlandirmaktadir (1995: 73). Buradaki an¢a’nin climlenin sonrasina bir
isarette bulunmadig1 kesindir, zira anga bériir’den sonra ‘Oylece vermenin’ nasil oldugu
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bize gore, buysuz ve anga ciimlenin yiiklemi
olan bériir’ii niteleyen iki zarf olmalidir. Simdiye degin ¢ikan nesirlerde anga igin verilen
anlamlar iki yer hari¢ neredeyse aynidir. Kanaatimce, an¢a burada bérmek ‘vermek,
bahsetmek’ eyleminin ‘cokga, fazlaca’ yapildigimi ifade ediyor olmalidir. Bu anlamda,
Orkun’un (1936) anlamlandirmasi dogru olmalidir.?

Orkun 1936: ‘kesretle’ (24); Ergin 1970: ‘6ylece’ (2); Tekin 1988: ‘Gylece’ (3);
Olmez 2012: “dylelikle’ (90); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘{anlasmaya} gore’ (501); Aydin 2017: *-* (48).

2. sii¢ig sabin yimgak agin arp wrak bodunug anga yagutir ermis (KT/G5; BK/K4):
Uzun, ciimledeki an¢a’nin “girisik tiimce yapisindaki yan tiimcecigin tamaminin yerine
kullanilan” bir degistirme 06gesi oldugunu diisinmekte ve kelimeyi ‘boylece’ ile
anlamlandirmaktadir (1995: 73). Buradaki an¢a’nin climlenin sonrasma bir isarette
bulunmadig1 kesindir, zira an¢a yagutir ermis’ten sonra ‘Oylece yakinlastirmanin’ nasil
oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. O nedenle, an¢a’nin ciimlede ‘boyle,
soyle’ ile aktarilmasi dogru degildir. Anga’nin burada yagufir’i niteleyen ‘cokga, iyice’
anlaminda bir zarf oldugu diisiintilebilir.

Qrkun 1936: ‘boylece’ (25); Ergin 1970: ‘Oylece’ (2); Tekin 1988: ‘boylece’ (3);
Olmez 2012: ‘bu sekilde’ (90); Sirin 2016: ‘6yle, soyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘boylece’ (501); Aydin 2017: ‘Gylece’ (48).

3. anta ariig kisi anca bosgurur ermis irak erser yablak agi bériir yaguk erser edgii agi
bériir tép anca bosgurur ermis (KT/G7; BK/K5): Buradaki ilk anga kullanildigi ciimleden
sonrasina isarette bulunmaktadir, yani anca, bosgurmak ‘6gretmek’ eyleminin nasil oldugunu
aciklamaktadir ve ‘soyle’ ile anlamlandirilmasi dogrudur. ikinci anga da belki anlami
kuvvetlendirmek i¢in tekrarlanmis olmalidir.

Orkun 1936: ‘bdylece’ (25); Ergin 1970: ‘sdyle’ (2); Tekin 1988: ‘soyle’ (5);
Olmez 2012: ‘s6ylece’ (91); Sirin 2016: ‘Oyle, soyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (501); Aydin 2017: ‘s6yle’ (49).

4. (...) anca erig yeérte bengii tas tokitdim bitidim (KT/G13): Buradaki an¢a’nin
ciimlenin sonrasina isarette bulunmadigi kesindir. Muhtemelen anca, erig yérte’yi niteleyen
bir sifat olmalidir.® Tekin (2016)* ve Ercilasun (2016)’daki anlamlandirma dogru olmalidur.

2 Radloff, ¢ok uzun zaman énce anga’mn burada ‘so viel’ anlaminda oldugunu fark edebilmisti (1895: 87a). Belki de Orkun
da bu ornekte Radloff’un etkisinde kalmustir.

® Yaztta, bu ciimlenin dncesi kismen tahrip olmustur. Bu yerler, Radloff Atlasi’nda ve paralel metin BK’da da meveut
degildir. Yapilan bosluk tamamlamalar nésirlerin  yorumuna dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu ciimlenin
anlamlandirilmasinda kesin bir sey s6ylemek kolay degildir.

* Tekin, buradaki an¢a’y1 “béyle’ ile aktarmis, ama bu érnegi “Orhon Tiirkcesi Grameri” adli eserinde miktar zarflari baghig
altindaki anga ‘onca, o kadar’ baglig: altinda gostermistir.
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Orkun 1936: ‘boylece’ (28); Ergin 1970: ‘soyle’ (4); Tekin 1988: ‘boyle’ (7);
Olmez 2012: ‘bdylesi’ (92); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘o kadar’ (505); Tekin 2016: ‘0 kadar’ (134); Aydin 2017: ‘boylesi’ (51).

5. am koériip ancga biliy ol tasig <...> tokitdim (KT/G13): Buradaki an¢a kullanildig:
cimlenin sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki an¢a, bilmek eyleminin agiklamasini
bildirmektedir. Metinde anga i¢in ‘s6yle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boylece’ (28); Ergin 1970: ‘Gyle’ (4); Tekin 1988: ‘6ylece’ (7);
Olmez 2012: ‘bdylece’ (92); Sirin 2016: “dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘ona gore’ (505); Aydin 2017: ‘dylece’ (51).

6. tiirk anga olurur ermis (KT/D3; BK/D4): Buradaki an¢a’nin ciimlenin sonrasimna
isarette bulunmadigi kesindir, zira olurur ermis’ten sonra ‘0ylece hiikkmetmenin’ nasil oldugu
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Climledeki an¢a, olurmak ‘hiikmetmek, idare
etmek’ eylemini niteleyen ‘giicliice’ anlaminda bir zarf olmalidir.

Orkun 1936: ‘boylece’ (30); Ergin 1970: ‘Gylece’ (4); Tekin 1988: ‘Gylece’ (9);
Olmez 2012: ‘Gylecene’ (92); Sirin 2016: 6yle, soyle, Oylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘Gylece’ (509); Aydin 2017: ‘6ylece’ (52).

7. am tictin élig ancga tutmis ering (KT/D3; BK/D4): Buradaki an¢a’nin ciimlenin
sonrasina isarette bulunmadigi kesindir, zira élig tutmis ering’ten sonra ‘Oylece Yyurt
tutmanin’> nasil oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ciimledeki anca, élig
tutmig’1 niteleyen, ‘giigliice, iyice, saglamca’ anlaminda bir zarf olmalhdir.

Orkun 1936: ‘boylece’ (30); Ergin 1970: ‘Gylece’ (4); Tekin 1988: ‘Gylece’ (9);
Olmez 2012: ‘bdylece’ (92); Sirin 2016: “dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘oylece’ (509); Aydin 2017: ‘Oylece’ (52).

8. tiirk kara kamag bodun anga témig éllig bodun ertim élim amti kam (KT/D8-9;
BK/D8): Buradaki ang¢a kullanildig1 ciimlenin sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki
anga, témis eyleminin agiklamasini bildirmektedir. Metinde anga igin ‘soyle’ anlami
verilmesi dogrudur.

Orkun 1994: ‘boyle’ (33); Ergin 1970: ‘soyle’ (5); Tekin 1988: ‘soyle’ (11);
Olmez 2012: ‘sdyle’ (93); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (513); Aydin 2017: ‘s6yle’ (54).

9. ne kaganka isig kiiciig bériir men tér ermis anga tép tabga¢ kaganka yagi bolmis
(KT/D9; BK/D9): Buradaki an¢a kullanildigi climlenin Oncesine isarette bulunmaktadir.
Ciimledeki anga, tép eyleminin agiklamasini bildirmektedir. Metinde anga i¢in ‘soyle’ anlami1
verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boylece’ (33); Ergin 1970: ‘6yle’ (6); Tekin 1988: ‘bdyle’ (11);
Olmez 2012: ‘bdyle’ (93); Sirin 2016: “dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘boyle’ (513); Aydin 2017: ‘bdyle’ (54).

10. tiirk teyrisi tiirk 1duk yéri subt anga étmis tiirk bodun yok bolmazun téyin (KT/D10-
11; BK/D10): Buradaki an¢a kullanildigi ciimlenin sonrasina isarette bulunmaktadir.
Climledeki anga, étmis eyleminin agiklamasmi bildirmektedir. Metinde anca igin ‘soyle’
anlami verilmesi dogrudur.

® Ciimledeki élig tutmak “vatan edinmek, yurt tutmak® (Sirin 2016: 509) gibi bir anlamda diisiiniilmelidir, zira bu anlam
ciimlenin 6ncesi ve sonrasindaki baglam da desteklemektedir.
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Orkun 1936: ‘bdyle’ (34); Ergin 1970: ‘6yle’ (6); Tekin 1988: ‘sdyle’ (11); Olmez
2012: ‘su sekilde’ (94); Sirin 2016: ‘Gyle, soyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (513); Aydin 2017: ‘Gylece’ (54).

11. bodunug an¢a konturtumuz anga étdimiz kurigaru kenii tarmanka tegi tiirk bodunug
anc¢a konturtumuz anga étdimiz (KT/D21; BK/D17-18): Buradaki an¢a’larin ciimlenin
Oncesine/sonrasina isarette bulunmadigi kesindir, zira konturtumuz ve étdimiz’den sonra
‘Oylece yerlestirmenin’ ve ‘Oylece teskilatlandirmanin’ nasil oldugu hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Ciimledeki anga’lar, konturtumuz ve étdimiz’i niteleyen ‘saglamca,
giicliice’ anlaminda bir zarf olmalidur.

Orkun 1936: ‘bdylece’ (39); Ergin 1970: ‘dyle’ (8); Tekin 1988: ‘Gylece’ (15);
Olmez 2012: ‘Oylece, su sekilde, boylece’ (95); Sirin 2016: ‘Oyle, soyle, dylece’
(269-270); Ercilasun 2016: ‘ayn1 sekilde’ (517); Aydin 2017: ‘6ylece’ (58).

12. an¢a kazganmis étmis élimiz toriimiiz erti (KT/D22; BK/D18): Buradaki an¢a’nin
climlenin sonrasina isarette bulunmadig1 kesindir, zira kazganmis étmis’ten sonra ‘Oylece
kazanmanm’ ve ‘Oylece teskilatlanmanin’ nasil oldugu hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Ciimledeki anca, kazganmig ve étmig’i niteleyen ‘cokca, saglamca,
giigliice’ anlaminda bir zarf olmalidir.

Orkun 1936: ‘boyle’ (39); Ergin 1970: ‘dyle’ (8); Tekin 1988: ‘onca’ (15); Olmez
2012: ‘bu sekilde’ (95); Sirin 2016: ‘Gyle, soyle, oylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘o derecede’ (521); Tekin 2016: ‘onca’ (134); Aydm 2017: ‘Gylece’ (58).

13. anc¢a bilin (BK/D33): Buradaki an¢a kullanildigi ciimlenin sonrasina isarette
bulunmaktadir. Ciimledeki anca, biliy eyleminin a¢iklamasini bildirmektedir.® Metinde anca
icin ‘soyle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boylece’ (64); Ergin 1970: ‘boyle’ (26); Tekin 1988: ‘séylece’ (49);
Olmez 2012: ‘bdyle’ (143); Sirin 2016: ‘Oyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘buna gore’ (577); Aydin 2017: “Gylece’ (93).

14. anc¢a kazganmp (BK/D34): Buradaki an¢a’nin ciimlenin sonrasina isarette
bulunmadig1 kesindir, zira kazganip’tan sonra ‘Gylece kazanmanin’ nasil oldugu hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ciimledeki anca, kazganip’i niteleyen ‘g¢okga, epey’
anlaminda bir zarf olmalidir.”

Orkun 1936: ‘boylece’ (64); Ergin 1970: ‘Gyle’ (26); Tekin 1988: ‘Gylece’ (49);
Olmez 2012: ‘bu sekilde’ (144); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘bu sekilde’ (577); Aydin 2017: ‘6ylece’ (93).

15. ang¢a kazgamp birki bodunug ot sub kilmadim (KT/D27; BK/D22): Buradaki
ang¢a’nin climlenin sonrasina isarette bulunmadig1 kesindir, zira kazganip’tan sonra ‘Gylece
kazanmanmn’ nasil oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ciimledeki anga,
kazganip’1 niteleyen ‘cokca, epey’ anlaminda bir zarf olmalidir.

Orkun 1936: ‘bu kadar’ (44); Ergin 1970: ‘6yle’ (9); Tekin 1988: ‘Gylece’ (15);
Olmez 2012: ‘bdylesine’ (96); Sirin 2016: ‘Gyle, soyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘6yle’ (521); Aydm 2017: ‘Gylece’ (60).

® Ancak bu agiklamanin ne oldugu hakkinda kesin bir sey sdylenemez, zira bilin’den sonra tahrip olan bir kisim meveuttur.
" Radloff, gok uzun zaman énce anga’nin burada ‘so viel’ anlammda oldugunu fark edebilmisti (1895: 87a).
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16. inim kol tigin ozi anca kergek bolt® (KT/D30): Buradaki an¢a’nin ciimlenin
sonrasina isarette bulunmadigi kesindir, ancak kergek boltr’nin zarfi olarak nasil bir anlamda
oldugu da net olarak belli degildir. Ciimlenin baglamindan buradaki an¢a bir dizi olayin
ardindan gergeklesen hadiseleri isaret etmektedir ve bu nedenle an¢a’nin anlami ‘boylece’
olmalidir. Eger bunu kabul edersek, an¢a’y1 ‘degistirme Ogesi’ olarak ‘agiklama’ islevinde
degil, ‘sonug’ isleviyle diisiinmek daha dogru olacaktir.

Orkun 1936: -> (43)%; Ergin 1970: ‘dylece’ (10); Tekin 1988: ‘Gylece’ (17);
Olmez 2012: ‘bu sekilde’ (97); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘-’ (525); Aydin 2017: -’ (61).

17. alti yégirmi yasipa icim kagan élin toriisin an¢a kazganti (KT/D31): Buradaki
an¢a’nin climlenin sonrasina isarette bulunmadig1 kesindir, zira kazganti’tan sonra ‘Oylece
kazanmanm’ nasil oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ciimledeki anga,
kazganti’y1 niteleyen ‘cokea, epey’ anlaminda bir zarf olmalidir.

Orkun 1936: ‘boylece’ (44); Ergin 1970: ‘soyle’ (10); Tekin 1988: ‘soyle’ (17);
Olmez 2012: ‘birgok’ (97); Sirin 2016: ‘dyle, soyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: *-* (525); Aydm 2017: “Oylece’ (61).

18. anca sakintim kozde yas kelser (KT/K11): Buradaki an¢a kullanildigi ctimlenin
sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki ang¢a, sakintim eyleminin agiklamasini
bildirmektedir. Metinde anga igin ‘séyle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boyle’ (52); Ergin 1970: “6yle’ (14); Tekin 1988: ‘Oyle’ (23);
Olmez 2012: ‘diye’ (100); Sirin 2016: ‘Gyle, soyle, 6ylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (537); Aydin 2017: ‘6ylece’ (68).

19. tiirkiime bodunuma yégin anca kazganu bértim (BK/G10): Buradaki an¢a’nin
climlenin sonrasina isarette bulunmadigi kesindir, zira kazganu bértim’ten sonra ‘Oylece
kazanmanm’ nasil oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ciimledeki anca,
kazganu bértim’1 niteleyen ‘cokea, epey’ anlaminda bir zarf olmalidir.

Orkun 1936: ‘bu kadar’ (70); Ergin 1970: ‘6ylece’ (29); Tekin 1988: ‘Gylece’
(55); Olmez 2012: *-* (145); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘boylece’ (585); Aydin 2017: ‘Gylece’ (98).

20. teyri ancga témis ering kan bértim (T 1/B2): Buradaki an¢a kullanildigi ciimlenin
sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki ang¢a, témis eyleminin agiklamasini
bildirmektedir. Metinde anca igin ‘séyle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boyle’ (100); Ergin 1970: ‘soyle’ (36); Tekin 1994: ‘soyle’ (2);
Olmez 2012: ‘sdyle’ (170); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (597); Aydin 2017: ‘s6yle’ (104).

21. semiz buka toruk buka téyin bilmez ermis téyin anga sakintim (T 1/B6): Buradaki
ang¢a’yt iki sekilde distinmek miimkiindiir. Ciimledeki anga, sakintim’in dncesini agikliyor
olabilir. Bu nedenle, anga ‘soyle’ ile aktarilabilir. Diger taraftan, Tonukuk sakintim’in
oncesinde zengin bir icerige sahip 6zlii bir s6zden bahsetmektedir. Bu soziin didaktik icerigi
hakkinda Tonukuk’un ‘gokea, epeyce’ diisiiniip tefekkiir ettigi de tahmin edilebilir.

8 Ciimledeki kergek bolmak hakkindaki tartismalar igin bk. Schénig 2013: 5-8.
® Orkun, ¢zi an¢a’y1 ézinge seklinde okumustur.
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Orkun 1936: ‘boylece’ (102); Ergin 1970: ‘6yle’ (37); Tekin 1994: ‘Gylece’ (4);
Olmez 2012: ‘bu sekilde’ (170); Sirin 2016: “Oyle, soyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘-’ (597); Aydin 2017: ‘Gylece’ (105).

22. anca olurur erkli oguzdintin korig kelti (T 1/G1): Uzun, ciimledeki anga’nin
“Onceki ogelerin yinelenmesini engelledigini” diisiinmektedir (1995: 72). Buradaki an¢a’nin
climlenin Oncesine/sonrasina isarette bulunmadigi kesindir, zira olurur erkli’nin 6ncesi veya
sonrasinda ‘Oylece hiikkmetmenin’ nasil oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Cuimledeki anga, olurur erkli’yi niteleyen ‘cokca, saglamca’ anlaminda bir zarf olmalidir.
Ayrica, ciimledeki olurmak ‘oturmak’ anlaminda degil, ‘hdkim olmak’ anlaminda
diistiniilmelidir.

Orkun 1936: ‘boylece’ (102); Ergin 1970: ‘soyle’ (37); Tekin 1994: ‘boylece’ (5);
Olmez 2012: ‘dylece’ (171); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘dylece’ (601); Aydmn 2017: ‘0ylece’ (105).

23. sab an¢a 1dmis azkina tirk yorwyur ermis (T 1/G2-3): Buradaki an¢a kullanildigi
climlenin sonrasimna isarette bulunmaktadir. Ciimledeki anga, idmis eyleminin agiklamasini
bildirmektedir. Metinde anca igin ‘séyle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘soyle’ (102); Ergin 1970: ‘soyle’ (37); Tekin 1994: ‘soyle’ (5);
Olmez 2012: ‘suymus’ (171); Sirin 2016: ‘dyle, soyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘su’ (601); Aydin 2017: ‘s6yleymis’ (106).

24. ancga otiintiim tabgag¢ oguz kitan bu ticegii kabi<g>sar (T 1/G5): Buradaki anca
kullanildig1 climlenin sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki anca, otiintiim eyleminin
aciklamasini bildirmektedir. Metinde anc¢a i¢in ‘séyle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boyle’ (104); Ergin 1970: ‘soyle’ (38); Tekin 1994: ‘soyle’ (6);
Olmez 2012: ‘sdyle’ (171); Sirin 2016: ‘dyle, soyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (601); Aydin 2017: ‘soyle’ (107).

25. bar mu ne anca otintiim (T 1/G7): Buradaki an¢a kullanildigi ciimlenin sonrasina
isarette bulunmaktadir. Ciimledeki anca, otiintiim eyleminin agiklamasini bildirmektedir.
Metinde anca igin ‘so0yle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boylece’ (104); Ergin 1970: ‘boyle’ (38); Tekin 1994: ‘boylece’ (7);
Olmez 2012: ‘sdylece’ (171); Sirin 2016: ‘dyle, sdyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘boylece’ (601); Aydmn 2017: ‘bu sekilde’ (107).

26. anca oglesmis (T 1/D3): Buradaki anc¢a kullanildigi ciimlenin sonrasma isarette
bulunmaktadir. Climledeki anca, dglesmis eyleminin agiklamasini bildirmektedir. Metinde
anga igin ‘soyle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boylece’ (106); Ergin 1970: ‘soyle’ (39); Tekin 1994: ‘soyle’ (9);
Olmez 2012: ‘bu sekilde’ (172); Sirin 2016: “dyle, sdyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘soyle’ (605); Aydin 2017: ‘bu sekilde’ (109).

217. tiirgis kagan anga témis beniy bodunum anta ertir témig (T 1/D4): Buradaki anca
kullanildig1 ciimlenin sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki anca, témis eyleminin
agiklamasini bildirmektedir. Metinde anga igin ‘s6yle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘sdyle’ (107); Ergin 1970: ‘soyle’ (39); Tekin 1994: ‘séyle’ (10);
Olmez 2012: ‘soyle’ (172); Sirin 2016: “6yle, soyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (605); Aydin 2017: ‘soyle’ (109).
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28. bog<ii> kagan banaru anga ayu idmis apa tarkangaru i¢re sab idmis (T 1/K10):
Buradaki an¢a kullanildigi climlenin sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki anga, idmis
eyleminin agiklamasini bildirmektedir. Metinde an¢a igin ‘soyle’ anlami1 verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘boyle’ (112); Ergin 1970: ‘boyle’ (41); Tekin 1994: ‘bdyle’ (15);
Olmez 2012: ‘(soyle bir)’ (174); Sirin 2016: ‘Gyle, soyle, dylece’ (269-270);
Ercilasun 2016: ‘boyle’ (613); Aydin 2017: ‘soyle’ (113).

29. ben anga tér men ben bilge tosukuk (T 11/B2): Buradaki anga kullanildigi ciimlenin
sonrasina isarette bulunmaktadir. Ciimledeki anga, tér eyleminin agiklamasini bildirmektedir.
Metinde anga igin ‘s0yle’ anlami verilmesi dogrudur.

Orkun 1936: ‘soyle’ (112); Ergin 1970: ‘soyle’ (42); Tekin 1994: “soyle’ (16);
Olmez 2012: sunu’ (175); Sirin 2016: ‘Gyle, soyle, dylece’ (269-270); Ercilasun
2016: ‘soyle’ (617); Aydin 2017: ‘soyle’ (114).

V. Sonu¢

Yukaridaki listede de goriilecegi iizere, li¢ biiyiik yazitta an¢a’nin Tiirkiye Tirkgesine
aktarimi hakkinda farkh bir yaklasim ortaya konmaya ¢alisiimistir. Eski Tiirk yazitlarinin
Tiirkge nesirlerinde anga’nin ‘sdyle, boyle’ anlami yaninda ‘gok, fazla, pek ¢cok, onca, ¢okca,
fazlaca, giicliice, saglamca’ gibi anlamlarinin da oldugu hesaba katilmalidir.

Eski Tiirk yazitlarindaki tek bir kelime metnin anlamimni kolayca degistirebilmektedir.
Yazitlardaki her bir kelime iizerinde sarf edilecek gayretilo, filologlar icin ‘kiigiik bir adim’,
yazitlarin anlagilmasi acisindan ise ‘biiyiik bir adim’ olarak degerlendirilmek yanlis
olmayacaktir.

KISALTMALAR

B = bati;

BK = Bilge Kagan yaziti,
D = dogu;

G = giiney;

K = kuzey;

KT = Kol Tigin yaziti;
T = Tonukuk yaziti,
TS = Tiirk¢e Sozlik 2011.

KAYNAKCA

AYDIN, E. (2017). Orhon Yaztlar1 (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili
Cor), istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

BERTA, A. (2010). Sozlerimi Iyi Dinleyin: Tiirk ve Uygur Runik Yaztlarinn
Karsilastirmah Yaymni, Cev.: E. YILMAZ, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

CLAUSON, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish, Oxford: Oxford University Press.

0 By anlamda, Thomsen’in ering’i dogru anlayabilmek igin sarf ettigi gayret (2002: 347-359) filologlar igin iyi bir drnektir.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2017, Yd 5, Sayr: 11
Issn: 2147-8872

-417 -



Erdem Ucar wwuw.turukdergisi.com

CAGBAYIR, Y. (2007a). Orhun Yaztlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkcesinin Soz
Varhg, Otiiken Tiirkce Sézliik, C. 1 (a-den), istanbul: Otiiken.

CAGBAYIR, Y. (2007b). Orhun Yaztlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkcesinin Soz
Varhg, Otiiken Tiirkce Sézliik, C. 4 (miit-tap), Istanbul: Otiiken.

ERCILASUN, A. B. (2016). Tiirk Kaganhg ve Tiirk Bengii Taslari, istanbul: Dergah.
ERDAL, M. (2004). A Grammar of Old Turkic, Leiden-Boston: E. J. Brill.
ERGIN, M. (1970). Orhun Abideleri, Ankara: Milli Egitim Kitaplar1.

GABAIN, A. von (1950). “Die Pronomina im Alttiirkischen”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft, 100: 581-591.

GABAIN, A. von (1988). Eski Tiirk¢enin Grameri, Cev.: M. AKALIN, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

KOCASAVAS, Y. (2004). Tiirkcede Sahis Zamirleri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

KORKMAZ, Z. (1959). “Tiirk Dilinde +¢a Eki ve Bu Ek ile Yapilan Isim Teskilleri Uzerine
Bir Deneme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 17/1-2:
41-68.

KOTWICZ, W. (1936). Les pronoms dans les langues altaiques, Krakow: Nakladem
Polskiej Akademji Umiejetnosci.

NADELYAYEV, V. M. vd. (1969). Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad: Institut
Yazikoznaniya, Akademiya Nauk SSSR.

ORKUN, H. N. (1936). Eski Tiirk Yazitlan I, Istanbul: Devlet Basimevi.

OLMEZ, M. (2012). Mogolistan’daki Eski Tiirk Yaztlari, Orhon-Uygur Hanhg
Donemi: Metin-Ceviri-Sozliik, Ankara: Bilge-Su Yayincilik.

RADLOFF, W. (1895). Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg:
Buchdruckerei der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.

ROHRBORN, K. (2014). “Lehnsyntax und System-Konformitit: vom iranischen Relativsatz
zur tiirkischen Nachtrags-Phrase”, Vom Aramaéischen zum Alttiirkischen Fragen zur

Ubersetzung von manichiischen Texten, Vortrige des Gottinger Symposiums vom
29./30. September 2011, Herausgegeben von J. P. LAUT; K. ROHRBORN, De
Gruyter, Gottingen: 105-120.

ROHRBORN, K. (2015). Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der vorislamischen
tiirkischen Texte aus Zentralasie, Neubearbeitung, Il: Nomina-Pronomina-
Partikeln, Teil 1: a-asvik, Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

SCHONIG, C. (2013). Ker(g)ik, zur Biographie eines erfolgreichen Etymons, Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag.

SIRIN, H. (2016). Eski Tiirk Yazitlar1 S6z Varhg Incelemesi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
TEKIN, T. (1988). Orhon Yaztlan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

TEKIN, T. (1994). Tunyukuk Yazti, Ankara: Simurg.

TEKIN, T. (2016). Orhon Tiirk¢esi Grameri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2017, Year 5, Issue 11
Issn: 2147-8872

-418 -



wwuw. turukdergisi.com Erdem Ucar

TEMIR, A. (1956a). “Die Konjunktionen und Satzeinleitungen im Alt-Tiirkischen I, Oriens,
9/1: 41-85.

TEMIR, A. (1956b). “Die Konjunktionen und Satzeinleitungen im Alt-Tiirkischen 11,
Oriens, 9/2: 233-280.

THOMSEN, V. (2002). Orhon Yaztlarn Arastirmalari: [1.] Orhon ve Yenisey
Yazitlarin Coziimii i1k Bildiri; [2.] V. Thomsen Tarafindan Céziilmiis Orhon
Yaztlar; [3.] Yenisey Yaztlarindaki Iyi Degerlendirilmemis Bir Harf; [4.]
Turcica, Ceviren ve Yaymma Haz. V. KOKEN, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

TUNA, O. N. (1960). “Koktiirk Yazitlarmda ‘Oliim’ Kavramu ile lgili Kelimeler ve ‘kergek
bol-> Deyiminin Izahi”, VIIL. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler
1957, Tiirk Dil Kurumu, Ankara: 131-148.

TUNA, O. N. (1995). “Ekin Ara Idi Oksuz K&k Tiirk Anga Olurur Ermis (KT, D 2-3) Ibaresi
Uzerine”, Tiirk Dili Aragtirmalan Yilhg1 Belleten 1993: 77-81.

Tiirkce Sozliik (2011). 11. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

UZUN, L. S. (1995). Orhon Yazitlarinmin Metindilbilimsel Yapisi, Ankara: Simurg
Yayinlar1.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2017, Yd 5, Sayr: 11
Issn: 2147-8872
-419 -



