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ANTAKYA’NIN HACLILARCA iSGALI UZERINE BiR DEGERLENDIRME*
Mevlut Poyraz™
OZET

Bu calisma; Antakya sehrinin Haclilarca isgalini ve bu slrecte
yasananlar1 konu edinmektedir. GuUntUmuzde Turkiye Cumhuriyeti
Devleti sinirlar icinde olup, Guiney Anadolu’ya uzanan c¢okiintiide Asi
nehri kiyisinda yer alan ve Makedonya krali III. Kral Antihus (Antigus)
tarafindan kurulmus olan Antakya sehri, Selevki devletine (M.O. 300-64)
baskentlik yapmistir. Sehir, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu
ve kismen de Pers Imparatorlugunun hakimiyeti altinda kalmistir. Bizans
hakimiyeti altindayken Miisliimanlarin II. Halifesi Hz. Omer déneminde
cizye sartiyla Muslimanlarin hakimiyetine giren Antakya, Bizans
Imparatoru II. Nikephoros Phokas’in (963-969) déneminden itibaren bir
asirdan fazla tekrar Bizans Imparatorlugunun hakimiyetinde kalmistir.
1084 yilinda Anadolu Selcuklularinin hakimiyetine gecen bu sehir de,
diger bazi Ortadogu sehirleri gibi; dini, siyasi, sosyal ve iktisadi bir takim
sebeplerle 1096 yilinda Papaligin baskanliginda harekete gecen
Avrupa’daki halklarin ve devletlerinin olusturdugu hacli ordularinin
kusatmasina maruz kalmis ve 1098 yilinda da Haclilarin eline ge¢cmistir.
Antakya valisinin yardimina gelen muttefik Musliman ordusu, sehri ele
gecirip bircok zulimler isleyen Haclilari kusatmis ancak ordu
komutanlarinin anlasmazliklarindan dolayr hacli ordusu karsisinda
yenilgiye ugrayip geri cekilmistir. Antakya’nin isgali, Ortadogu tarihi icin
yeni bir doniim noktasi olmus ve Haclilarin burada kurduklari Antakya
Hacl Prinkepsligi 1268 yilina kadar devam etmistir.
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AN EVALUATION ON OCCUPATION OF ANTAKYA BY CRUSADERS
Abstract

This work aims to discuss the invasion of Antakya by Crusaders and
what happened there in this process. The city of Antakya is in the border
or Turkey Republic today. The city of Antakya where located in the bank
of Asi River in south Anatolian geographically was founded by
Macedonian King Third Antigus and Seleucid State used it as Capital
during B.C. 300-64. In history, Antakya was prevailed by The Roman and
The Bayzntine and sometimes the Persian Empires. This city when under
the Bayzntine Ruling abondened to the Muslims on condition of paying
the tribute in the ruling of second caliph Omar. But after that it was
remained for more than a century from period of Nikephoros Phokas
(963-969). Antakya which conquered by the Anatolian Seljuks in 1084,
like other cities in this region, captured by the Crusaders consisted of
states and the peoples who guided economically, religiously, politically
and socially reasons by the Pope in Europe. The muslim armies who
came for helping totheirallies on besieging of The Brutal Crusaders in
Antakya was defeated and they abondened this city due to the disputes
among their commanders. So, the invasion of Antakya was a new term at
this time in this region and the crusader prinkups was esteblished by the
Crusaders continued until 1268.

Keywords: Antakya, Byzantine, Crusaders, occupation, Seljuks.

Giris

Cografi olarak Giiney Anadolu’ya uzanan ¢okiintiide Asi nehri kiyisinda ve denizden
440 m. yiikseklikte olup Habibii’n-neccar dagmin eteklerinde bulunan Antakya (Antiochia),
iinlii cografya bilgini Hamevi’nin naklettigi rivayetlere gore; ilk defa Makedonya krali
Iskender’den sonra gelen III. Kral) tarafindan kurulmus? ve M.O. 300 yilinda da Seleukus L3

tarafindan da imar1 tamamlanmstir.* Oliimii sonras1 halefleri tarafindan Selevki Devleti’nin®
(Seleukoslar) bassehri haline getirilmistir.6 IV. Antiochos’un oliimiinden sonra sarsinti

! Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, I11/228.

?Hamevi, Sihabuddin Ebd Abdillah Yakat (6. 626/1229), Mu'cemii'l-Buldan, (Tahkik: Ferdinand Wistenfeld), 1-V, 1/266,
Beyrut 1977; Hamevi, Antakya isminin, oranin ilk kurucusu ve ilk iskan edeni olarak Hz. Nuh (a. s.) oglu Sam’in torunu
Rum’un kiz1 Antakiya’dan alindigina dair bir rivayeti daha nakleder. Bkz. Hamevi, 1/266.

% I. Seleukus: Antakya sehrini kuran ve ismini veren kisidir. Iskender’in Glimiinden sonra imparatorlugu paylasan
komutanlarindan 1. Seleukos rakibi olan ve payma Frigya ile Anadolu diisen Iskender’in diger kumandanlarindan
Antigonos’u yendikten sonra, onun Samandagi’nda kurdugu sehirle Amik golii giineyinde insa edip kendi admi verdigi
sehri yikip yerlerine Samandagi’ndaSeluciaPieria ile babasi Antiochos adina Antiochia’y1 kurdu. Bkz. Sahillioglu, Halil,
“Antakya”, DIA, 111/228.

“Hamevi, Mu’cem(i’l-Biildan, 1/266; Strf.ck., “Antakya”, IA (MEB), 1/456.

SSelevki Devleti (Seleukos imparatorlugu):, Makedonya Imparatorlugu parcalandiktan sonra ortaya ¢ikan dort Helenistik
imparatorluktan biridir.Bagkentleri 6nce Seleukia, sonralari ise Antakya'ydi. Dogu Akdeniz'de, Irak'ta, Iran'da,
Tiirkmenistan'da, Pamir'de ve Hindistan'in batisinda bulunan topraklarda (bugiin Pakistan) egemenliklerini siirdiirmiislerdir.
Topraklart Roma  Imparatorlugu tarafindan ele  gegirilinceye kadar Dogu  Akdeniz'in  hakimiydiler.
http://www.wikiwand.com/tr/Seleukos Imparatorlugu (07/05/2017)

® Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, 111/228.
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geciren Selevki Devleti, M.O. 69 yilindan itibaren Roma’nin egemenligi altinda uydu devlet
olarak varhigmi siirdiirmiis ancak M.O. 64 yilinda sehre giren Pompeius,” Selevki Devleti’ne
son verip dogrudan Roma’ya baglamistir. M.O. 40-39 yillarinda Antakya kisa bir miiddet
Partlar’n® hakimiyeti altina giren Antakya tekrar Roma hakimiyeti altinda varligim
stirdiirmiistiir. I. Sapur zamaninda 256-260 yillarinda Sasaniler tarafindan zapt edilen sehir,”
daha sonra Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmis, bdlgedeki Bizans-Sasani
mucadelelerinde Bizans’a iis vazifesi gormiistiir. Antakya, 540 yilinda Sasani hiikiimdari
Nusirevan’in zaptiyla yiizlesmis, 611-628 yillar1 arasinda da Sasanilerin hakimiyeti altinda
kalmustir. ™

Sasanilerin sehri bosaltmasindan sonra yeniden Bizans hakimiyetine giren Antakya,
Yermiik Savasi’nin (636) ardindan Ebi Ubeyde b. Cerrah idaresindeki Islam kuvvetleri
tarafindan kusatilmis cizye 6demeleri sartiyla Islam devletinin hikimiyeti altina girmistir
(638).** Muaviye b. Ebi Siifyan ve Velid b. Abdulmelik dénemlerinde buraya niifus nakli
yapildiktan sonra Islam hakimiyetinde bir serhat sehri haline getirilmistir.*? Abbasi halifesi
Me’min ve Mu‘tasim zamanlarinda Tiirk idarecilerin gonderildigi sehir, 877°de Ahmed b.
Tolun’un® ardindan ihsidiler’in** hakimiyetine girmistir. 944 yilinda Hamdénogullarl’ndan15
Ebl’l-Ali Hasan (Seyfiiddevle)’mn hakimiyeti altina giren Antakya, Bizans Imparatoru II.
Nikephoros Phokas’in (963-969) Suriye’ye actig1 sefer sonucu 968 yilindan 1084 yilina kadar
bir asirdan fazla Bizans hakimiyetinde kalmustir.'®

1075 yilindan itibaren Selguklularin akinlarinin hedefi haline gelen sehir, 1084’te
Anadolu Selguklu Sultam1 Kutalmisoglu Siileyman Sah’in (1077-1086) hakimiyeti altina
girmistir. ol Siileyman Sah’in 6liimiinden sonra Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah (1072-1092)

"Pompeius: (MO 106-48) Roma Cumhuriyeti'nin son dénemlerinde etkin rol oynayan askeri ve politik lider.
http://www.wikiwand.com/tr/Gnaeus_Pompeius_Magnus (07/05/2017)
®partlar: (Part Kralligi, Part imparatorlugu M.0. 238-M.S.228) Giiniimiiz Iran'mim kuzeydogusunda yer alan bir medeniyetti.

Iran'in tamam, modern iilkelerden Ermenistan, Irak, Giircistan, Tiirkiye'nin dogusu, Suriye'nin dogusu, Tiirkmenistan,
Afganistan, Azerbaycan, Tacikistan, Pakistan, Kuveyt, ayrica Suudi Arabistan'in, Bahreyn'in, Katar'm ve Birlesik Arap
Emirlikleri'nin ~ fran  Kérfezi'ndeki ~ kiyilarini ~ kapsiyordu.  https://www.frmartuklu.org/konu/partlar-arsaklilar-
Medenivyeti..31182/ (07/05/2017)

% Strf.ck., “Antakya”, IA (MEB), 1/456.

19 Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DiA, I11/229.

UBelazari, 197; Hamevi, Mu’cem{i’l-Biildan, 1/278; Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, 111/230; Strf.ck., “Antakya”, 1A
(MEB), 1/456.

2Belaziri, 165,188, 211,545; Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan, 1/279; Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, I111/230; Strf.ck.,
“Antakya”, IA (MEB), /456.

BAhmed b. Tolun (6. 270/884): Misir ve Suriye’de hiikiim siiren bir Tiirk-islam hanedan (868-905) devletinin kurucusu. Bkz.
Ozkuyumecu, Nadir, “Tolunogullar”, DIA, XL1/233-236.

“Ihgidiler: Muhammed b. Tugg tarafindan kurulmus, Misir, Suriye ve Filistin’de 935-969 yillar1 arasinda hiikiim siiren bir
Tiirk hanedam devletidir. Bkz. Agirakca, Ahmed, “Ihsidiler”, DIA, XXI/551.

¥Hamdanogullar1 (Hamdaniler):Hamd4an b. Hamdin tarafindan kurulmus, 905-1004 yillari arasinda Musul ve gevresiyle
Kuzey Suriye’de hilkiim stiren bir Arap hanedani devletidir. Bkz. Karaarslan, Nasuhi Unal, “Hamdaniler”, DIA, XV/446.

®Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan, 1/279; Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, 111/230; Strf.ck., “Antakya”, IA (MEB), 1/456.

Yibnir’l-Esir, EI Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi, Bahar Yayinlar:: 10/128-129; Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, I111/230;
Strf.ck., “Antakya”, IA (MEB), 1/456.
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buraya Yagistyan’1'® tayin etti (1087).*° Hagli ordulari 1097°de sehir 6nlerine geldiklerinde
Yagistyan, Antakya emiri bulunuyordu.”

A-1. Hach Seferi

Beylikler arasindaki hakimiyet miicadelesi nedeniyle ortaya ¢ikan Anadolu ve Suriye
bolgesindeki siyasi istikrarsizlifi goren, dolayisiyla Kudiis kralliginin  kurulmasinin
zamaninin geldigine inanan giigler;”* Miisliimanlarin Hiristiyan hacilara eziyet ettigi, Kudiis
kiyamet kilisesini tahrip ettikleri®? gibi iddialarini ileri siirmiiglerdir. Ayni gucler, Bizans
Imparatoru Alexius Comnenus’un Selcuklulara karsi Papa’dan yardim talebini,>Avrupa’daki
siyasi, sosyal ve ekonomik buhranlardan ¢ikis i¢in bir firsatmis gibi géstererek24 Papalig1
harekete gecirmeyi basarmislardir.

Papa Il. Urbanus (1088-1099), halkin dini duygularini harekete gegirmek igin yaptigi
propagandayla Hagli Seferi'ne katilacaklarin glinahlariin affedilecegini ve ahirette onlara
biiyliik miikafatlar verilecegini vaat etti. Bu dini vaatlerini, Clermont Konsili (18-28 Kasim
1095) sirasinda 27 Kasim Sali giinii agik hava toplantisinda dile getirip ¢agrida bulunan Papa,
"Kutsal topraklari kurtarmak" slogani altinda halki harekete gecirmeyi basarmisti.”® Bu cagri
sonucu, bircok Avrupa devletinin katilimlar1 sonucu, belli araliklarla tesekkiil ettirilen biliyiik
ordularin, Anadolu {izerinden Suriye ve Kudiis iizerine yani Miisliimanlarin hakimiyetleri
altindaki bolgelere yonelmesiyle 1. Hagli Seferi baslamis oldu.”®

Ik hareket, 1096 yilinda Kesis Pierre I’Ermite’in idaresindeki koyliler ve
maceraperestlerden olusan diizensiz Hagli gliruhunun onlerine ¢ikan her bir yerlesim yerini
yagma, talan ve tahripleriyle baslamusti.”’ istanbul’a kadar gelen ancak imparator tarafindan
olabildigince hizli bir bigimde bogazdan karsiya gegirilen®® bu vahsi kitle,”® Konya Selguklu
Sultan1 Kilicaslan (1092-1107)’m hakimiyeti altindaki Iznik ve ¢evresindeki Tiirkler
tarafindan maglup edilmisti (21 Ekim 1096).30

Daha sonra Haglilar komutanlarina itaat eden diizenli bir orduyla geldiler ve

By agisiyan: Yagisiyan b. Muhammed b. Alp (d. ?- 6.491/1098), ilk defa Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah’in devrinde
temayiiz etmis 6nde gelen komutanlarindan biridir. Bkz. Altan, Ebru, “Yagistyan”, DIA, XLIII/177-179.

3trf.ck., “Antakya”, IA (MEB), 1/456; Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, I11/230.

2Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan, 1/279; Ibnii’l-Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih, 1X/9; Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIiA, 111/230.

’Christopher Knight, Alan Butler, Hz. Siileyman’in Gii¢ Simsarlari, (Cev. Zeynep Esin), Istanbul 2010, 108-116.

22 Hitti, Ph. K.,Islam Tarihi, (Cev. Salih TUG), Istanbul 2011, 5.870-871

2Runciman, 1/91;Cheynet, Jean —Claude, Bizans Tarihi (Cev: ismail Yerguz), Ankara 2008, 5.94

24 Demirkent, Hacli Seferleri, Istanbul 1997, s.1.

’Runciman, 1/90; Demirkent, Hagli Seferleri, 1-5; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi-Selcuklular Dénemi, Ankara 2014, s.10.

% Hasan, V//293-296.

Z'0strogorsky, 335.

%Cheynet, 95.

2Runciman, 1/130.

K emaliiddinibnii’l-Adim  (1192-1262), ibnii’l-Adim, Kemaliiddin, (1192-1262), Zibdetii’l-HalebminTarihiHaleb’de
Selcuklular (H.447-552/1055-1127), (Se¢me, Terciime ve degerlendirme: Ali Sevim), Ankara 2014, s.84-85;Ad1
Bilinmeyen Bir Siryani, 1. ve Il. Ha¢li Seferleri Vakayinamesi(Notlar: H. A. R. GIBB'innotlariyla=Tirkceye Cev.:Vedii
[lmen), Istanbul 2005, s.10;Ostrogorsky, 335; Faruk Siimer, “Selcuklular”, D[4, XXXV1/380; Ali Sevim, Hach
toplulugunu yok eden ve kalanlarmin ise kagmasini saglayanin kisinin I. Kiligaslan’in talimatiyla kardesi Davud Kulan
Arslan oldugunu kaydetmistir. (Sevim, Anadolu’nun Fethi, 11.)
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Imparatorla; Antakya’nin kendisine teslim edilmesi sartin1 kabul ettikleri antlasmadan sonra
bogazdan Anadolu’ya gegtiler.31 Yaklagik 400 000’1 bulan savasgiyla gegen Haglilarin bu
diizenli ordusu, Haziran 1098’de iznik’i aldiktan sonra -Selguklu Sultani I. Kiligaslan,
Haglilarin bu seferinde Malatya kusatmasinda idi-,* Eskisehir tlizerinden yiiriiylislerine
devam ettiler.®® iznik’in kaybina miidahale edemeyen Sultan 1. Kiligaslan, Hach tehlikesine
kars1 ittifak kurdugu Tiirk beyleriyle birlikte Eskisehir civarinda hagli ordusuyla savast.>* 1
Temmuz 1097 tarihinde cereyan eden bu savasta Haclilara biiyiik zayiat verdirmesine ragmen
maglup olan Sultan I. Kiligaslan,* Konya’ya gekilip burayr bagkent yapti.*®

Haglilar, Anadolu’daki galibiyetleri sonrasi Toros daglarin1 asip tam giineye
yonelecekleri sirada,®” komutanlar arasindaki anlasmazlik sonucu iki kisma ayrlldllar.38
Ordunun bir kismi Baudouin’in idaresinde Urfa sehrine yt')nelmis,39 Bohemond
komutasindaki sayilar1 yirmi binden az olan ve giineye yonelen ordunun ana boligi ise, 21
Ekim 1097 tarihinde Antakya sehrinin sinirina Varmlstl.40

B- Antakya’nin Haghlarca Kusatilmasi ve Vali Yagisiyan’in Yardim Talebi

Haglilarin Balanaya yaklastiklart haberini alan Selguklu Sultan1 Meliksah tarafindan
vali tayin edilmis Antakya emiri Yagisiyan, Emir Sokman b. Artuk ve Emir Karaboke’yle
birlikte Antakya’ya siiratle vardi.** Emir Yagistyan, ogullarinz1 hem Sultan Berkyaruk'a*® hem
de civardaki Turkmen ve Arap emirlerine yardim talebiyle gonderip**Antakya’y1 tahkim
etmeye basladi. Antakya valisi savunma i¢in gerekli hazirliklar1 yaparken Haglilar, 17 Eyliil
1097 tarihinde Antakya civarina saldirmaya basladilar. Hagli kuvvetlerinin bir kisitm bu arada
Béara’da Dimask’tan gelen Miisliiman kuvvetlerle carpistiktan sonra Antakya’ya yoneldiler.
Daha sonra Antakya’daki Miisliiman kuvvetlerin haglilar {lizerine ani saldirilar1 yiiziinden
Antakya sehri ile aralarina hendekler kazdilar.** ibnii’l-Esir ise, Antakya emiri Yagisiyan’in
haglilarin geligini haber aldiktan sonra sehirdeki Miisliimanlar1 ve Hristiyanlar1 ayr1 ayri

ibnii’l-Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih, IX/14; Cheynet, 94; Ostrogorsky, 336; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 11-12.

82 Erer, 39-40; Runciman, I/126; Mateos’a gore ordu sayisi 600.000 kisiden olusmaktaydi (Mateos, 190); Azimi, ordu
sayisinin 300.000 olarak vermektedir. (Azimi, Eb Abdullah Muhammed b. Ali (H.483/1090-91—571/11757), Azimi
Tarihi-Selguklular Dénemiyle Ilgili Boliimler (H.430-538/1038-1144), (Cev: Ali Sevim), Ankara 2006, s.36; Runciman,
kuvvet sayilar1 hakkinda ortagagdaki tahminlerin her zaman ¢ok abartili oldugunu belirtmis olup bu sefer sirasindaki haglt
ordusunun 60.000 ile 100.000 arasinda oldugunu belirtmistir (Runciman, 1/130).; Hagli ordularinin say1 giicii ile ilgi
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Runciman, [/263-267.

#0strogorsky, 336.

34Runciman, 1/141.

®Urfali Mateos ve Papaz Grigor, Vekayi-Name (952-1136) ve Grigor’un Zeyli (1136-1166), (Gev.:Hrant D. Andreasyan),
TTK Basimevi (3. Baski.), Ankara 2000, s. 190; Runciman, 1/143; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 13.

*®ibnii’1-Esir, 1X/14; Cheynet, 95; Hitti, 873-874; Erer, 40; Ozaydin, “Danismendliler”, D4, VII1/470.

%" Hitti, 873-874.

% Hasan, V//298; Runciman, 1/152.

%Mateos, 194-195; 1. ve 1. Hach Seferleri VVakayinamesi, 11; ibnii’I-Esir, 1X/43; Hitti, 873-874; Hasan, V//298; Ostrogorsky,
337; Sevim, Anadolu’nun Fethi,13.

O vell. Hagli Seferleri Vakayinamesi, 12; Runciman, 1/168;Hitti, 874; Sevim, Anadolu’nun Fethi,13.

“Kalanist, 2.1bnii’1-Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih, 1X/9.

42 Isin Demirkent, “Kiirboga”, DI4, XXV1/562-563; Ali Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, Ankara 1989, s. 100.

“bnii’l-Adim, 87; Runciman, 1/165.

“Kalanist, 2.
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giinlerde disar1 cikarip sehrin etrafina hendekler kazdirdigin1 ancak Antakya Hiristiyanlarinin
giivenlik endisesi tagidiklari ileri siirerek Haglilarin safina gectigini kaydetmektedir.45

Antakya’da bu durum cereyan ederken kendisinden yardim talep edilen Sultan
Berkyaruk da Musul hakimi Kiirboga'y1 Yagisiyan’a yardim etmesi ig¢in g('jrevlendirdi.46
Bunun emir iizerine harekete gecen Kiirboga, Musul ve el-Cezire kuvvetleriyle*’ yolu
tizerindeki Haglilarin eline ge¢mis olan Urfa sehrini kusatti (10 Mart 1098). Ha¢li Kontu
Baudouin de Boulogne tarafindan savunulan ve saglam surlara sahip olan Urfa'yl, ii¢ hafta
boyunca muhasara edip ele geciremeyince,*® Suriye’ye hareket etti ve bir siire asker toplamak
icin Mercidabik’ta kaldi.*® Burada, Halep kuvvetleri hari¢ Arab’iyla, Tirk’iiyle biitiin Suriye
askerleri Kiirboga komutasindaki orduya katildi. Dimask meliki Dukak, Atabeg Tugtekin,
Humus hakimi Cenahiddevle Huseyin, Sincar hakimi Arslantas, Siileyman b. Artuk ve diger
biiyiik emirler Kiirboga’mn ordusuna iltihak ettiler.”® Kiirboga, Miislimanlardan olusturdugu
bu biiyiik birlesik orduyla Haglilarin {izerine hareket etti.”* ibn Kalanisi’ye gore, miittefik
Miisliman ordusu sayilamayacak kadar ¢ok,*’Eb(’l-Ferec’e gore, 100.000 kisiden
olusmaktaydl.53 Demirkent’in, Anna Komnene’ye atifta bulunarak, “Sultanin Kiirboga nin
idaresinde tam teskildtli muazzam bir orduyu Antakya tizerine yolladlgl”54 seklinde naklettigi
bilgiler de, Antakya yoluna koyulan bu ordunun biiyiikligii ve diizeni hakkinda fikir
vermektedir.

Diger taraftan Antakya wvalisi Yagisiyan, yanindakileri sabirla miicadeleye tesvik
ederken bir taraftan da yardima ¢agirdigi Miisliiman ordusunun yolunu gbzetlemekteydi. Vali,
sabir azig1 ile timit edip giivendigi yardimi beklerken, yardim kuvvetlerinin komutam
Kiirboga, yanindaki komutanlarin ve diger emirlerin derhal Antakya’ya gitmek gerek teklifini
kabul etmek yerine ihtirasinin esiri olarak Urfa’ya yénelmi§55 ve burada da bir basar1 elde
edememisti. Buna karsilik korunma ihtimali yiiksek olan Antakya, yardim kuvvetlerinin

“bnii’l-Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih, IX/14.

“6 Isin Demirkent, “Kiirboga™, Did, XXV1/562-563; Ali Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, Ankara 1989, s. 100.

" Demirkent, “Kiirboga”, Did, XXV1/562-563; Sevim, Selcuklu Devleti Tarihi,101.

81, ve 1. Hach Seferleri Vakayinamesi, 12; Runciman, I/177; Demirkent, “Kiirboga”, DI4, XXV1/562-563; Sevim, Selguklu
Devleti Tarihi,101.

®fbnii’1-Esir, Kiirboga’nin haglilarin durumunu ve Antakya’yr iggal haberini duyunca asker toplayip direk Suriye’ye
yoneldigi kaydetmis ve Urfa iizerine yiiriimesinden bahsetmemistir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil Fi’t-Tarih, 1X/15.

SAzimt, 37; ibnii’l-Esir, IX/15;ibn Kesir, Ebii'l-Fida Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir (6. 774/1373),el-Bidaye
ve'n-Nihaye, (Tahkik: Hasan Abdul-Mennan), I-1l, Lilbnan, 2004, 1/1862; Demirkent, “Kiirboga”, DId, XXV1/562-563.
Azimi, bu ordunun sayisint 400.000 olarak vermektedir. (Bkz. Azimi,37.)

511, ve II. Hagh Seferleri Vakayinamesi, 12; Ibn Kesir, 1/1862.

*2jbn Kalanisi, EbtiYa’la Hamza ibn Esad et-Tamimi (1073-1160), Zeyl Tarih-i Dimask (Sam Tarihine Zeyl-LII. Hacl
Seferleri Donemi), (Cev. Onur Ozatag), Subat 2015, s.4.

Ab0’l-Farac, Ab0’|-Farac Tarihi, (cev. Omer Riza Dogrul) I-1I, Ankara 1987, 11/340; Mateos, Kiirboga’nin ordusunun
800.000 atli 300.000 piyadeden olustugunu; Bohemond’un ordusunun ise 150.000 piyade ve 15.000 atlidan olustugunu
kaydetmistir (Mateos, 196-197.) ki, bunun vakiaya uygun olmasi miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte eserin baska
bir yerinde Antakya’nin Haglilarin eline gegmesi olayindan bahsederken, Bohemond ve Saint-Gilles’in 10.000 kisilik
orduyla 100. 000 kisilik Miisliiman ordusunu yendigini kaydetmistir (Mateos, 191-192.) ki rakamlar arasinda tutarsizlik
bariz bir sekilde goziikmektedir. Maalouf, bu ordunun 30.000 kisiden olustugunu kaydetmistir. (Amin Maalouf, Araplarin
Goziiyle Hagh Seferleri (Cev: Mehmet Ali Kiligbay), Istanbul 1998, 51.)

5 Demirkent, “Kiirboga”, DId, XXV1/562-563.

**Maalouf, 52-53,
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zamaninda gelmemesinden dolay1, maddi ve manevi zafiyet tasiyan Haglilarin 6niinde bigare
birakilmig oluyordu. Ger¢i Maalouf, Kiirboga’nin Urfa’ya yiiriiylistini, Urfa ile Antakya
arasinda sikisip kalmamak icin yaptigini®® ileri siirerek makul bir gerekgeye oturtmak istemis
ancak bunu stratejik olarak dogru kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii 3.000 kisilik
Urfa’daki Hag¢lh kuvvetinin Antakya’ya giden Miisliiman ordusunu kusatmak i¢in sehri terk
etmesi makul goziikmemektedir. Arkadan kusatilma endisesine karsi, ortalama 100.000 kisilik
ordunun 10.000 kisisi tedbir amagh biiyiik ordunun arkasindan emin adimlarla yiirtiyebilirdi.

I-Hag¢hlarin Antakya’yi ele gecirmeleri

Urfa kusatmasinda ii¢ hafta geciren Kiirboga, ordusuyla buradan ayrilip Antakya
sehrine geldiginde sehir; 9 ay boyunca aclik sikintist ve ¢esitli hastaliklarla kargilasmasina
ragmen {imitlerini kaybetmeyen hagh ordusuyla®” biiyiik bir sabirla savunma yapan
Miisliimanlar arasindaki uzun ve sert catigsmalara sahne olmus ve sonunda Firuz adli bir
Ermeni’nin ihanetiyle 3 Haziran 1098 tarihinde Haglilarin eline ge¢misti.

Haglilarin sehrin bir boliimiine girdigini 6grenen Vali Yagisiyan birka¢ muhafiziyla
birlikte sehri terk etmis ancak geride biraktigi ailesi ve Miisliimanlarin acis1 onu derinden
yaralamisti. Bu aciya dayanamayan vali, atindan baygin bir sekilde yere diismiis, muhafizlarsa
onun durumunu gordiikten sonra birakip kagmak zorunda kalmislardi. Valinin yerde yattigini
goren bir Ermeni, onun kafasini kesip Antakya’y1 ele geciren Haglilara gotiirmiistiir.>® Sehre
giren Haglilar, buray1 yagmalayip sehirdeki erkek, kadin, cocuk demeden bir¢cok Miisliiman’1
da 6ldiirdiiler.”® Sehirdeki yiyeceklerin de bitmesi iizerine on ii¢ giin boyunca atlarimn etini
yediler.® Rasid Erer, bu olay sirasinda sefere katilan Richard de Pelerin (Haci Risar)in
yazdig1 Chansond' Antioche (Antakya Destani) destanindan (Antakya Destani, Brentano, 57-
58) yaptign su alintidaki: “Haydi, surada olmiis yatan Tiirkleri toplayiniz, tuzlar ve
pisirirseniz, pekald yenir onlar'. Kral Tafur, “Dogru soyliiyorsunuz,” dedi. Otagdan ayrildl,
avenesini ¢agwrdi, Toplandiklarinda on bin kisiden ¢oktular. Tiirkler yiiziildii, bagirsaklari
ctkarildi, etlerinden haglama ve kebap yapildi. Doyasiya yediler, amma ekmeksiz olarak.
Bunu goren putperestler (Tiirkler?) pek korktular. Et kokusundan hep duvarlara dayandilar.
Yirmi bin putperest, bu aveneyi seyretti; aglamadik Tiirk kalmad:." ifadelerle hacli vahsetine
dikkat cekmeye Qa11§m1$t11‘.61

I1-Mattefik Masliman Kuvvetlerin Ha¢hlar: Kusatmasi

Kiirboga, Antakya sehrinin oniine geldiginde, sehrin biiyiik bir boliimii Haglilarin eline
gecmis ancak i¢ kalede Hacglilara karsi direnen Tiirkmen askerler hdla mevcuttu. Kiirboga,
sehri kusattiktan sonra beraberindeki emir Ahmet b. Mervan’t komutan olarak direnisgilere

*®Maalouf, 51, 53-54.

%" Hasan, V/298.

%8}bn Kesir, 1/1862; Maalouf,55-56.

¥Kalanisi, 3; Mateos, 196-197; ibnii’l-Adim, 91; Abu’l-Farac, 11/340; ibnii’l-Esir, IX/14;ibnKesir, 1/1863.:Kalanisi,
oldiiriilen, esir ve kole edilenlerin sayilamayacak kadar ¢ok olduguna isaret etmistir. Kalanisi, 3.

**Mateos, 196-197; ibnii’l-Adim, 91; Abu’l-Farac, 11/340; ibnii’|-Esir, [X/15;ibnKesir, I/1863.

®! Erer,45-46.
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yardim etmesi i¢in sehrin i¢ kalesine génderdi.GZSehirde hakimiyet saglamaya calisan
Haghlar, yiyeceklerin azhgmndan dolayr biyiik bir sikintiyla yiiz yiizeydiler.®® Oyle ki
cesetleri yer hale geldiler.® Bu sebeple perisan durumdaki Haghlardan firsatini bulanlar;
Antakya'dan kacarak sehrin limani olan Siiveydiye'de (Samandag) yurtlarina donmek iizere
gemilere binenlerin yani sira Anadolu'ya kaganlar mevcuttu. Bu durumu goren Kiirboga,
Haglilarin kagisina engel olup kosulsuz teslim olmalar1 i¢in sehrin etrafina hendekler
kazdirarak kusatmay1 daraltt1.®®

Diger yandan Haglilar, imparatorun ordusu ile gelip kendilerini kurtaracaklarini
diisiiniiyorlardi. Ancak Imparator, giivendigi sahislarin Antakya’min Tiirklerin eline gectigi
haberini vermeleri {izerine, buraya yonelmekten vazgecti.®® Boylece igeride sikisip kalan
Haglilar, Pierre I’Ermite baskanliginda bir el¢i heyetini Kiirboga’ya gonderdiler ve
“Kendilerini serbest birakip, sag salim memleketlerine donmelerini saglamak kosuluyla
Antakya’yi teslim edeceklerini” bildirdiler.®” Runciman, bir heyetin 27 Haziran’da
Kiirboga’ya gonderildigini; heyetin ise savasin miibareze yani diiello seklinde cereyam
hususunda goriistiiklerini, Kiirboga’nin da kayitsiz sartsiz teslim olmalarinda 1srar ettigini ve
elcilerin basarisizligindan dolayr savasin kacimlmaz oldugunu belirtmektedir ki,®® teklifle
cevabin higbir sekilde uyum arz etmedigi ortadadir. Muhtemelen Runciman, sartlarin zorlugu
muvacehesinde olsa bile Haglilarin, kendilerine dokunulmadig: siirece sehri teslim edecekleri
taleplerini onlara yakistiramamaktadir ki, makul olmayan bir izahat yapmak zorunda
kalmastir.

Ibnii’l Esir’in de ifade ettigi iizere bu sikintili durumdan kurtulmak icin teklif edilen
aman talebine, Kiirboga’'nin, “Siz ancak kili¢ zoruyla ¢ikarilacaksiniz.” diyerek karsilik
vermesi® savasl kacmilmaz hale getirmistir. Urfali Mateos, Haglilarin yeminli teminatla
eman talep ettiklerini ancak Allah’in onlara acidigini, Resul Bedros’un (Pierre) o gece dindar
Frank’a riiyada gorlinlip mizraktan bahsettigini ve bu olaym da ii¢c kez tekrar edilmis
olmasindan dolayr onlarin bu aman talebinden vazgegip savasa karar verdiklerini
kaydetmektedir. "

Neticede hicbir alternatiflerinin olmadigi ve biitiin timitlerinin tlikendigi bir sirada,
krallarinin emrine itaat ettigi bir rahibin: “Antakya'daki bir kilisede Hz. Isa’ya ait bir mizrak
vardir. Fakat kilise muazzam bir binadwr; eger mizragi bulursaniz zafer kazanacaksiniz,
bulamazsaniz, mutlaka helak olacaksiniz”™ ifadelerine timit baglayarak mizragl aramaya

82Runciman, 1/182; Sevim, Selcuklu Devleti Tarihi, 103.

8 Urfali Mateos ve Papaz Grigor, Vekayi-Name (952-1136) ve Grigor’un Zeyli (1136-1166), (Cev.:Hrant D. Andreasyan),
TTK Basimevi (3. Baski.), Ankara 2000, 196-197; . ve 11. Hach Seferleri Vakayinamesi, 12; Ibnii’l-Esir, IX/15.

Kalanisi, 4.

$5Runciman, 1/182-183; Demirkent, “Kiirboga”, Did, XXV1/562-563; Sevim, Selcuklu Devleti Tarihi, 103.

®®Runciman, 183-184.

%7 Sevim, Selcuklu Devleti Tarihi, 104-105.

%8Runciman, 1/189.

®fbnii’1-Esir, IX/15.

""Mateos, 196-197.

™bnii’1-Esir, IX/15; ibnii’-Esir, Mizragin ¢ikarildig1 yere daha énce rahip tarafindan konuldugu ve iizerinin kapatildigini da
kaydederek, mizrak olayinin hakikatte bir diizmece oldugunu belirtmektedir.
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koyuldular. Bu sirada bes giin orug¢ tutan Haglilar, mukaddes olduguna inandiklari mizragi,
Antakya’daki bahsi gecen kilisede bulunca kendilerine gelen giivenle harekete gecip’® zafiyet
bakimindan en asagi derecede iken, kuvvet bakimindan en yiiksek derecedeki Miislimanlara
saldirdilar.*[bnii’l Esir, Miislimanlarm kale kapisinda durup ¢ikan1 oldiirme teklifine
Kiirboga’nin olumsuz yanit verdigini ve tamaminin disar1 ¢ikmasina kadar dldiriilmelerini
yasakladigini, tamaminin c¢ikip Miislimanlara saldirmasi sonucunda da Miisliimanlarin
bozguna ugrayip kactigini kaydetmistir.74

Diger taraftan kendilerine iyi davramilmadigi gerekgesiyle ayrilan Tiirk beyleri
meydandan ¢ekilerek Baskomutan Kiirboga’y1 yalmz birakmislardir.” Emirlerin birbirlerine
kars1 olan bu diismanca niyetleri ve Kiirboga’nin da kaleden ¢ikanlara da derhal miidahale
edilmesi teklifine olumsuz yaniti sebebiyle Miislimanlar biiylik bir maglubiyetle
yiizlesmislerdir.”® Ibnii’l-Adim, bu ayrihg iist catida Tiirkmen-Arap seklinde verip daha
sonra da Melik Ridvan’in etkisiyle Tiirkmenlerin kendi aralarinda ayrilmasina dikkat
¢cekmistir. "

Kalanisi’nin, “Kiliglar, cihat icin kusanmis, iman ve Miisliimanlarin korunmasi icin
coskuyla savasmaya hazir olan miicahitler iizerine cekilmigti.” ™ Ifadeleriyle 6vdiigii ancak
savasin seyri ve neticesi itibariyle, gercekte bu Ovguyl hak etmeyen miuttefik ordunun
dagilmas: sonucu, geri kalanlarin ilizerine de saldir1 yaparak kusatmayi yaran Haglilar,
Kiirboga’nin kuvvetlerinin biiyiik bir kismin1 kiligtan gecirip, kalanlarinin da geri ¢ekilmesine
sebep olduklart bir galibiyet elde ettiler. Haglilar, hezimete ugrayan bu ordudan geriye kalan
esirler ve ele gecirdikleri ganimetlerle Antakya sehrine geri dondiiler. " Boylece Antakya,
alindiginda imparatora teslim edilecek ahdine ragmen Bohemond idaresindeki Haglilarin
yerlesim yeri haline gelmis oldu (28 Haziran 1098).80

I11-Miittefik Miisliiman Kuvvetlerin maglubiyeti iizerine yapilan degerlendirmeler

Ibnii’1-Esir, maglubiyetin nedeni olarak; Kiirboga’nmn yanindaki Miisliimanlara gok Kot
davranmasinin emirleri kizdirdigini, emirlerin bu sartlara ancak kendisi sayesinde
katlandiklarin1 zannederek onlara kars1 gdsterdigi kibirli davranislarin emirleri giicendirdigini,
bu sebeple emirlerin savas sirasinda ona ihanet etmeyi akillarina koyduklarini ve en kritik

anda onu yalniz birakip perisan etmege karar verdiklerini, ileri siirmiistiir. >

Maalouf, maglubiyeti, Miisliiman ordusunun tiirdes bir askeri giic olmayip ¢ikarlar

2Mateos, 196-197; 1. ve 1. Hagli Seferleri Vakayinamesi, 12; Ab{(’I-Farac, 11/340; Ibnii’l-Esir, 1X/15; Erer, 51-52.

* AZimi,37.

“bnii’I-Esir, 1X/16.

"Mateos, 196-197; ibnii’1-Esir, IX/15; Erer, 51-52.

"8Azimi, 37; Runciman, 1/190-191.

"ibnii’1-Adim, 92.

8ibnKalanisi, 4.

Mateos, 196-197; 1. ve II. Hagli Seferleri Vakayinamesi, 13; Ibnii’l-Esir, 1X/15; Erer, 51-52; Mateos, burada Kiirboga’nin
kuvvetlerinden 300.000 kisinin 6ldiigiinii ileri siirmistiir. (Mateos,198.) Ancak bunun vakiaya uygunlugu miimkiin
olmamakla birlikte Mateos’un ordu sayilart hususunda tutarsiz ifadelerini daha 6nce bahsetmistik.

8AZimi, 37; Mateos, 198; Abu’l-Farac, 11/340; ibnKesir, 1/1862; Hitti, 875.

ibnii’1-Esir, 1X/15.
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cogunlukla c¢elisen beyler arast bir koalisyon olmasina baglamistir. O, ayrica bu
degerlendirmesine sdyle delil sunmaktadir. Bu emirlerin arasinda bulunan Dukak’in,
Kiirboga’nin galibiyet sonrast kendisini kurtarict ilan edecegi, yenilirse Suriye’nin Kiirboga
belasindan kurtulacagi; Haclilarin ise kiiciik bir bela oldugu diisiincesiyle emirler arasina fesat
soktugunu, neticede emirlerin desteklerini ¢ekerek Kiirboga’yr Haglilar oniinde yalniz
b1rakt1g1n182 kaydetmistir.

Anvarian Aghdam ise, Musul hakimi Kiirboga nin idaresi altindaki Islam ordularinin
sayica Ustiinliklerine ragmen komutanlar arasinda anlagmazliklarin mevcudiyeti ve Siyasi
irade eksikligi nedeniyle ordunun savas giiciinlin diistiiglinii belirterek maglubiyete neden
ararken, Haglilarin elde ettigi bu zaferin 6énemini vurgulayip hakkinda Fransizca bir destan
yazilmis olduguna da dikkat ¢ekmistir.®

Haclilar karsisindaki bu maglubiyeti, emirlerin ayrilisina baglamak makul gibi
goziikkmekle birlikte Emir Kiirboga’nin ordusunun kili¢ dahi ¢ekemeden takriben tamaminin
yok olusunu kabul etmek zahiren mantikli durmamaktadir. Ancak Haglilar1 giiglii bir orduyla
kusatma altina almanin kibri —bir¢ok Miisliiman’in Huneyn’ de® diistligli hatada oldugu gibi-
Allah’in yardiminm1 unutturursa, kalplerin korkuyla dolmasi ve neticesinde de bdyle bir
maglubiyeti tatmalar1 vaki’dir. Ayrica dini olarak Allah yolunda cihadin mahiyetini idrak
edemeyip, siyaseten de birlik ve beraberligin 6nemini kavrayamayan dolayisiyla Yiice
Allah’in: “Allah’a ve Rasiliine itaat edin, birbirinizle ¢ekigsmeyin. Sonra iginize korku diiser
ve kuvvetiniz elden gider. Bir de saburli olun. Ciinkii Allah sabredenlerle beraberdir.”® Ayeti
mucibince hareket etmeyen Antakya kusatmasindaki bu miittefik Miisliiman kuvvetler, aglik
ve yokluk i¢inde kivranan ancak tanrinin yardimi iimit ederek meydana ¢ikan Haglilara yenik
dl'isml'islerdir.86

Bu maglubiyet, Ali Sevim’in kaydettigi iizere Orta-Dogu Islam diinyas1 i¢in telafisi giic
bir kayip olarak tarihe gegmekle birlikte,?” gerek o savasta gerekse ondan sonraki orta doguda
cereyan eden savaslarda insan ve mal kayiplarinin yani sira izzet ve sereflerin ayaklar altina
alinmasina da neden olmustur.

Yukarida kaydettigimiz kaynaklarin verilerini sahih kabul ettigimizde; Haclilarin sehri
terk edip memleketlerine gitmek iizere aman dilemelerine karsi hakim konum, ne yazik ki
gerekli dini, siyasi ve insani tavrin gosterilmeyisi sonucu mahkiimiyete doniismiis ve bolgede
Haclilarin hakimiyet kurmalarinin yolunu a¢makla birlikte daha sonraki trajik olaylarin
meydana gelmesine de olumsuz etkide bulunmustur.

Neticede Kiirboga, niifuz ve itibar1 bir daha geri donmemek {izere kirilmis bir sekilde

#2Maalouf, 57-58.

8anvarian Aghdam (Cev. Gaye Yavuzcan), Tarih Incelemeleri Dergisi, s.284 Cilt: XXVII, Say1:1 Temmuz 2012, 281-288.

88K Kerim, Tevbe Suresi 9/25. ; Huneyn Savas: ayrintilari igin bkz. Ndmani, Mevlana Sibli, Siretii’n-Nebi —~Son Peygamber
Hz. Muhammed -(Cev. Yusuf Karaca), Istanbul 2005. s. 329-333.

85Enfal Stresi,8/46.

®Demirkent, “Kiirboga”, Did, XXV1/562-563.

87 Sevim, Selcuklu Devleti,106.
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sliimden kurtulmus olan askerleriyle Musul’a donerken® kurtarmaya yemin ettigi kent artik
Haclilarin iyice yerlestigi bir mekan haline gelmis ve bundan daha koétiisii ise, artik Suriye’de
istilacilarin ilerlemesini durduracak herhangi bir gii¢ kalmamist.®® Artik Haclilar icin bolgede
hékimiyetin yolu agilmis oluyordu.

Sonug

Miisliiman toplumlarin dini biitiinliigiinii hilafet makaminin sembolik konumuyla bir
arada tutan Abbasi hilafeti, siyaseten giiciinii kaybetmis ancak Abbasi halifesini dini otoriter
olarak goren, elinde siyasi ve askeri giici bulunduran Selguklu Turklerinin himayesinde siyasi
varligmmi stirdirmekteydi. Selguklularin giiglii hiikiimdar1 Meliksah vefat edince, devletin
veraset anlayisindan dolay1 sehzadeler arasinda paylastirilmasi sebebiyle gerek Anadolu’da
gerekse Giineydogu Anadolu’da bir¢ok beylikler ortaya ¢ikmis ve bu beylikler de birbirleriyle
hakimiyet miicadelesine girismisglerdi.

Gerek Anadolu’daki gerek Suriye ve civarindaki emirlerin birbirleriyle yaptiklari bu
miicadeleleri yakindan takip eden ve bu topraklar iizerinde emelleri olanlar, buraya saldirinin
zamanin geldigine hiikmedince, dini, siyasi, ekonomik ve sosyal nedenlerin de halkta
uyandirdigr hissiyat1 iyi kullanacagina inandiklar1 Papaligi harekete gecirdiler. Papaligin
“Kutsal topraklari kurtarma” slogani neticesinde, Avrupa’daki bazi devletlerin liderleri ve
komutanlarinin, Ha¢’in altinda toplanip bir araya gelerek olusturduklar1 Hagli kuvvetleriyle,
1096 yilinda harekete gegerek Suriye topraklari {izerine yonelmislerdir.

Haglilarin karadan yiiriiyen ordulari, Bizans Imparatorunun da destegiyle Istanbul
tizerinden Anadolu’ya gecmis ancak Anadolu’da bulunan Tiirk beylerinin dini ve siyasi
gayeyle olusturduklart Anadolu Selguklu Sultan1 1. Kiligaslan komutasindaki miittefik
Miisliiman ordusunun gii¢lii savunmasiyla karsilastilar.

Mittefik Misliiman ordusunun mutlak galibiyet elde edemedigi ancak biiyiik oranda
yiprattigt Haglilarin bir kismi, halkinin biiyiik ¢cogunlugu Hiristiyan olan Urfa’da bir kontluk
kurarken (1098), diger kismi da Miisliimanlarin hékimiyeti altinda bulunan Antakya’y1
kusatmisti. Vali Yagistyan’in, Biiyiikk Selguklu Sultan1 Berkyaruk’tan ve bdlgedeki diger
Miisliman beylerden yardim talep etmesi iizerine; Suriye bolgesi emirleri ittifak yaparak
bliyiik bir ordu meydana getirmislerdi. Ancak Antakya sehri, miittefik Miisliiman
kuvvetlerinin gelmesinden kisa bir siire 6nce Haglilarin eline gegmisti (1098).

Sevgi, setkat ve merhamet dininin mensuplari olduklarini iddia eden bu hagli toplulugu,
sehre girdikten sonra muharip- sivil ayrimi1 yapmaksizin karsilarina ¢ikan biitiin Miisliimanlar
erkek, kadin, ¢ocuk demeden hunharca katletmislerdi. Yaptiklar1 zuliimlerle insanlhigin ve
vicdanin kayboldugunu adeta ispata ¢alisan bu hagh toplulugu, sehirde mutlak hakimiyet
kuramamanin yani sira birtakim sikintilarla da yiizlesince; kendilerini kusatan miittefik
Miisliiman ordusu komutanina, kendilerine dokunulmamasi sartiyla sehri terk edeceklerini
teklif etmislerdir. Ancak bu teklifin (Kiirboga, belki de yaptiklar1 zuliimlerden intikam alma

8Runciman, 1/191.
8Maalouf, 60.
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diisiincesindeydi) iyi degerlendirilememesi, miittefik ordunun emirleri arasinda Siyasi
ihtilaflarin olugsmasi, Baskomutan Kiirboga’nin siyasi ve askeri stratejik hatalariin yani sira
fevri davranmasi, son olarak da Haglilarla savagsmamasi durumu, miittefik Miisliiman
ordusunun maglup olmasina neden olmustur.

Antakya’ya kadar gelip ancak degindigimiz nedenlerden Otiirii basari
gosteremeyen miittefik Miisliiman kuvvetlerinin beldelerine dagilmasi, belki de donmemek
tizere memleketlerine gitmeyi planlayan Hacglilarin, Antakya’ya hakim olmalarinin ve bolgede
hakimiyet kurmalarinin yolunu agmisti. Diger taraftan bu dagilma, daha sonraki -insan ve mal
kayiplarinin yani sira izzet ve sereflerin ayaklar altina alinmasi gibi- trajik olaylarin meydana
gelmesine de olumsuz etkisinin yani sira Haglilar1 durduracak bir gii¢ kalmamasina da neden
olmustur.

KAYNAKCA
“Kur'an-1 Kerim ve Tiitkce Anlam1”, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1987.
Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, (¢ev. : Omer Riza Dogrul), I-11, Ankara 1987.

Adi1 Bilinmeyen Bir Suryani, 1. ve Il. Ha¢li Seferleri Vakayinamesi (Notlar: H. A. R.
GIBB=Tlirkceye Cev.:Vedii Ilmen), istanbul 2005

Agirakca, Ahmed, “Thsidiler”, DIA, Istanbul 2000, XX1/551.

Alptekin, Coskun, “Artuklular”, DIA, Istanbul 1991, I11/416.
;“Belek b. Behram”, Di4, Istanbul 1992, VV/402.

Altan, Ebru, “Yagistyan”, DIA, Istanbul 2013, XLII1/177-179.

Anvarian Aghdam (Cev. Gaye Yavuzcan), Tarih incelemeleri Dergisi, 5.284 Cilt: XXVII,
Say1:1 Temmuz 2012, 281-288.

Apak, Adem, Islam Tarihi: Emeviler Dénemi, Istanbul 2016.

Azimi, Ebd Abdullah Muhammed b. Ali (H.483/1090-91—571/1175?), Azimi Tarihi-
Selguklular Dénemiyle Ilgili Boliimler (H.430-538/1038-1144), (Cev: Ali Sevim),
Ankara 2006.

Belaziri, Ahmedb.Yahya (0. 279/892), Futdhi'l-Buldan (Tahkik: Ridvan Muhammed
Ridvan), Misir, 1350/1932 (Selahaddin el-Miineccid nesrinden Tiirk¢eye ¢ev.: Mustafa
Fayda), Ankara 1987.

Bezer, Giilay Ogiin, “Zengiler”, DIA, Istanbul, XXXXIV/268.
Canan Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi-Ktiib-i Sitte, (Akcag Yay.) Istanbul Ts. V/412.
Cheynet, Jean —Claude, Bizans Tarihi (Cev: Ismail Yerguz), Ankara 2008.

Christopher Knight, Alan Butler, Hz. Siileyman’in Gii¢ Simsarlari, (Cev. Zeynep Esin),
Istanbul 2010.

Demirkent, Isin, Hacli Seferleri, Istanbul 1997.
: “Bizans”, DIA,Istanbul 1992, V1/230-244.
;“Kiirboga”, DI4, Ankara 2002, XXV1/562-563.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2018, Year 6, Issue 13
Issn: 2147-8872

- 200 -



wwuw. turukdergisi.com Mevliit Poyraz

Diehl, Charles,Bizans Imparatorlugu Tarihi (gev.: A. Goke Bozkurt), Istanbul 2006.
Erer, Rasid, Tiirklere Karsi Hagli Seferleri, (2. Basim), Bilgi Yayinevi, Byy. 1993.
Gogebakan, Goknur, “Malatya”, DI4, Ankara 2003, XXV 11/469.

Hamevi, Sihabuddin Ebd Abdillah Yakat (5. 626/1229), Mu'cemii'l-Billdan, (Tahkik:
Ferdinand Wiistenfeld), I-V, Beyrut 1977.

Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, (Cev.: Mehmet Yazgan), istanbul 2004.

Hasan, Ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kiiltiirel ve Ictimdi Islim Tarihi (¢ev. Ismail Yigit-
Sadrettin Giimiis), I-XI, Istanbul 1985-1986.

Hitti, Philip K.,Isldm Tarihi (¢ev.: Salih Tug), I-1V, Istanbul 1989.

Ibnii’l1-Adim, Kemaliiddin, (1192-1262), Ziibdetii’l-Halebmin Tarihi Haleb’de Selcuklular
(H.447-552/1055-1127), (Se¢me, Terciime ve degerlendirme: Ali Sevim), Ankara 2014.

Ibnii’1-Esir, Ebir'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Esir (6. 630/1232), el-Kamil fi't-Tarfh, (Tahkik:
Ebi’l-Fida Abdullah Kadi), I-XI, Beyrut 1407/1987.

:El Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi, Bahar Yaynlari.

Ibn Kalanisi, EbiYa’la Hamza ibn Esad et-Tamimi (1073-1160), Zeyl-i Tarih-i Dimagsk (Sam
Tarihine Zeyl-LII. Hacli Seferleri Dénemi), (Cev. Onur Ozatag), Istanbul 2015.

Ibn Kesir, Ebii'l-Fidaimadiiddinismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir (6. 774/1373), el-Bidaye
ve'n-Nihaye, (Tahkik: Hasan Abdul-Mennan), I-11, Liibnan, 2004.

Karaarslan, Nasuhi Unal, “Hamdaniler”, DIA, Istanbul 1997, XV/446.

Maalouf, Amin, Araplarin Goéziiyle Hagli Seferleri, (Cev: Mehmet Ali Kiligbay), Istanbul
1998.

Nlmani, Mevlana Sibli, Sireti’n-Nebi -Son Peygamber Hz. Muhammed -(Cev. Yusuf
Karaca), Istanbul 2005.

Oguzoglu,Yusuf, “Hasankeyf”, DIA, Istanbul 1997, XV1/365.

Ostrogorsky, George, Bizans Devleti Tarihi, (gev.: Fikret Isiltan), (TTK Yay.), Ankara 2011.
Ozaydin, Abdiilkerim, “Danismendliler”, DIA, istanbul 1993, VIII/471.

Ozkuyumcu, Nadir, “Tolunogullar1”, DIA, Istanbul 2012, XL1/233-236.

Runciman, Steven, Hag¢li Seferleri Tarihi (¢ev.: Fikret Isiltan), TTK Basimevi (2. Baski),
Ankara 1989.

Sahillioglu, Halil, “Antakya”, DIA, Istanbul, 1991. 111/228.

Sevim, Ali, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, Ankara 1989.
; Anadolu’nun Fethi-Selguklular Donemi, Ankara 2014,
;“Tlgazi”, DIA, Istanbul 2000, XXI1/89.

Stimer, Faruk, “Selguklular”, DIA, Istanbul 2009, XXXV1/380.

Strf.ck., “Antakya”, IA (MEB), 1/456.

Sesen, Ramazan, “Harran”, DIA, Istanbul 1997, XV1/238.

Tomar, Cengiz, “Nimeyr b. Amir”, DiA, istanbul 2007, XXXIII/302.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2018, Yu 6, Sayu: 13
Issn: 2147-8872

-201 -



Mevliit Poyraz wwuw. turukdergisi.com

Urfali Mateos ve Papaz Grigor, Vekayi-Name (952-1136) ve Grigor’un Zeyli (1136-1166),
(Cev.:Hrant D. Andreasyan), TTK Basimevi (3. Baski.), Ankara 2000.

https://tr.wikipedia.org/Turkiye Kirtleri,

http://www.wikiwand.com/tr/Seleukos_imparatorlugu (07/05/2017)
http://www.wikiwand.com/tr/Gnaeus_Pompeius_Magnus (07/05/2017)
https://www.frmartuklu.org/konu/partlar-arsaklilar-Medeniyeti..31182/ (07/05/2017)

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2018, Year 6, Issue 13
Issn: 2147-8872
-202 -


https://tr.wikipedia.org/
http://www.wikiwand.com/tr/Seleukos_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
http://www.wikiwand.com/tr/Gnaeus_Pompeius_Magnus
https://www.frmartuklu.org/konu/partlar-ar%C5%9Fakl%C4%B1lar-Medeniyeti..31182/

