TURUK

Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi

2013 Yu:1, Sayu:1

Sayfa: 133-144 ISSN: 2147-8872

ZAMAN EKi UNSURUNUN TAYININE AGIZLARDAN TANIKLAR*
Zikri Turan®

Ozet

Buttin eklerde oldugu gibi zaman ekinin tayininde de belirleyici olan, Turk
dilinin eklesme kurallarinin o kurallar1 ortaya koyan morfofonetik ve
morfofonemik karsitlik diizeninin yani telaffuz edilen ve kastedilen islevler
arasindaki iliski diizeninin sonuclaridir. Bu karsithk dtizeninin standart
Turkcedeki morfofonetik unsurlarin tablosu, o konusma duzenine alisan
insanlar ve bu arada gramerciler icin bircok sonuclarin eksik anlasilmasina
sebep olabilmektedir. Bu aslinda goézlem eksikligine dayanan goreceli bir eksik
algilamadir. Boéyle durumlarda dikkatimize yardimci olacak baslica
unsurlardan biri de standart dilin Unsiyetimizden o6tirt duyarsizlastigimiz
sUirecinin disindaki agizlarda farkli seceneklerle kullanilan 6rneklerdir. Mesela
Turkcenin standart konusmasinda “gelmi-yormus” 6rneginde, genis zamanla
kurulmus bir ctimle ile karsi karsiya olundugu, “-yormust & morfemlerinin
telaffuz degeriyle kendini baglayan kisi i¢cin anlasilmaz bir durumdur. Ctinku,
mesela gecmis zamanlh karsiti olan “gelmi-yormus*tu”, konustugu dil
stirecinde bir secenek olarak bulunmamaktadir. Bu secenek(ler)in agizlardaki
varliginin, s6zt edilen alg1 zafiyetini ortadan kaldiracagini Umit edebiliriz.
Yazida, agizlarin bu konudaki tanikligina basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zaman eki, sifat fiil, ek fiil, agiz, karsitlik.

THE EVIDENCES FROM DIALECTS IN DETERMINING THE TIME SUFFIX
ELEMENT

Abstract

The determinative thing for a tense suffix, of course for the other suffixes, is
the result of morphophonetic and morphophonemic opposition order, which
puts forward the rules of suffixation of Turkish Language, that is, it results
from the relation order between pronounced and intended functions. The table
of morphophonetic elements in standard Turkish of this opposition order may
cause many results not to be completely understood by the people who are
accustomed to speech order and by the grammarians. This is a relative
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Zikri Turan wwuw.turukdergisi.com

deficient perception which bases on lack of observation. In such cases, the
factors which are helpful for the perception are the examples found in dialects
with different alternatives, which escape from the attention because of the
familiarity to the standard language. To illustrate, that one is faced with a
sentence in present tense in a sentence from standard Turkish such as
“gelmiyormus” is not understandable because he is bound to the pronounce
value of yormust @ morphemes because, for example, gelmi-yormus*tu which
is its opposite with past tense, is not found as an alternative in his speech
process. It may be hoped that the availability of the alternative(s) will remove
the perception weakness. In the study, the attestation of dialects in this issue
is consulted.

Key Words: tense suffix, participle suffix, substantive verb, dialect,
oppositions

Giris

Daha Once tahsis ettigim birkac yazi ile, yerlesik gramer anlayisi bakimindan fiil ¢ekimi
kavrami etrafinda varsayilan ve seslendirilen birer gramer unsuru olarak kip, sifat fiil ve zaman
hakkindaki itirazlarimi dile getirmis, bu unsurlarin nasil anlagilmasi gerektigini bilhassa Tiirk
dilinin yapis1 agisindan birbirleriyle olusturduklar karsitlik esaslarina bagl ¢éziimlemelerle ortaya
koymustum. Gergegi teslim etmek gerekirse, nazari esaslarin standart Tiirk¢edeki 6rnekleriyle tam
bir imtizacina ve bazi tarihi sekillerle de desteklenmesine dayanan bu ¢oziimlemelerin sonuglari,
sinanmast ancak ayni yontemle miimkiin olabilecek birer ispat niteligindedir. Bu sonuglar kisaca su
hiikiimlerden meydana gelmektedir:

o Zamann ve zaman ekinin birlesigi olamaz,

e Birlesik fiil ¢cekimi miimkiinat dairesinde degildir,

e Fiil ¢ekimini yapan zaman eki iki tiirden ibarettir: Genis ve gecmis. Her ¢ekimli fiilde yani

ctimlede, bunlardan sadece biri yer bulabilir;

¢ Kip konusu herhangi bir eke ya da sekle tek basina baglanamayacak bir gramer sinifidur,

e Daha once “Kip” ya da “zaman eki” olarak sayilip, emir, istek, ihtimal, gdsterme... gibi

islevier gosteren ekler sifatfiil eklerinden ibarettir vd. ( Turan 2006, 2008)

Cozlimlemenin ana malzemesini ise, standart Tirkgedeki, “but@: butdur, +i-di, +i-mis, +i-
se; gel-ir, gel-di, gel-mis, gel-iyor, gel-meli, gel-O; gel-iyormus, gel-meliymis, gel-meliydi, gel-
iyordu, gel-ecekmis, gel-ecekti...vd.” gibi, ekleri var eden g¢esitli karsitliklar1 igeren Grnekler teskil
etmekteydi ki yerlesik gramer anlayisinda bunlar, sirasiyla, ekfiilin kipleri / bildirme eki, basit
zaman c¢ekimi/kipi, ...zamanin/kipinin hikayesi/rivayeti vb. olarak degerlendirilmis, adlandirilmig
bulunmaktaydi (mesela Korkmaz 2003, 703, 726, 733, 754 ...vd.; Banguoglu 1990, 442-443).1

! Yerlesik gramer anlayisindan farkli, sorgulayici olmasi bakimindan, mesela, Uzun’un izahini da kisaca anmak isterim. Gergek
zaman olarak gegcmis zaman eki -DI vardir; onun disinda kalan biitiin durumlar ge¢mis zaman disi olarak nitelenebilecek
¢ekimlerdir. Fiillere gelen ve zamami degil siirmeyi bildiren bir de —yor eki ile, -siirmemeyi bildirerek —yor’la karsitik olusturan
diger ekler vardir, diye 6zetlenebilecek bu izahlar digerlerinden bir hayli farklidir (Uzun 1998, 105-127).
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Bahsimizin konusunu, yerlesik gramer anlayisinin, fiil ¢ekimindeki zaman eki ile fiilin sifat
fiil eki arasindaki farki ayirt edememeye kurgulanmig ezberini bozmaya elverdigi i¢in, standart dilin
alistk olmadig1 “vartmisti, gel-mismisti, gel-ecekmisti, gel-iyormustu...” gibi baz1 agiz unsurlar
olusturmaktadir. Ancak basta, standart Tiirk¢edeki Orneklere, hem zaman eklerini hem de zaman
eklerinin komsularinin morfofonetik ve morfofonemlik iligkilerini, eklesme diizlemindeki yerdas
yandas karsitliklar1 bakimindan ortiistiiren bir ¢oziimleme listesiyle dikkat ¢gekmek istiyorum:

Genis zamanda Gecmis zamanda

(Isim+te.+ he+  cfe.-olme.-zmne.+se.+te.) :(Isim+te.+he+cfe .-olmle. -zmne.+se.+te.
Olmsze. ce. olmsze. ce.

bun +O tda +0 -0-0 +0+ O . bunt@ +da +ily-0 -dl + O + O

bu +0 +0 +dur-0-0 +0+ O

bu +0 +0 +dur-@-ur +0+ O

yaz +0 +0 ter -@ -iir +0O0+ O (AY.13-7)
bu +0 +0 tol -@ -ur +0+ O

(buy +@ +0 +ol -@ -a +O+ O (EAT.)

buimis +[@+0]+0 +O0 -0 -0 +0O0+ O 2 OOXXXKXXXIIXHXIXHXXXKXHXXEXXXXXXXX
buymus
gel -9 -ir +0 +0: gel -9 di +0+ 0

-me- z - me-
gelecek+H[3+O]+ O  +0 -0 -O +0 +0 : gelecek+[0+O]+ O+(i) -O -Di + O +O
geliyor +[0+0]+ 0 +0 -0 -0 +0 +0 : geliyor +[0+@]+ O+(i) -0 -du + O + O
gelmeli+[0+0]+ O +0 -0 -0 +0 +0 : gelmeli+[0+0]+ O(ily) -0 -Di + 0 +0O
gelmis +[0+0]+ O +0-0-0O +0 +0 : gelmis +[0+0]+O +())-O -Di + O +O
gel-0 +[0+0]+ 0 +0-0 -0 +0 +0 2 OOXXHXXXXHXKXHXIXHKXEXXHXXXXXXXXXX
geley(i)mis+[0+0]+0 +0 -0 -O +0 +0 2 XOOOKXXXIXHKXXIXXXXXXXXXXXXXXKXXXXK
gelecekmis+[0+O]+0 +0 -0 —O +0 +0 2 XXXXKXXHXHKXKKXKEXKXKIXXKXKKXXXXXX
geliyormus+[0+01]+0 +0 -0 -0 +0 +0 2 OKXXXXXXX XXX KX KXEXKXXXXKXXKXX
gelmeliymis+[0+0]+0+0 -0-O +0 +0 2 OKXXXXHXXEX XXX KX KXEXKXXXXKXXXXX
gelmismis +[0+0]+0 +O -0 —O +0 +0 2 XXXKXXHXHKXKKXKEXKXKHXXKIXKKXXXXKX

Listenin sol tarafindaki genis zamanla ¢ekimi yapilmis fiillerin, asillari ister isim ister fiil
tabanina dayanmis olsun, bir kisminin ge¢gmis zamanda kullanilan karsit 6rnekleri de mevcut iken,
diger kisminin genis zamanli kullanimla simirlandigi gézlenmektedir. “bu, budur :  bui/ydl ”, ve,
“gelir, gelecek(tir), gelmis(tir) : geldi, gelecekti, gelmisti...” misalleri birincilere, “gel, gelmeliymis,
gelmismis, ...” gibi, gegmis zamanda kullanilan karsitlar1 olmayan genis zamanl g¢ekimli fiiller
ikincilere emsal teskil etmektedirler. Bu durumun, yerlesik gramer anlayisinda yol agtig1 algilama
sonuglarindan biri olarak su hususa 6zellikle dikkat etmelidir: “gelecek, geliyor, gelmeli, gelmis,
gele, gel-@ ” gibi oOrneklere, hem de telaffuzu olan +Dir(<+turur) eklesmeli “gelecektir,
geliyordur, gelmelidir, gelmistir” miiteradiflerine ragmen, sirasiyla gelecek, simdiki, gerekli(li)k, -
mis ’li ge¢mis zaman, istek, emir Kipi denirken, bunlarin gelecekti, geliyordu, gelmeliydi, gelmisti,

2 Bk. Turan 1999, 282 vd.
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13

geleydi, gibi ayni1 ekli fiillerin —DI eki almis ge¢mis zamanli karsitlarina da kolayca, “...nln
hikayesi” ad1 verilmistir, ancak, hikaye denilen bu —DI ekiyle, mesela “gel-@-di+ O+ @” O6rnegine
atfen ge¢mis zaman eki dedigimiz ekle aralarinda hangi fonksiyon farkina isaret edildiginin izahi,
bildigimiz kadariyla, herhangi bir sekilde yapilmamistir. Diger taraftan, gelecekmis geliyormus
gelmeliymis gelmismis gibi teskillerde yandas eklesme ile aym fiil tabaninda toplanan ekler ise,
miistakil olarak kullanildiklar1 6nceki 6rneklerdeki islevlerinden herhangi bir fark géstermemelerine
ragmen bu defa sirasiyla, gelecek, simdiki, gereklik ve “-mis”li ge¢mis zamann rivayeti adlariyla
tespit edilegelmislerdir. Hele “gelmismis” gibi hem telaffuz degerleri hem de fonksiyonlar1 esit
olan eklerin tekrarinin “-mis”’li ge¢mis zamanin rivayeti olarak isimlendirilmesi, bir izah olarak
kabul edilemez. Ancak, genis zaman c¢ekimli bu eklesmelerin, standart Tiirk¢cede, sadece ragbet
gormedigi icin kullanilmadigi anlasilan ve agizlarda tespit ettifimiz ge¢cmis zamanla ¢ekimli
karsitlari, yerlesik gramer kiiltiirliniin alisilmig 6rneklere dayanan ezberini bozmaya yardim edebilir.
Daha pek ¢ok ornegin ilave edilmesi miimkiin goriinmekle birlikte, asagidaki liste zengin
sayilabilecek ayritilar igermektedir. Bu ayrintilarin i¢inde, genis zamanli ¢ekim Orneklerinden
olusmakla birlikte, standart Tiirk¢ede kullanilmayan isim tabanl fiillerin miikerrer sifat fiil ekli
teskillerini de sunabilmekteyiz:

Cevheri ek fiille fiillestirilen isim koklii eklesmelerde
Genis zamanda
+I/ymls(I)mls

“0 zuman senin gayinna onur gastymismis” (USA. 1-27,19)
“dézem yeni gelinimismis” (USA. I-7, 115)
“gocamanimisimus acik dossek” (USA. 1-9, 63)
“bizim burada bi amaT denilen birisi varnmisimis” (USA. 1-32,32)
“sirinimisimis”(AdOs. 301 s.)
Gecmis zamanda
+ mlstIm
“o0 zaman diinyada yokmustum” (Kayn. Merkez, 6-270)

+ mIsIkDI
“biz onlarin yaninda asa seydemisikdi tabakadamisikdi yani burada dogduk” (Kayn. Bayramoglu,
22-15)

+[(y)(]-mIsTI

“kandirada ismet yelkenci vardi onun mektep arkadasimisti bizim teymen biraz zaman onur
yaninda vakit ge¢irdim” (Kayn. Asarli, 11-20)

“sen o kopekler yakalamist1 ya soyle canlimisti numara yapryomustu tilki o hikayeyi bi anlatsana”
(Kayn. Kizilalma, 23-325)
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“ne bilim yavrum orhan gazi varmisdir onun askerlinde dedesinin askerlinde orhan gazi subayimmsti
mi1 nemisti orhan goydu dedesi” (Kayn. Merkez, 18-85)

“vallahi bilemiycem yavrim onu bilemicem ormanmisti bunun bura zate ori gonuk buri gonuk
yapmis” (Kayn. Kizilelma, 5-30)

“bi kisi gémis buriy ¢ugalmis ormanmist1 bulla aga aga talla 6mus” (Kayn. Gokgeler,13-24)
“buralar1 ormanlikmmsdr” (Kayn. Biiyiikyanik, 12-45)

“o zaman Oylemisti onlara biz ermedik tabi” (Kayn. Cesek, 4-130)

“sindi dimbazla diyolar ama eskiden reislermisti”’(Kayn. Balcilar, 21-70)

“demek babam demis bu gizda ugur gadem varmmsdi”(Kayn. Cesek, 4-60)

“halis muhlis hafiznmst1” (Kayn. Merkez, 6-315)

“t€ annemin bi akrabasi varmisdr” (Kayn. Merkez, 6-135)

“bole ya yiyip ig¢icek vamst1 diinyada tabi”(Kayn. Kalburcu, 9-33)

“gengslik gengslikmisti bole olduk”(Kayn.,4-35)

“u giinleri gérdiim ben ¢oh u zamanla bu senenin lafi ediyoz ya onla da bi giinmiistii allah u giinleri
bi ta gostermesin derim ben” (Kayn., 3-35)

“aragtirma bolimiindeymisti” (Kayn. Balcilar, 21-50)

“ihtiyaci herhalde yokmusdu” (Kayn. Asarli, 11-35)

“varimisdi”’(AdOs. 301 s.)

Fiil koklii eklesmelerde
Genis zamanda
-AcAImIsmlIs
“ier gdbmeséle gidip bacammsims” (USA. 1-9,7)

-duymusindir
“bu devir bole yav gagiyala iste duyuyon mu duyduymusindir” (Kayn. Kokeeler, 13-25)

-IrImIsmlIs
“Ole gucilirmmismis” (USA. 1-8, 54)

-iyalamistir
“keci goyun pesinde heves etmemisle ogutmamaisla iste eh iste namaz gene ezberden falan bi seyle
biliyalamistir”(Kayn. Asarli, 11-65)

-Ilyomusmus
“motorla remiigun arasinda dikiliydomusmus” (K'Y A. 230).

Ge¢mis zamanda
-A/ICA(K)mIsTI
“gacacagimisDI ” (Sakr. Geyve Akinci)
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“ehmet diin asam gedecémisdi” (Sarica- Giiriin/ Sivas)
“kolliicékmisti, gotiirecekmisTi” (Kand. Kurtyeri-Nebioglu-Kincilli)
“katir mehmedi vuracémisti” (izmit-ishakeilar)

-(A/D)(r)(INmlIstI

“dérimisti, yapamst1” (Kand. Kurtyeri-Nebioglu-Kincill1)
“oynanirmsdr”’ (Sakr. Pamukova Danakdyii (Turgutlu))
“dirumusDu” (Sakr. Tarakli Pasalar)

-[(A)(R)]IA(r)mlstI

¢delemisTi (Kand. Kurtyeri-Nebioglu-Kincilli)

“bu tarafa ayrilan temiz tanelerden guvallip samanin i¢ine atarlarmusti” (Kayn.Bayramoglu, 22-85)
“sOylellerimisdi” (AdOs. 300.s.)

-iiyoduydu
“nasil oraya talib a, acami 6lan siiriiyoduydu” (KYA., 230)

- mIsmlstl

“goya bunnari o almusmisdir” (Sarica-Giiriin/ Sivas)

“burada okuma yazma yoktu eski yaziy1 da bilen yoktu babam bilidi babamin babasi da haca gitmis
okumusmustu” (Kayn. Asarli, 11-60)

“oturmusumustu’ (AdOs.300.s.)

- mIslArImlIstl
“agagiki haneye de havaogullar delle bunla kdyiin ileri gémislerimisti” (Kayn. Bayramoglu, 22-15)

-(l)yomusTu

“deyomustu, soleyomustu” (Kand. Kurtyeri-Nebioglu-Kincilli)

“meger guvey miliyeden gaciyomus heral gaciyomusDu” (izmit-Ishakgilar)

“gidiyomusta” (Sakr. Pamukova Danakdyii (Turgutlu))

“ali bahcadan geliyomusdu” (Sarica- Giliriin/ Sivas)

“satiltyomusDu” (Sakr. Adapazar1 Karadavutlar)

“sen o kopekler yakalamisti ya sdyle canlimisti numara yapryomustu tilki o hikayeyi bi anlatsana”
(Kayn. Kizilalma, 23-325).

“yapryomusDu” (Kand. Kocakaymas)

“hastamis dedim bizim usak onu bakmaga gidelim dedim bé bu agsam dedi namazin1 gildik sona
galkdik gittik yattyomustu” (Kayn. Alabaslar, 17-20)

-(Dy(o)(DlamIsTI
“aleylamst1” (Kand. Kurtyeri-Nebioglu-Kincillr)
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“beri yanda bi koprii vadi kopriiniin basina laz ¢ocuklar1 bekliyolamisti iste bole kopil dort bes
tane” (Kayn. Kirtler, 19-85)

“geciyolamusli  (Sakr. Pamukova Danakdyii (Turgutlu))

“dedil€ subayla pasala i¢ki igiyolamsdi onla hepsi tamamiyle gitmis” (Kayn. Merkez, 6-310)
“eskiden buralarda cetele ¢ok hirsizla ii¢ kagitcila evlere baskin yapiyolamisti” (Kayn. Biliyiikyanik,
15-90)

“bigme de ¢ocum ellen habire ¢alistyiduk yulaf arpa kopulca vardi eveli ne bilim o kopulca ondan
ekmek yapiyolamgdi bilmiyom” (Kayn. Merkez, 18-75)

“oynuyollarimisdr” (AdOs. 300.s.)

Listedeki 6rnekler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cevheri ek fiiliyle fiillestirilen isim koklii eklesmelerde

Genis zamanda : Gegcmis zamanda
Ism+lymIs(YmIs+0+ O -0 -0 + O + 0O : Isim+0+0-0 -ml 5+0 +0 + O — tI+tm+0
gasitymismis : yoktmustum

gelin+imismis
Isim+ mIsIkDI(<+ mIstdI+O+k)
seyde+migikdi
tabakadatmisikdi

Isim+[(Y)(N]-mIsTI
arkadas+imisn,

boliimiinde+ymigti
glintmiigtii, hafiztmisti
ormanxmisti, vartmigdi

Fiil koklii eklesmelerde

Genis zamanda : Gecmis zamanda
Fiil-AdcAxImIstmlIs+0 -0 -0 + O +0 Fiil -A/ICAK)mIsTI
gidip ba-caimusimig ga¢-acagimigDr

ged-ecemisdi
Fiil -duymustin+dir- 0 -0 + 0 +0

Fiil -(A/D(N(DmIstl
duy-duymusindir de-rimisti, yap-amisti
oynan-wrmuigdi
diir-umusDii”’
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Fiil -IrImIstmlIs+ O -0 + O +0

Fiil -[(AY(N]lArmIst]
gligi-trimismug ed-elemisTi

at-arlarmsti
Fiil -iyalatmis+ttir- O -0 + O +0
bil-iyalamistir Fiil -iiyoduydu
stir-ityoduydu

Fiil -Iyofmustmus- O -0 + O +0
dikil-iyomusmus
Fiil - mIsmlIstl

almismisdi
oku-musmustu

Fiil - mIsiArImlIst]
ge-mislerimisti

Fiil -(NyomusTu
de-yomustu

gag-iyomugDu”
satil-tyomusDu

Fiil -(Dy(o)lamIsTI
al-eylamigti
bekli-yolamist, gec-iyolamugli

Listede, her tiirlii karsitliklar1 sunan, zengin 6rnekler dikkat ¢cekmektedir. Ancak, bir sonuca
varmak i¢in bunlardan sadece birkagina yakindan bakmak yeterli goriinmektedir:

Sonuglar
1.

Standart Tiirkgedeki “+i-mig, +i-di, +i-se” yi, imek fiilinin rivayeti, hikayesi, sarti... vd.” ve
“gel-mis, gel-iyor, gel-meli, gel-@; gel-iyormus, gel-meliymis...vd.”i, misli gegmis zaman, simdiki
zaman, gereklik kipi, emir Kipi, simdiki zamanin rivayeti, gerekliligin rivayeti... vd. olarak
degerlendirmek ve isimlendirmek, herhangi bir sekilde izah edilemez. Buna, gene standart
Tiirkgenin “gelecektir, geliyordur, gelmeli(dir), gelmig(tir), gelecek(tir), gelmis(tir) vd. : geldi,
gelecekti, gelmisti... vd.” 6rneklerindeki Qenis zaman : ge¢mis zaman karsitliklart miisaade etmedigi
gibi, agizlardan tedarik edilen liste, vardigimiz sonuglara biitiiniiyle hilkmeden 6rneklerle doludur:
“Imek fiilinin rivayeti” denilen Standart Tiirkcedeki “yok+mus’la karsithk halinde agizlarda
bulunan “gasi+ymismis, gelintimismis” 6rneklerinde iki rivayet eki, ya da misli gegmis zamanin
rivayetinden mi s6z edilmelidir. “arkadas+imisti béliimiinde+ymisti, giintmiistii, hafiztmsti,
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yok+mustum...vd.” orneklerini dikkate alinca, bu defa da rivayetin hikayesinden mi bahsetmek
gerekecektir.

2.

Fiil tabanh c¢ekimli fiiller de vuzuha kavusturucu 6rneklerle doludur. Standart Tiirk¢enin
kaniksanmis “‘gel-ecekmis, gel-iyormus, gel-mismis; gel-meliydi, gel-iyordu, gel-ecekti...vd.”
orneklerine karsit, agizlardaki “giici-tremismig, Qidip ba-caimisimis, dikil-iyomusmus, bil-
iyalamistir, duy-duymugsindir, dé-vimisti, diir-umugDii, oynan-irmigdi yap-amuist, at-arlarmisti
ed-elemisTi gag-acagimisDi, Qed-ecemisdi, almismigdi, OKU-musmustu, gé-mislerimisti, al-
eylamisti, gac-iyomugDu, bekli-yolamist, geg-iyolamugli, ...vd.” Orneklerini yan yana
getirdigimizde, birincilerden “gel-ecekmis’e, gelecek zamanin rivayeti, “gel-iyormus”’a simdiki
zamanin rivayeti ve ‘“gel-ecekti, gel-iyordu”ya sirasiyla gelecek zamanin hikayesi, simdiki
zamanin hikayesi olarak bakmaya devam edilirse, agizlardaki mesela “gii¢il-trimismis”a genis
zamanin rivayetinin rivayeti, “dikil-iyomusmus”a da simdiki zamanin rivayetinin rivayeti denmesi
gerekecegi gibi, mesela “gac-acagimisDr’ya  gelecek zamanin rivayetinin hikayesi, “satil-
tyomusDu’ya da simdiki zamanm rivayetinin hikayesi denmek garabetiyle karsi karsiya
gelinecektir.®

3.

Standart Tiirkce ve agiz 6rnekleri bir araya getirildiginde daha acik gozlenen bir durum
vardir: Bir, tek basina tekrar edilerek de ikisi ticti ayni fiilde bir araya gelerek de kullanilabilen
ekler/fonksiyonlar var, bir de her fiil cekiminde sadece bir tane bulunabilen ekler/fonksiyonlar var
ve bazen ayni sekli kullansalar bile (mesela, “siir-iiyoduydu, siir-diiydii” 6rneklerindeki —dUydU
eklesmesinin 6nceki ve sonraki —dU’lar1 gibi) gorevleri farklidir (ve —dUydU 6rnegi, ga¢-iyomusDu
ornegindeki —musDu cklesmesindeki gibi 6nce rivayet, sonra gegmis zaman eki fonksiyonlarini bir
araya getirmektedir).

Standart Tirk¢edeki “bu +@, budur (:EAT. budurur, buola, bu olur) bu imis; gel-mis, gel-
iyor, gel-meli, gel-@; gel-iyormus, gel-meliymis; gel-ecektir, gel-iyordur, gel-melidir, gel-mistir,
gel-ir” ile agizlardaki “gasi+ymusmus, gelin+imismis; giicil-trimismus, gidip ba-caimisimig, dikil-
iyomusmug” Ornekleri arasinda zaman farki bulunmadig1 gibi; ST.deki “buy-du; gel-di; gelecekti,
gel-iyordu, gel-meliydi, gel-misti, gel-ecekti” ile agizlarin “arkadag+imusti, béliimiinde+ymisti,
glintmiigtii, hafiz£imstl, yoOKtmugstum, gac-  acdagimigDi, gac-iyomusDu, okU-musmustu ...vd.”
ornekleri arasinda da zaman farki yoktur. Buna karsilik birinci 6rneklerle ikinciler arasinda geniy
zaman ile ge¢mis zaman farki ve karsithigi mevcuttur (Sadece ek fiill ve ¢ekim ekleri
eklesmelerinden sonrasi ¢oziimlii olarak verilmistir):

3, Standart Tiirkgenin agizlardaki orneklerinden daha az zengin tabanli ¢gekimli fiilleri i¢in (mesela “gel-iyormusmug™) “katmerli
birlesik ¢ekim” sdzliniin dilbilgisi 1stilah1 olarak kullanilmis oldugunu anmakla yetinelim. Bk. Ergin 1980, 327.
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Genis zaman

Gecmis zaman

:.bu +y-g —du+@g+ @

bu + 0- O- g9 +0+0

bu +dur- @ - g9 +0+0

buimis + g +0+0 giinmiis tti+0+ O

gas1ymigmis . yokmusg ttu+m+ O

gelinimigmis

gel -ir+0+0  :gel -di+g + 0

gel -0 20+ J+0 7 XKXXXXXXXXXXXXXXXXX

gelecek +0 + 0+ :gelecek +ti +0 + O

gelecek+tir — 0 -0+ 0+0

geliyor +0+ 0+0  : geliyor +du+t g+ @

geliyor+dur —@ -0+ 0+0

gelmeli +0 + 0+0 : gelmeliy -di+o0+ 0

gelmeli+dir — g -0 + 0+0

gelmis 0+ O0+0  : gelmis xti+ 0+ O

gelmis~+tir - 0 -0+ 0+0

gelecekmis +0 + J+0 : gacacagimis + Di+ 0 + O

geley(i)mis + 0+ 0+0 [geley(@mis £ti +O0 + O]

geliyormus + 0+ J+0 :gaciyomus =Du+g + O

gelmeliymis +0+0+0  :|gelmeliymis £ti + 0 + O]

gelmismis +0+0+0  :[okumusmus =tu+ @ + 0]

bacaimisimis +0+0+0 [bacaimisimis 1 + 9 + O ]

gligtlirimigmug +0+0+0  [ghuglrimignug 0+ 0 + O ]

dikiliyomusmus + 0+0+0 ' [dikiliyomusmustti+ O + O]
4.

Listedeki mesela “gelecekmis +0 +0+0 : gacacagimis=Di+@ +” karsitliginda oldugu gibi,
agiz malzemesi olup standart Tiirk¢ede bulunmayan gegmis zamanl “gac¢-acagimig=D1”, standart
Tirk¢ede kullanilan “gel-ecekmis£” in ve benzerlerinin genis zamanh bir fiil ¢ekimi olarak
anlasilmas1 gerektigini gosterir. Eger, -ecekmis” ekleri gelecek zamanin rivayeti olarak goriiliirse,
gacacagimig£Dr Orneginde de, sirasiyla ayni fonksiyon algilamasiyla yer alan bu eklerden +Dr
eklesmesi izah edilemez. Ciinkii, bitimli zaman tiirlinii isaretleyen zaman ekinin iki kere gelmis
olmasi, yandas eklesebilen iki tane ge¢mis zaman eki bulunduguna kanaat edilmesi, rivayet ve
hikaye(?) eklerinin zaman ekinden sonra ve iist liste eklenmis olmas1 ve zaman eki ile sahis ekinin
arasina baska (her ne olarak anlagilacaksa) eklerin girmesi gibi, Tiirk dilinin fiil ¢ekiminde vukuu
miimkiin olmayan kabullerden birine mecbur kaliacaktir (Bk. Turan 2008, 206).

5.

Ornekler, eklerin eklesme ve eklenme diizenindeki morfofonetik ve morfofonemik
karsithklarin ¢oziimlenmesinde cekilegelinmis biitiin zorluklar giderebilecek zenginliktedir.4

* Esasinda, fonetik kayba ugramamus tarihi eklesme ornekleri de bu konuda yol gostermektedir: kilmis ermis men (> Trk.
kilmismigim), kilmig eriir men (> Trk. kilmisim), kdlmas ertim (>Trk. kilmistim) kilur boltum (>Trk. kiliyordum, Z.T.) Bk. Gabain
1998, 109.
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Aslinda sorun, zengin tabanli fiillerdeki genis zaman ekinin damga (-¢J), gegmis zaman ekininin ise
telaffuz degeri olan bir sekille (mesela —DI), morfofonetik bir karsitlikla kargilanmis olmasinin
cozlimiiyle ilgilidir. Halbuki bu bir sorun degil, Tiirk dilinin eklesme yapisiyla ilgili bir kanundur:
Bu, her ekin (en) alt fonksiyonlarindan birinin damga (= @) ile isaretlenmesi kanunudur.
Olumluluk/olumsuzluk, teklik/¢okluk, emir sifat fiil eki/diger sifat fiil ekleri, eklesme
diizenimizdeki yerlerini bu kanunla alirlar. Bu durum, fiil ¢ekimini yapan ve climleyi kuran
zamanin (ve eklerinin) genis zaman ve gecmis zaman olmak iizere, sadece ikiden ibaret oldugunun
paha bicilmez belgelerinden birini tegkil etmektedir.

Yalin fiile genis zaman ekinin telaffuzlu sekille (gel-ir+sin+iz) karsimiza ¢ikmasi ise, emir
sifat fiilli fiil ¢ekimiyle (gel) morfofonetik diizlemde yollarin kesismesinin doguracagi
morfofonemlik sorunun 6niine gegerek, kanunun islerliginin ayrintilarini sergilemesinden
ibarettir. Sadece “gelmeli+0 = gelmeli+dir” 6rneginin izi siiriiliir, ikincisinin “+ dir (< +Durur)”
sekilli farkinin, telaffuzu olan bir cevheri ek fiile (+tur-) dayandigindan hareket edilirse,
birincisinin de, zengin tabanli fiillerin fiilligini siirdiirebilmesinin bas aktdrii durumundaki @ isaretli
cevheri ek fiille yapilan miiteradif bir genis zamanli ¢ekim Orneginden ibaret oldugu
anlagilabilmektedir.

6.

Ortaya cikan zengin eklesme ornekleri, yerdas ve yandas eklesme kurallar1 karsisinda,
ister yalin bir fiile ister zengin fiil tabanina dayansin, ¢ekimli bir fiilin unsurlar1 birbirinden
ayr1 ama c¢ekim sirasinda yandas olarak eklesen iki boliimden meydana gelmektedir: Basta
yalin/zengin fiil, sonda zaman ve sahis eklerinden meydana gelen ¢ekim ekleri. Yalniz fiilin
zengin ya da yalin olmasi, fiil ¢ekiminin iki ekinden biri olan genis zaman ekinde sekil farki
dogurmakta, buna gore, zengin tabanh fiillerdeki sifat fiil ekleri, emir sifat fiil ekli ¢ekimli fiille
sekil ayirimi olusturabildikleri i¢in, gegmis zaman ekiyle -¢@ morfemli bir morfofonetik karsitlik
kurarak, Tiirk dilinin her ekin alt tiirlerinden birini damga isaretle isaretleme kanununu, genis bir
kullanim alanina tesmil etmektedir.

7.

Cekimli fiilin birinci boliimiine, yani fiile ait rivayet, istek, gésterme, ihtimal, emir... gibi
bitimlilik diginda fonksiyonlar veren ancak morfofonetik diizeyde yan yana sik geldikleri i¢in
zaman ekleriyle karigtirilagelen ekler ise, yalin fiilleri zenginlestiren sifat fiil ekleri ziimresindendir.
Agizlardan derledigimiz gasiymismus, gii¢ilrimigmig, dikiliyomusmus, giinmiisxtii, yoKmug+tu+m,
gacacagimis£Di, gaciyomus £ Du ...vb. 0rnekler ise, zaman ekiyle fiill tabanina ait sifat fiillerin
farkini anlama g¢abalarina hilkkmeden ayrmtilar sunmaktadirlar.
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