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CENGiZ DAGCI’NIN VE CENGiZ AYTMATOV’UN ROMANLARINDA
KOLHOZLAR VE KOLHOZ SISTEMININ RUSLASTIRMADAKI ROLU*

Oz

Bu calismada Sovyetler Birliginin 6zellikle kirsalda uyguladigi Kolhoz Sistemi
ve bu sistemin Turk haklar1 Uzerindeki etkileri Uizerinde durulacaktir.
Bilindigi gibi Stalin baski ve sémuirQl politikalarini uzun bir zaman dilimine ve
genis bir cografyaya yaymak ve ekonomik olarak ayakta durabilmek icin insan
dogasina aykir1 politikalar izlemistir. Bize goére, Stalin’in, Ruslastirma ve
asimilasyon yolunda uyguladigi politikalarin basinda yeni toprak ve ekonomi
sistemi, yani kolhoz gelmektedir. Kolhoz, milli direnci ve milli bilinci sekteye
ugratmada ve Turk soylu halklarin mankurtlasmasinda en o6limcil ve en
uzun soluklu darbe olmustur.

Kolhoz, Rusca (kollektivnoye hozoystvo’dan kisaltma) bir kavram olup kolektif
ciftlik demektir. 1920’1 yillarda ilk 6rneklerini géordigimuz kolhoz sistemi,
Stalin'n en o6nemli ve en kapsamli politikasi olarak 1930’larin basinda
yayginlagsmaya baslamistir.  Kolektif ciftlikler, 1930larin sonlarina dogru
basta Turk diinyas: olmak Uizere tim Sovyet cografyasina yayilmistir. Kolektif
Ciftlikler, Sovyet Huktimetinin halkin topraklarina el koyarak devletlestirdigi
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buytk tarim alanlaridir. Yeni ekonomik sistemle birlikte 6zel mulkiyet buytuk
oranda sona ermis, milli kimlikler daha hizli asimilasyona ugramis ve
Ruslastirmanin 6ntindeki engeller nerdeyse tamamen ortadan kaldirilmistir.
Kolhoz sistemi, Ruslarin yuzyillardir Turkler tizerinde uyguladig: politikalar
icinde bizce en son ve en O6limcul darbenin adidir. Kolhozlar sayesinde, Sovyet
huktmeti ve komunist parti, istedigi her seye cok kolay ve buyuk oranda
ulasma imkani bulmustur.

Bu calismada kolhoz sisteminin kurulus amaci, etkileri ve sonuclar1 ana
hatlaryla ortaya konacaktir. Bu sitemin, uygulamada ne tir bir etkiye ve
sonuca sahip oldugu Cengiz Dagci'nin ve Cengiz Aytmatov’un romanlari
0zelinde degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: kolhoz, Ruslastirma, Turk dlinyasi, Aytmatov, Dagci

KHOLHOZES IN SOME NOVELS OF CENGIiZ DAGCI AND CENGiz
AYTMATOV AND THE ROLE OF THE KHOLHOZ SYSTEM IN THE
RUSSIFICATION

Abstract

Kolkhoz is a concept used for collective farm in Russian (kollektivnoye
hozoystvo). The Kolkhoz system, which we saw in the 1920s, spread to the
entire Soviet geography towards the end of the 1930s. Collective Farms are
large agricultural areas that the Soviet Government nationalized by seizing the
land of the people. With the new economic system, private ownership has
largely ended, national identities have been more rapidly assimilated, and
barriers to Russification have been virtually eliminated. The Kolkhoz system is
the name of the last and most destructive impact in the Russian politics for
centuries. Thanks to the kolkhoz, the Russians have found the opportunity to
reach everything they want very easily and to a great extent.

In this study, the purpose, effects and results of the kolkhoz system will be
outlined. The effect of this system on the application will be evaluated in some
novels of Aytmatov and Dagcu.

Keywords: Kholhoz, Russification, Turkic World, Aytmatov, Dagci

Giris

Tirkistan cografyasinda, Sovyet hiikiimetinin uyguladigi politikalar1 daha iyi anlamak ve
Tiirk soylu halklarin (hatta Slavlarin) maruz kaldigi zuliim ve baskilar1 gorebilmek i¢in iki 6nemli
hususun ayrmtili bir sekilde ele alinmasi ve analiz edilmesi gerekir. Ik olarak kolhoz sistemi, bu
alanda uygulanan politikalar ve ortaya ¢ikan sonuglar analiz edilmelidir. ikinci olarak ise genelde
Sovyet sisteminin, 6zelde ise kolhoz sisteminin insan ve toplum merkezli aynasi olan romanlarin
birey-toplum ve yonetim baglaminda ele alinmasi gerekir. Tiirk soylu yazarlar tarafindan yazilmig
olan romanlarin tam anlamiyla analiz edilebilmesi ve bu romanlarda karsimiza ¢ikan kahramanlarin

ve konularin tam anlamiyla neyi nasil ve nigin yansittigin1 gérebilmemiz i¢in mutlaka Kolhoz
sistemine ve kolhoz sistemin romanlardaki yerine bakmamiz lazimdir.
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Tiirkiye’de Kolhoz sistemi iizerinde ve romanlardaki kolhozlar ve yansimalari iizerinde yeterli
calismanin yapildigimi sdylemek giictiir. Sovyet sistemin iyi analiz edilebilmesi ve Tiirk soylu
halklarin romanlarinin tam olarak analiz edilebilmesi i¢in kolhoz sistemi her yonii ile ortaya
konmalidir. Yaptigimiz ¢alismalar neticesinde, kolhoz isteminin alt1 temel hedef/olgu {izerine insa
edildigini veya alt1 temel noktada Sovyet sistemine onemli katkilar sundugunu tespit ettik. Kolhoz
sistemi tam olarak ortaya konmadan, hem Sovyet Sistemi hem de Tirkiye dis1 Tirk diinyasi
romanlari esasli bir analize tabi tutulamayacaktir.

Kolhoz Sistemi; ekonomi, egitim, kiiltiir-sanat, askeriye-giivenlik, istihbarat ve basin-yayin
alaninda ¢ok 6nemli roller iistlenmistir. Bu ¢alismada; kolhozun kurulus felsefesi, temel islevleri,
dogurdugu sonuglar, Cengiz Aytmatov ve Cengiz Dagci’nin bazi romanlardaki yansimalari ele
almacaktr.”

Kolhoz Sistemimin Fikren Olusmasi ve i1k Uygulamalar

1917 yilinda bir yikim devralan Lenin, iilkeyi ayaga kaldirmak i¢in basta yeni ekonomi
politikalar1 olma iizere (NEP/ moBas skonommueckas momnruka, HOIT) yeni egitim, ekonomi, sosyal,
kiiltiirel, siyasi ve tarim politikalar1 gelistirmeye baslamisti. O, bu politikalar1 da tavizsiz bir sekilde
daha ¢ok Rus olmayan unsurlar {izerinde uygulamisti. Yeni politikalardan etkilenen unsurlarin
basinda ise Tirk halklar1 geliyordu. Tiirk cografyasi, hem niifus hem de yeralt1 ve yeriistii zenginligi
bakimindan ¢ok 6nemli idi. Bu nedenle Parti yonetimi, Tiirk halklar1 {izerinde daha fazla durmus,
yonetim politikalarini ve asimilasyon ¢aligmalarini 6zellikle birinci sirda tutmustur.

1930’1u yillara damgasini vuran kolhoz sisteminin nasil ortaya ¢iktigini1 anlamak igin 1920°1i
yillarda uygulanan ekonomik politikalara bakmak gerekir. Lenin ilk olarak 21 Mart 1921 tarihinde
NEP’i (Novaya Ekonomicheskaya Politika) yiiriirliige koymustur. 1929 yilina kadar siirdiiriilen bu
ekonomik sistemde, iki temel hedef giidiilmiistir: Rus ekonomisini ¢okiisten kurtarmak ve
koyliilerin kars1 ¢ikislarini dnlemek (CILiff 1990: 53). Esas olarak koyliilerin iizerine insa edilen bu
politika ile 6zel miilkiyet ortadan kalkacak ve koylii kendi topraginda karin tokluguna calisan
yiginlara doniisecektir. Daginik halde yasayan kdyliiler kolhozlarda bir araya getirilince daha kolay
baski altina alinacak ve daha verimli ¢alistirilacaktir. Neticede bu sistem fakir koyliiyli daha ¢ok
fakirlestirirken, eski kulaklar (zengin koylii) daha da zenginlesmis, orta sinif kdylii i¢cinden birgok
yeni kulak ¢cikmistir. Kulaklar, 6zel tiiccarlar ile birlikte yoksul kdyliileri somiirmeye baglamis ve
bu durum 1928 yilina kadar siirmiistiir.

NEP’in yiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi’nin durumu Lenin
tarafindan bes farkli iktisadi yapiyr barindiran bir sistem olarak nitelendirilmistir: Lenin’in

! Bir diger 6nemli husus ise kuramsal altyapr ile ilgilidir. Sovyet Dénemi Tiirk romanlarinin analiz edilmesinde mutlak surette Post-
kolonyalist Kuram’in (Post-colonialist Theory) ortaya koymus oldugu verilerden, ilkelerden ve yontemlerden faydalaniimalidir.

2 Yeni Ekonomik Politika (NEP, Rus HoBast skoHOMHdeckas momutrka, HIIT), 1921 yilinda Vladimir Lenin tarafindan gegici bir
kampanya olarak &nerilen bir Sovyet Rusya ekonomik politikastydi. Lenin, NEP’i 1922°de “her ikisi de devlet kontroliine tabi olan
serbest bir pazar ve kapitalizmi” igerecek bir ekonomik sistem olarak nitelendirirken, sosyallesmis devlet isletmeleri de “kar bazinda”
calisacakti. Bk. Lenin, V.I. (1973), s.184. Diger politikalar:;para reformunu (1922-1924) ve yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesini
iceriyordu. NEP politikasi, NEPadam (#anmansr) adinda yeni bir insan kategorisi yaratti. Joseph Stalin, 1928’de Yeni Ekonomik
Politika’y1 kaldirmigtir. NEP Oncelikle yeni bir tarim politikasiydi. Bk. Vladimir (1932), s. 86. Bolsevikler, geleneksel koy yasamini
muhafazakar ve geriye doniik olarak goriiyorlardi. NEP ile devlet yalnizca 6zel miilkiyete izin verdi ¢linkii kolektif ¢iftgilik fikri
giiclii bir muhalefetle karsilasti. Richman, Sheldon (1981).
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ifadesiyle “Birincisi, gog¢ebe ya da yari-gocebe koylii evleginin sadece kendi hesabina galistigi
ataerkil ekonomidir; ikincisi, Uriinlerini piyasada satan kiiciik meta ekonomisi; Tigiincisii,
kapitalistlerin, kiiciik 6zel kapitalistlerin ortaya c¢iktigi kapitalist ekonomi; dordiinciisii devlet
kapitalizmi ve besincisi sosyalizmdir” (akt. Bettelheim 1973: 20). 1920’li yillarin baslarinda
sayilar1 hizla azalan kolhozlarin ve kooperatiflerin sayis1 1927 yilinda yeniden artmistir (Dobb
1968: 140-141, 210). 1929 yilinda biitiin c¢iftlikler arasindaki orani yalnizca yiizde 4 olan kolektif
ciftliklerin oran1 1931 yilina gelindiginde biitiin ¢iftliklerin yarisim1 asmistir (Columbia Electronic
Encyclopedia, 2010). Bu sayinin artis1 Stalin tarafindan olumlu olarak degerlendirilmis ve sistemin
tiim Sovyet topraklarina yayilmasinin hem ekonomik hem siyasi hem de kiiltlirel alanda mutlak
¢oziim oldugu fikrine gotiirmils olmalidir. Devlet, ne tiir iriinlerin iretilecegine, koyliilere
yaptiklari is i¢in ne kadar {iriin birakilacagina ve devlete ne kadar iirlin gidecegine dénceden kendi
lehine karar verir olmustur. Bu sisteme direnen ¢ift¢iler zuliim gormiis, siirgiine gonderilmis, hatta
Oldiirtilmiistiir.

Kisaca NEP’ten sonra, yani planli sanayi doneminde, ilkel birikime dayali hizli bir
sanayilesme, koyliilerin topraklarinin ellerinden alinarak onlarin biiylik makinelesmis ciftliklere
doldurulmasi ve bdylece emek giiciinlin bir kisminin sanayiye aktarilarak tarim artiginin kentsel
niifusa devredilmesine yonelik bir politika izlenmistir (CLiff 1990: 122-123,134).

Lenin’in ve sonrasinda 6zellikle Stalin’in insa edip uyguladigi en 6nemli sistemlerden bir de
Kolhoz sistemi olmustur. Kolektif Ciftlik demek olan Kolhoz (Kolhoznoya Hozyaystvo), devletin
icat ettigi en onemli sistemlerden biridir. Bizce kolhozlar, asimilasyon yolunda uygulanmis son
vurucu ve Oldiiriicii en 6nemli ekonomik, askeri, siyasi, egitim, kiiltiir, tarim politikasidir.
Yiizyillardir Tiirk cografyasinda uygulanan politikalar, Tiirk halklarinin mukavemeti ile karsilasmis
ve ¢ogu zaman da akamete ugramlstlr.3 Tiirk haklarinin topraga ve kiiltiire olan bagliligi, Ruslara
kars1 direnci her zaman diri tutmus, asimilasyonu basta biiyiik 6l¢lide dnlemis, sonralar1 ise en
azindan yavaslatmistir. Bu direng 1917 yilina kadar siirmiistiir. SSCB’nin ilk yilarinda olusan
olumlu hava, Lenin ve Stalin’in uyguladig1 politikalarla dagilmis ve yerini iktidarin kilcal damarlara
kadar isleyen politikalar1 almistir. Iktidarin kilcal damarlara kadar isleyen politikalar ise dzellikle
Kolhoz sisteminin sagladig1 imkanlar ile kendine daha genis bir etki alan1 bulmustur.

Bu sistem baglangicta verimin artmasma degil tersine azalmasina neden oldu. Diisiik
iretkenlik ve hiikiimetin ¢iftlik tiretimini yonlendirmesi, 1932-33'te yikict bir kirsal kitliga neden
oldu. Kolektif Cift¢i Sozlesmesi kapsaminda (1935), bireysel ¢iftcilerin kii¢iikk bahge arazileri ve
birkag evde evcil hayvan kullanimina ve iiretimin yerel serbest piyasalarda satilmasina izin
verilmistir. Asagida 6zellikle Cengiz Aytmatov’un Toprak Ana ve Cemile’de gordiiglimiiz olumlu
hava bu s6zlesmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumlu hava yani az da olsa 6zel
miilkiyet ve fakir kdyliiye ev ve toprak verilmesi karar1 kisa siire sonra tersine donmiistiir.

® 1552 yilinda Kazan’m ve 1556 yilinda Astrahan’in isgali ile baslayan Tiirk halklari iizerindeki Rus etkisi ve Rus politikalar:
konusunda Akdes Nimet Kurat ( 1987 ), Zeki Velidi Togan ( 1959 ), Mehmet Saray ( 1999 ) ve Saadettin Gome¢ (2003 ) 6nemli
calismalar yapmuslardir. Calismanin esas konusu Carlik dénemi Rus politikalar1 olmadigi igin bu doneme ayrintili deginilmemistir.
Sovyetler Birligi doneminde uygulanan asimilasyon ve somiirii politikalari igin 6zellikle Saray’in ve Gomeg’in ¢aligimlarin ve Tiirk
Diinyasi El Kitab1 ( 2001) 6nemlidir.
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Sovyetler Birligi'nde kolektiflestirme 1938'de neredeyse tamamlanmistir. Aslinda hig
bitmeyen reformlar, yapilan degisiklikler, terk edilen politikalar Parti merkezinde planlanan
ekonomilerle baglantili sorunlarin devam ettigini gosteriyordu. Stalin sonrasinda Ruslar lehine tam
olarak ise yaramadigini géren hiikiimet, kolektif ciftlikleri birlestirme karar1 aldi. 1950’lerin basinda
254.000 rakamina ulasarak biiyiikk bir yekun tutan kolhoz sayisi, 1972'ye kadar tedrici olarak
birlestirilmis ve rakam 32.000 civarina gerilemistir. Rakamsal olarak gerileyen kolektif ¢iftliklerin
ortalama blyiikligi ti¢ kat artarak yaklasik 3.000 hektara ¢ikmustir. II. Diinya Savasindan 6nce
kolhozlardaki 70 olan ortalama hane sayis1 1960 yilinda 340'a yiikselmistir.

1958'de yeni yasalar, devletin, ¢iftlik iiriinlerini dogrudan destekleme politikasin1 ortadan
kaldirdi. 1969'da olusturulan Kolektif Ciftci Kongresi, 6zel arazilerin biiyiikliigiinii ve kurumsal
gelir garantilerini ve sosyal sigortay1 artirdi. 1970'lerde, {liretimi artirmaya yonelik bir tesvik olarak,
kolektif ¢iftciler ¢esitli mallar lizerinde kar elde ettiler. Bu zamana kadar Sovyetler Birligi'ndeki
ekili arazinin yaklasik yaris1 kolektiflerdi; Geri kalanlarin ¢ogu devlet ciftlikleri idi. Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa Blogu 1990'larin baslarinda dagilinca, kolektif ciftlikler, zor bir gegisle
yeni ve belirsiz sahiplenme ve yonetim bi¢imleri ile karst karsiya kaldi. 1992'de, 7000 ciftlik,
devlete ait olmay: siirdiiriirken, 9,000 kisi kendilerini girket olarak kayda gecirdi. 2003 yilinda,
tarim arazilerinin satisina izin veren yasalarin gegisiyle, Rus tariminda daha fazla degisiklik
yapilmasi i¢in temeller atilmistir.

Merkezin Giiclenmesi ve Ozel Miilkiyet Anlayisinin Yok Olmasi

Sovyet iktidarmin ilk yillarinda uygulanan ekonomi politikalar1 istenen sonucu vermedi. Ik
on yil, ekonomik olarak yeniden yapilanma ve sistemi ayakta tutma gayretlerine ve bunun igin
uygulanan politikalarin fiyaskolarina sahne oldu. Hatta yukarida da goriildiigii iizere uygulanan yeni
politikalar, kontrol edilemeyen baz1 gruplarin dogmasina ve giiclenmesine neden oldu. Hedefinde
ekonomik kalkinma ve toplumsal asimilasyon olan Stalin i¢in bu hig¢ de iyi bir durum degildi. “1928
yilindaki tahil krizinin ardindan sayilart hizla artan kolhozlarin kurulmasindaki amag, koy
ciftliklerini bir araya getirerek krizden c¢ikmaktir. Stalin bu durumu da g6z 6niinde bulundurarak
kolektivizasyon politikasini baglatmis ve bunu devlet politikas1 haline getirmistir. 15. Kongre’de
alman karar uyarinca da tiim bireysel ciftliklerin kolektiflestirilmesine baslanmistir” (Yerkebulan
2010: 6, 11).

1930’1u yillarin baginda, Tek Ulkede Sosyalizm politikasina uygun olarak insa edilen kolhoz
sistemi, aslinda “kulaklari tasfiye etme” gizli hedefi ile siirdiiriilmiistiir. Bu hedef daha da derinde
tiim tlilkenin kolhoz sistemine dahil edilmesini hedefliyordu. Kulaklar bir bahane idi ama asil neden
daha derinde ve 6nemliydi: Tiim Rus olmayan unsurlarin kontrol altina alinmasi, somiiriilmesi ve
asimile edilmesi. 1935 yilina gelindiginde ailelerin yiizde 83.2’si kolektif ¢iftliklerdeydi (Hill 1989:
20-21). Kolhozlar nedeniyle ortaya ¢ikan kitliklar ve kitlesel 6liimler bunu gosteriyordu. Goriiniirde
iretimi ve pay dagitimini artirmay1 hedefleyen sistem, mahsulde biiyiik bir azalmaya neden oldu:
Bu belki de planli bir sekilde gerceklestirildi. Az niifus, az problem ve az tiiketim demekti. Nitekim
Rus olmayan unsurlarin niifuslarinda biiyiik bir oranda azalma meydana geldi. 1930’larin basinda
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Kazakistan’da bir milyondan fazla insan 6lmiis,* Ukrayna'da ise bes milyona yakin insan
acliktan/kithiktan (holdomor / Ukr. Golodomor)® ve hastaliktan telef olmustur.

V.M. Molotov tarafindan hazirlanan ve 7. Kongre’ye sunulan raporda, 1935 yili itibariyle
ekonomik ve tarimsal kolektiflesmenin biiyiik ol¢iide tamamlandig1 beyan edilmistir. Rapora gore,
koylii ekonomisinin beste dordiiniin kolhozlar i¢inde birlestigi, arazinin onda dokuzunun kolhozlara
ve sovhozlara ait oldugu tespit edilmistir. Yine bu donemde, ekonominin, serbest piyasanin ilkeleri
disinda diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Molotov 1936). 1936 yilinda degistirilen
Anayasa ile yeni bir miilkiyet anlayis1 boylece ortaya konmustur. Bu ekonomik yapi, serbest piyasa
disinda, miilkiyetin tiimiiyle devlete ait oldugu cok kontrollii ve ¢ok bagimli bir ekonomik yapidir.

Ikinci Bes Yillik Plan’in sonuna dogru, yani 1937 yilinda, devlet miilkiyetinin (fabrikalar,
isletmeler, yer alt1 ve yeriistii kaynaklari, toprak ve gayrimenkuller, ormanlar, hayvanlar, v.d.)
iilkenin iiretim fonunun % 98.7’sine ulastigini, kapitalist 6zel miilkiyetin tamamen tasfiye edildigi
goriillir. (Volin 2004: 112), 1939 yilinin sonunda kolhoz iiyelerinin sayisi niifusun yiizde 46.1°ne
(29 milyon) ulagmustir. (Sotsialisticheskoe Zemledelie 10 Agustos 1940). Columbia Electronic
Encyclopedia (2010) verilerine gore, kolhozlasma 1938 yilina gelindiginde neredeyse
tamamlanmuistir.

Mihail Gorbacov’la beraber 1986 yilindaki 17. Kongre’de kabul edilen programda farkli
miilkiyet bigimlerinin tesvik edilmesi, yani devlet miilkiyeti yerine 06zel miilkiyetin
yayginlastirilmas: benimsenmistir. Bunun nedeni, kurulmus olan miilkiyet iligkilerinin Sovyet
toplumunun ekonomik-toplumsal ilerlemesine engel olarak goriilmesidir. Zaten kisa bir siire sonra
1987 yilinda devlet isletmelerine iligskin bir yasa yiiriirliige girecek ve isletme personeli miilk sahibi
olarak tanimlanacaktir (Ckredov tarihsiz: 147152). 15 Aralik 1990’da toplanan Halk Temsilcileri
Kongresi’nde kisisel miilkiyet yasasi kabul edilmis ve 6zel miilkiyete kap1 aralanmistir (Aktiikiin,
1995: 150). SSCB’de, 1917 yilinda kabul edilen Toprak Kararnamesi ile sekil alan miilkiyet
sistemi, 1990 yilinda kabul edilen Toprak Reformu Yasas1 ile son bulmustur.

Kimliksizlestirme ve Sémiirii Siirecinde Kolhozlarin islevleri

Kolhozlar goriiniirde bir ekonomik tedbir veya toprak reformu olarak uygulansa da temelde
bir somiirii ve kimliksizlestirme araci olarak kullanilmistir. Sovyet hiikiimeti, Carlik doneminde
yarim kalan projeleri ger¢eklestirmek ve Ruslastirma hedefine biiytik 6l¢iide ulasmak icin yeterince

4 Kazakistan'da, Kazak felaketi olarak da bilinen soykirm (Kazak: Goloshekindik genotsid) 1930-1933 yillarinda,1.5 milyon
(muhtemelen 2 milyon kadar) insanin 6liimiine neden olmustur. Bu yillarda, tiim Kazaklarin % 38'1 61dii. Bu oran, diger Tiirk haklar:
ile kargilasatirildigindal1930'larin baginda Sovyetlerin neden oldugu kitliklarda 6ldiiriilen en yiiksek orandi. Bk. Volkava (2012);
M. Koiirenaues, ©.Teneybaes, XK. Kacsimbaes, 1.6 (2007); Pianciola (2001), 237-251; Pannier, Bruce (2007); “Son yillardaki gesitli
caligmalarda 2 milyon ile 4 milyon arasi insan kaybi zikredilse de, kesin bir rakam telaffuz etmek miimkiin gériinmemektedir.
Ulkedeki yaklasik 40 milyon hayvanin 36 milyonu telef olmustur (Kara 2007: 190); Kazak diasporasi ile ilgili arastirmalarryla
taninan Giilnara Mendikulova, kolektiflestirme yillari ile ilgili demografik bilgilerin uzun yillar boyu gizli tutuldugunu, esasinda
kolektiflestirmenin Kazaklara yonelik soykirim niteliginde oldugunu belirtir (Mendikulova, 1997).

® Holodomor (Ukraynaca: Tomomomdp); Moputu romomom 'den tiiretilmis olup "agliktan 6ldiirmek” demektir. Holdomor, Sovyet
donemi Ukrayna'da 1932 ve 1933'te milyonlarca insan1 ldiiren insan yapimu bir kitlikti. Holdomor, Ukrayna'da ayn1 zamanda Terdr-
Kitlik ve Kitlik-Soykirim olarak veya 1932-33 Ukrayna Soykirimi olarak da adlandirilir. Holodomor sirasinda, cogunlugu etnik
Ukraynali olan milyonlarca insan, Ukrayna tarihinde benzeri goriilmemis bir felaketten dolayr agliktan 6ldii. 2006'da Holodomor,
Ukrayna ve diger 15 iilke tarafindan Sovyet hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen Ukrayna halkinin soykirimi olarak tanindi. Bk., Jones
(2010), s 194; Graziosi (2005), s. 457; Boriak (2009).
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planli ve giiclii olmak zorundaydi. Rus olmayan unsurlart hem kontrol altinda tutabilmek i¢in, hem
de bu insanlar1 iglevsel olarak kullanabilmek i¢in Sovyet hiikiimeti biitiin giicii tekelinde topladi ve
bu giicii sonuna kadar kullandi.

Yukarida kolhozlarin kurulus siireci, kurulus amaci ve sonuglar1 lizerinde durduk. Asil
amacini, halka refah ve mutluluk getirmek olarak ilan eden Komiinist Parti, kolhozlari, aslinda Rus
olmayan yerli halklar {izerinde uygulanmak istenen planlarin test merkezleri halinde insa etmistir.
1930’1u yillarin sonuna dogru nerdeyse yiizde 98’e ulasan kolhozlasma siireci, hi¢ de yabana atilir
bir stire¢ olmamistir. Konu sadece bilimsel birtakim tespit ve tekliflerle gegistirilecek bir onem arz
etmez. Kolhozlarn isleyisi ve Sovyet isgali altindaki Tiirk diinyasi icinde neden oldugu travmayi
gormek icin bu durumu yasamis, gozlemlemis ve analiz etmis olan diisiiniir ve yazarlara da
bakilmalidir. Buna gore, toplumu ve bireyi en iyi gozlemleyebilen insanlarin basinda romancilar
gelir. Kolhozlarin romanlardaki yansimalarina gegmeden Once somiirii ve asimilasyon araci olarak
kolhozlarin nasil ve hangi alanda etkili oldugunu kisaca 6zetlemek gerekir. Kolhozlarin; amag,
yontem ve isleyisine baktigimiz zaman Sovyet rejimine (Ruslara) su alanlarda ¢ok onemli katkilar
sundugunu goriiyoruz:

1.Ekonomik Islev: Tarim Alanlarinin devletlestirilmesi ve ekonomik sémiirii, sanayilesmenin
hizlanmasi ile kiiltiirel asimilasyonun hizlanmasi.

2.Egitim Islevi: Rus okullarinin her yerde acilmasi, Rusca egitimin zorunlu olmasi, tiim
Kolhozlarda ag¢ilan okullarin Partiye sempatizan ve hizmetkar yetistirmesi, Parti propagandasi
iceren ders kitaplarinin yazilmasi ve tek tiplestirici miifredatin Merkezde belirlenmesi, Rusg¢a
gazete ve dergilerin Parti propagandasi i¢in kullanilmasi.

3.Siyasi Islevi: iktidarin kilcallara kadar islemesi, ydneten-yonetilen iliskisinin yéneten
lehinde gii¢lenmesi, iktidarin giiclinlin goriiniir hale gelmesi, Komiinist Partinin tartigsmasiz
bir gii¢c olmas.

4. Askeri Islevi: Merkezi ve tasradaki devlet unsurlarim giivenlik cemberine almasi, daha
kolay ve hizli miidahale imkan1 vermesi, az asker ve polisle daha etkin ve 6ldiiriicii tedbirler
almasi, yildirma ve sindirmenin daha kolay ger¢geklesmesi.

5.Istihbarat Islevi: Merkeze en hizl1 ve en etkili istihbaratin iletilmesi, tiim bilgi ve belgelerin
eksiksiz toplanmasi ve hizli tedbirlerle olumsuz davraniglarin veya diisiincelerin yok edilmesi,
ispiyonculuk ile toplumsal barigin ve giivenin sarsilmasi, adam harcamanin olagan hale
gelmesi.

6. Kiiltiir-Sanat —Spor Islevi: Rus kiiltiirii ve Rus¢a temelleri kiiltiirel, sanat ve spor
faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve zorunlu hale getirilmesi, kiiltiirel asimilasyonun kaginilmaz
hale gelmesi, hakim kiiltiirin Rus kiiltiirii oldugunun igsellestirilmesi.

1. Kolhozlarin Ekonomik islevi:

Stalin’in, “Ilk Bes Yillik Plan mn (1929-1932) yetersiz kalmasi sonucu, Ikinci Bes Yillik
Plan (1933-1937) gergevesinde uygulamaya konan kolhoz sitemi, bozulan ekonomiye taze bir kan
olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in yiizyillardir yerli halkin 6zel miilkiyetinde olan topraklar ve
iizerinde yer alan biitiin mallar kanun giicii ile devlete devredilmistir. Bu sayede halkin, mal ve
beden giicii ile iirettigi iiriinler dogrudan merkeze nakledilmeye baslanmistir. Yerli halk, biiyiik bir
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ciftlikte kendi topraklarinda devlet i¢in c¢alisan ciftcilere ve iscilere donligmiistiir. CIiff,
Kollektivizasyon ile tarim iiriinlerinin sanayilesmenin gereklerine tabi kilindigini, koyliiliigiin
iretim araglarindan 6zgiirlestirildigini, kalanlarin ise kolhozlarda yari-is¢i, yari-koyli, yari-kole
oldugunu belirtmektedir (1990: 56-57). Sadece hayatta kalmak ve karnini1 doyurmak i¢in ¢alismak
zorunda kalan halk, yasam savasi i¢inde milli kimlik ve kiiltiir konusunu ikinci plana itmek
zorunda kalmistir. Karnin1 doyurmak, saglikli kalmak ve ¢ocuklarini yasatmak diginda baska bir
amac1 ve ideali olmayan iilkiisiiz bir kitle amacglayan Parti yonetimi, once aclik ve kithiklarla,
sonrasinda igsellestirme ile amacma onemli 6lgiide ulasmistir.’ Kisaca devlet ( ya da Parti)
ekonomik olarak zenginlesirken, 6zellikle Rus olmayan halk (basta Tiirk soylu halklar ve diger Slav
halklar olmak iizere) fakirlesmis ve milli idealini yitirmistir.

2. Kolhozlarin Egitim Islevi:

Rus diline, tiim Sovyetler Birligi’nde iistiin bir konum kazandirilmis, iist makamlarda gorev
alabilmek icin iyi derece Rusca zorunlu hale getirilmistir. Genelde egitim ozelde dil egitimi
alaninda Kolhozlar ¢ok 6nemli roller tistlenmistir. Kolhozlarin icerisinde acilan Rus okullari, basta
Rusga olmak iizere, Rus kiiltiiriinii ve Rus tarihini Tiirk soylu ¢ocuklara empoze etmis, onlarin zihin
diinyasini sekillendirmis ve Ruslagma lehine 6neli bir mesafe kat etmistir. Anadilinin kullanimi
kisitlanmis ve ¢ogu zaman yasaklanmistir. Rus okullart igin merkezde (Moskova) planlanan ve
basilan ders kitaplar1 (6zellikle tarih ve dil kitaplar1), kolhozlar i¢in yayimlanan gazete ve dergiler,
zaten yilmis ve imitsizlige diismiis olan halkin dimagini nerdeyse tamamen doniistiirmiistiir.
Turan’in vermis oldugu bilgiye gore; “SSCB’de ders kitaplar1 iizerinde Komiinist Parti’nin sik1
denetimi mevcuttu. Ders kitaplar1 Moskova’da Komiinist Parti’nin ideolojik denetimi altinda ve
resmi bakis acgisina gore yazdiriliyor, daha sonra diger cumhuriyetlerin dillerine g¢evrilerek tiim
SSCB okullarinda okutuluyordu. SSCB okullarinda egitim sisteminin kurulmasindan itibaren genel
olarak iki tiirlii tarih dersi okutulmaktaydi. Bunlar Kadim Diinya Tarihi, Orta Asirlar Tarihi, Yeni
Tarih ve En Yeni Tarih alt boliimlerinden olusan Genel Tarih ile Rusya’da gerceklesen Subat 1917
devriminden ders kitabinin basildigi yillara kadar gegen siirede SSCB’nin i¢ siyasi, iktisadi ve
toplumsal gelismeleri ile dis politik gelismelerin ele alindigi SSCB Tarihi dersleridir.” (Turan,
2013: 276). Kolhoz sisteminden 6nce okulsuz olan kdylerde yasayan halk veya gogebe olarak
bozkirlarda Rus etkisinden uzakta yasayan yeni nesiller, kolhozlarda egitilmis ve sisteme itiraz
etmeyen aksine sisteme hizmet eden bireyler haline getirilmislerdir. 1930°lu yillarin ortalarindan
itibaren Bolsevik rejimin iilkede hegemonyasini tamamen kurmasindan sonra eski nesil tarihgilere
baski daha da artmus, tarihsel gerceklere Marksist pencereden bakmayan tarihciler PanTiirkist,
Trogkist, Zinoviyevci, Buharinci, milliyet¢i ve yabanci devlet ajam1 olmak gibi argiimanlarla
suclanarak hapsedilmis, siirgiine génderilmis ya da kursuna dizilmislerdir (Memmedov 2007: 217).

3. Kolhozlarin Siyasi Islevi:

Michel_Foucault’nun iktidar tizerinde yapmis oldugu tanim ve tespitlerin hemen hepsi, Sovyet
liderleri ve hiikiimetleri icin gecerli olmustur. Once Lenin, sonra Stalin, iktidarlarim giiclendirmek
ve etkili kilmak i¢in yeni aparatlar gelistirmisler ve halki mutlak iktidar karsisinda aciz hale
getirmiglerdir. Foucault (1992) “Hapishanenin Dogusu" adli eserinin sonunda modem iktidari

® Ayrintili bilgi igin bk., Menaf Turan SSCB’de Toprak Miilkiyeti Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011,ss. 307-332
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"biiylik bir gozalt1" olarak tanimlar. Ona gore, modern iktidar; ¢ocugu okulla, hastay1 hastaneyle,
deliyi timarhaneyle, askeri orduyla, sucluyu hapishaneyle kusatarak, bireysellestirmis, kaydetmis,
sayisal hale getirmis, egemen olmustur. Herkes bir yerde kayithi hale gelince, denetim altinda
olacak, goOzetim altinda tutulacaklardir. (1992, s. 93-98). Foucault, Ocak 1976'da verdigi
konferanslarda, iktidarin bir savas oldugu goriisiiniin disinda, ekonomik ve baskici iktidar teorileri
arasinda da bir ayrim yapmustir. Liberalizm ve Marksizm akimlarinda goriilen ekonomik teori,
iktidar1 kiginin bir mal gibi sahip olabildigi ya da vazgecebildigi bir sey olarak goriir. (aktaran
Merquior 1986, s. 146-147). Kolhoz sisteminin baglamasi ve yayilmasi ile ortaya Foucalut’nun
hapishane modeline benzer bir model ¢ikmistir. Kolhozlar biiyiik bir hapishaneye, halk da biiyiik bir
gozaltt durumuna diigmiistiir. Kolhozlardan 6nce kendi topraginda, kismen 6zgiir yagsayan koylii,
kolhozlarda hapsedilmis, kontrol altina alinmus, siirekli gozetime tabi tutulmus, herhangi bir
olumsuz davranisa firsat verilmemistir. Bir 6l¢iide halk iktidarin aparatina donlismiis, araclasmis ve
Onemsizlesmistir.

iktidar1” tamimlarken gozetim-hapishane modelini 6rnek gosteren Foucault, piramit drnegini
verir. Piramidin en tepesinde yonetici bulunur ve piramidin asagisina dogru birbirine bagh
yonetenler ve yonetilenler yerlesir. Piramidin en tabaninda ise mutlak yonetilenler vardir. Bunlar;
calismak, iiretmek ve yoneticilere kars1 itaat etmekle yiikiimliidiirler. Iste Kolhoz sistemi tam da bu
modeli inga etmistir. Kolhozlar sayesinde, Moskova’da oturan liderler ve parti yoneticileri, halki
cok kolay idare etmis ve iktidarlarin1 giiclendirmislerdir. Kolhoz agalar1 mutlak itaat ile Partiye
bagli oldugu i¢in merkezin iktidar boslugu etkili bir sekilde doldurulmustur.

4. Kolhozlarin Askeri/Giivenlik islevi:

Parti yonetiminin en ¢ok énem verdigi konulurdan biri de giivenlikti. Ozellikle Tiirk halklari,
once Car yonetimine karsi, sonra da SSCB yonetimine karsi daha direngli ve daha isyankar olmustu.
Tiirk halklarmin bir kismi ise heniiz yerlesik hayata gegmemisti. Yerlesik hayata gecenlerin ¢ogu da
daginik halde koylerde yasiyordu. Sehirlerde yasayanlar ise kdylerden insan ve lojistik destek
sagliyorlardi. Genis Tiirkistan bozkirlarinda, biitiin kdyleri ve gocebe yasayan topluluklar: askeri
olarak kontrol etmeleri miimkiin degildi. Bunun i¢in on binlerce askere ve kolluk giiciine ihtiyag
vardi. Ekonomik darbogaza giren Sovyet hiikiimeti, hem yeterli asker sayisi olarak hem de
ekonomik olarak zorlaniyordu. iste kolhozlar bu konuda da onemli bir katki sagladi. Gogebe
yasayan ve/veya dagmik halde yiizlerce kdyden olusan bir halki toplayarak bir tane Kolhozda
sinirlayan hiikiimet, gilivenlik isini Parti lehine ¢ok kolay halletmistir. Birka¢ tane asker ve
Komiinist Parti i¢in ¢alisan bir kolhoz agasi, yiizlerce askerle kapatilacak giivenlik a¢igini kapatmis
ve nerdeyse sorunsuz bir yonetim sergilemistir. Kolhozun sinirlari i¢inde siirekli kontrol altinda
tutulan halk, her an tutuklanma, siiriilme veya oldiiriilme tehlikesi yasadig1 icin yilmis ve gelecek
nesilleri milli suurdan uzak, daha pragmatik yetistirme yolunu se¢mistir. “Koylilerin biiyiik
cogunlugu parti liderliginin yeni politikalarina sempati duymuyordu. Dolayisiyla, 1929- 30'da tarim
iizerindeki devlet kontroliiniin genisletilmesi, milislerin, ordunun ve OGPU'nun® gerektirdigi

" Tiirk halklari {izerinde uygulanan Ruslastirma politikalar1 ve iktidarin aparatlar ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk., (Karabulut , 2009;
65-96)

8 Obedinennoe Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie (Birlestirilmig Devlet Siyasi Yénetimi [Siyasi Polis]. OGPU, 1955 yilima
kadar muhafaza edilen, birgok zavalli insanin hayatlarm kaybettigi, ilk Sovyet Is¢i Kamplarimin (Gulag) olusturulmasma baskanlik
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sekilde, sehirlerden ¢ok sayida gegici yetkili makamlar ve tugaylar tarafindan kirsal alanlarin isgal
edilmesini gerektiriyordu. Kdylerde devlet kontroliiniin baglica araglari, ¢ogu kdyde bulunmayan
parti hiicresi ya da koy sovyeti degil, genel yetkili temsilcilerdi”’(Davies 1980:5).

5. Kolhozlarin istihbarat islevi:

Iktidar1 korumak ve hatta saglamlastirmak icin gerekli olan en dnemli kurum, istihbarat
kurumudur. Stalin iktidarmi saglamlastirmak ve Omriinii uzatmak igin istihbarata ¢cok Onem
vermistir. Bunun i¢in istihbarat orgiitleri kumus®, bu orglitlerin serbest faaliyet gdstermesi i¢in
ortam1 uygun hale getirmistir. Bu orgiitlerin iyi ve verimli ¢alismasi i¢in ise dncelikli olarak insan
kaynagma ve uygun bir sosyo-ekonomik yapiya ihtiyaci vardi. Kedisinden baska biitiin yerli
halklar1 diisman ve giivenilmez goéren Sovyet hiikiimeti, bilgi kaynagmi giiclendirmek ve
genisletmek istemistir. Bunun igin ise para ve insan kaynagi yetersiz kalmistir. Genig Asya
topraklarinda ve diger Slav cografyasinda, olup bitenleri 6grenmek ve tehlikeyi yerinde tespit ve
imha etmek i¢in gerekli olan para ve insan kaynagi problemi de Kolhozlar sayesinde ¢oziilmiistir.
Kolhozlar, adeta Partiye bilgi aktaran merkezler durumuna gelmistir. Partiye mutlak sadakat ile
baglanan Kolhoz agalar1; her haber, olay, belge ve bilgiyi partiye geciktiremeden aktarmis ve
hiikiimete kars1 en kiiciik olumsuz hareketi bile aninda tespit ve imha etmistir. Oyle ki sadece
kolhoz agalar1 degil, komsu komsuyu, aile bireyleri birbirini ispiyonlama egilimine girmistir.
Iktidarmi kilcal damarlara kadar genisleten parti yoneticileri (Foucault’un hapishane ve piramit
modelinde oldugu gibi), Kolhozlar sayesinde ¢ok cabuk ve kolay istihbarat alarak isyanlari
baslamadan bastirmistir. En O6nemlisi de halkin milli kimlik ve kiiltiir konusunda konusmasi,
tartismasi ve geng nesilleri uyandirmasi nerdeyse imkansiz hale gelmistir. Bu ise Ruslastirma adina
cok biiyiik bir etki yapmistir. Halk zihinsel bir dontistimle, iktidar1 kisa bir siirede tartismasiz kabul
etmis, Rus kiiltiirtinii ve Ruscay1 kendi milli degerlerinin yerine yerlestirmeye baslamistir. Kolhoz
sisteminde ¢ogu zaman iligkiler giivensizlik {izerine insa edildigi i¢in en ufak bir olumsuzluk 6nce
kolhoz agalarina akabinde Parti yoneticilerine iletilmis ve herhangi bir milli uyanis baslamadan
bastirilmistir.

6. Kolhozlarn Kiiltiir-Sanat—Spor Tslevi:

etmistir. OGPU, normal gérevi olan muhalifler ve sabotajcilarin koklerini kazimanin yan1 sira, Rus Ortodoks Kilisesi dahil birgok
dini organizasyona da siddetli bir sekilde baski uygulamigtir.

® 1917 Ekim Devrimi sonrasinda, yeni kurulan SSCB’nin devlet bagkani olan Vladimir Lenin’in, halki (ve kendi devrimci
arkadaslarini) kontrol etmek i¢in bir organizasyona ihtiyact vardir ve CHEKA’y1 olusturur. (Rusya Terorle Miicadele ve Sabotajlara
Kars1 Koyma Yiiksek Komiserligi). 1918-1920 yillar1 arasindaki Rusya I¢ Savasi esnasinda, bir zamanlar Polonyali bir aristokrat
olan Felix Dzerzhinsky liderligindeki CHEKA, binlerce vatandasi tutuklams, iskence yapmis ve infaz etmistir. 1923 yilinda heniiz
Feliz Dzerzhinsky yonetiminde olan CHEKA, SSCB Halk Komiserleri Konseyi altinda OGPU ad1 altinda yeniden teskilatlanmigtir.
Stalin sonra NKDV’yi kurmustur. NKVD (Narodniy komissariyat vnutrennnih del) (Rusca: HKBJI, Haponusiii xommuccapuar
BHYTpeHHHX fen) veya Icisleri Halk Komiserligi, Sovyetler Birligi'nin cesitli meselelerini idare eden devlet birimi demektir.
Gliniimiizde igisleri bakanligina denk olan, fakat biinyesinde kamu diizeninden, toplum polisine, sinir giivenliginden, ulusal ve
uluslararasi istihbarat giivenligine birgok birimi barindiran muazzam devlet aparatidir. Stalin’in estirdigi terérde bu yapi, birgok
kiginin hayatina mal olmustur. NKVD, Selefi CHEKA'dan, halefi KGB'ye evrilmistir. Kendisinden 6nce gelen orgiitlerin aksine
NKVD, Joseph Stalin’in bizzat kendi fikridir. NKVD’nin kurulusu, Stalin’in, Komiinist Parti iist diizey yoneticilerini tasfiye etmek
ve halka korku salmak maksadiyla diizenledigi Sergei Kirov cinayeti ile ayn1 zamanlara denk gelmektedir. Ornegin; 1934 yili Aralik
ayinda Kirov suikastiyla baglantist oldugu iddia edilen yaklasik 1000 kisi, NKVD tarafindan vurularak dldiiriilmiistiir. NKVD, 1934-
1946 yillart arasinda milyonlarca insani tutuklamis ve infaz etmis, isci kamplarini milyonlarca insanla doldurmus ve genis SSCB
topraklar lizerinde etnik niifuslarin tamaminin yerlerini degistirmistir.
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“Uygulanan ‘asimilasyon politikast’, beraberinde kimlik degisimlerini getirmistir ve pek ¢ok
etnik grup iiyesi kendilerini “Rus” olarak adlandirmaya baslamustir. (Ozel 2014:111). Bask: altinda
devam ettirilen ve II. Diinya Savast doneminde gelisen Stalinizm Sovyetler Birligindeki millet
algist ve olusturulmaya calisilan Rus insani silirecini tamamen farkli bir yoniinii ortaya koymustur.
Stalinizm bu donemde Sovyet Devletini potansiyel tehlikelerden koruma amaci altinda adeta
halklar1 yok etme politikasina doniistiiriilmiistiir. Stalin II. Diinya Savas1 doneminde pek ¢ok Sovyet
liderinin aksine Rus milliyet¢iligi sOylemini “sovenist politikalara” adapte etmis ve Rus
milliyet¢iligi fikrini harekete gecirtmistir. Boylece Stalin, Alman isgaline karst Rusya’y1 koruma
adma milliyetgilik fikrini zirveye ¢ikarmistir (Tuminez 2000:176,177).

Koylerde ve genis bozkirda yasayan Tiirk halkalarinin; kiiltiir, sanat ve spor faaliyetleri
giindelik bir eylem olarak devam etmekte idi. Kolhozlarla birlikte, milli degerler ve ata sporlar1 ve
milli sanat, Rus degerleri ile yer degistirmistir. Ozgiir iken kendi degerlerini yasayan ve yasatan
Tirk halklari, kolhozlarda agilan Ruslastirma temelli kiiltiir kurumlari, spor alanlari ve sanat
merkezleri ile yabancilagmaya baslamistir. Kolhozlar; kiiltiir, sanat ve spor faaliyetleri ile hem geng
nesilleri egitmis yetistirmis, degistirmis hem de her yoniiyle birer kiska¢ ve degirmen roli
iistlenmistir denebilir. Bunun i¢in gerekli olan tiim kurum ve kuruluglar (tiyatrolar, kiitiiphaneler,
spor salonlari, miizik-resim salonlari, sinemalar, miizeler) kolhozlarda insa edilmis ve halkin bos
kalan zamanimi buralarda gecirmesi saglanmistir. Ozellikle cocuklar, bu kurum ve kuruluslarda
egitilmis ve yonlendirilmistir. Spor ve sanat merkezleri, 6zellikle genglerin cazibe alanlar1 oldugu
icin bir slire sonra empoze edilen degerler, milli degerlerin yerine gecmeye baslamistir. Zamanla
milli degerler, biiyiik 6l¢lide Ruslarin degerleri ile yer degistirmistir.

Milli kiiltiiriin yozlagsmasina ve Ruslagsmasina yol acan en 6nemli etken kuskusuz yiizyillardir
ayn1 topraklarda yasayan ve milli kiiltiiriinii kusaktan kusaga tasiyan bireylerin ve toplumun
kolhozlarda zorunlu iskan ettirilmesi olmustur. “Kolektiflestirme ve 6zel miilklerine el konmasi
politikalar1, toplu gdclere sebep olmustu. Ozellikle varlikli insanlar, hayvanlarini paylasmak
istememislerdi; bu sebeple komsu iilkelere go¢ etmislerdi. GO¢ karar1 alan biyiikler, diger
vatandaslar1 da yer yer kendileriyle birlikte hareket etmeye c¢agirdilar, bazen de zorladilar”
(Ercilasun 2016:14). Tiirk cografyasinda daginik halde kendi topraklarinda yasayan halk, kolhozlara
tasininca kaginilmaz olarak biiyiik bir kiiltiirel sok yasamistir. Kendi topraklarinda kendine ait evi,
tarlas1 ve hayvanlari olan koyliiler, kolhozlarda zorunlu olarak istemedikleri (bazen de husumetli
olduklari) kisiler ile komsu olmak ve onlarla menfaat iliskisi kurmak zorunda kalmistir. Iddia
edildiginin aksine, isteyen istedigi yerde degil dagmik yerlestirilmis, akrabalar arasindaki baglar
koparilmistir. Birbirine menfaat bag: ile baglanan halkin kiiltiirel degerleri de asinmis ve ortaya
(kendileri kabul etmese de) 06z kiiltliriine yabancilagsmis bir kitle g:lkm1$t1r.1° Komiin hayati,

10 Kazakistan’da avullarin yogun bir bigimde kolektiflestirilmesi, Stalin’in Kasim 1929°de yaymlanan “Biiyiik Degisim Yili” isimli
makalesiyle bagladi. Stalin makalesinde, ¢ok sayidaki koyliiniin kitleler halinde kolhozlarda gii¢ biriktirmesinin ardindan kdylerde
biiyiik islerin basarilacagina isaret ediyordu. Kazakistan KP 6 Kasim 1929°da Kazaklarin yerlesik diizene gegirilmesi konusunu
goriismek iizere toplandi. Bu toplantinin sonunda, 1929-1930 yillarinda gogebe Kazak ailelerinin % 12’sinin yerlesik diizene gegirilip
kolektiflestirilmesi kararlagtirildi. 1929°da Kazakistan’da 708.000 bin aile gogebe hayat yasamaktaydi. Bunun % 12’si 84 bin aile
tekabiil ediyordu. Ayrica, kararda yerlesik diizene gegirmenin Onemli hedeflerinden birinin Kazaklarin milli gelenek ve
gorenekleriyle yasam tarzim degistirmek oldugu da ifade edildi. Kararda, Kazaklarin bu hayat tarziyla sosyalist diizene uyum
saglamayacag1 da belirtildi. (Kara, 2018 http://www.abdulvahapkara.com/stalin-doeneminde-kazakistanda-kolektifletirme-siyaseti-
ve-aclk-felaketi/ 29.10.2018)
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ozellikle milli ahlak ve dini anlayis1 olumsuz etkilemistir. Kolhozlarda halk zorunlu olarak ortak
kullanim alanlarina ydnlendirilmistir. Ornegin; yapilan evlerin mutfak, tuvalet, banyo gibi zorunlu
kullanim alanlar1 ortak kullanima uygun sekilde planlanmistir. Daha 6nce kendi topraginda mal ve
gli¢ sahibi olan varlikli kisiler ve aileler, kolhozlarda karin tokluluguna ¢alisan ¢iftciler konumuna
diigmiistiir. Hatta daha 6nce yaninda ¢alistirdig kisiler ile ayni statiiye indirgenmis bu da onlar i¢in
bir yikim olmustur. Yaslilar ile gencler ayni1 tarlada yan yana ¢alismak zorunda kalmis, hasta olanlar
ilag yoklugundan ¢ogu zaman biiyiik acilar ¢ekmistir. Kis i¢in tespit edilen erzak miktari, giyecek
ve ilaclar ¢ogu zaman yetersiz kalmistir. O yil kis uzun siiriince dnceden hesaplanan erzak ve ilagta
bir degisiklik veya artirma yapilmamis, bu da kitlesel 6liimlere ve milli degerlerin biiytlik 6l¢iide
asinmasina neden olmustur: Oliim karsisinda tek gaye, saglikli yasamak ve hayatta kalmak
olmustur. Koyliilerin bu siiregte elindeki biitiin hayvanlar (toprakla beraber)ya devletin eline gegmis
ya da telef olmustur. Elindeki biitlin varlig1 kaybeden koylii kendisine bigilen rolii oynamak zorunda
kalmistir. “Son yillardaki gesitli ¢alismalarda 2 milyon ile 4 milyon arasi insan kaybi zikredilse de,
kesin bir rakam telaffuz etmek miimkiin gdriinmemektedir. Ulkedeki yaklasik 40 milyon hayvanin
36 milyonu telef olmustur” (Kara 2007: 190).

Dagcr’nin ve Aytmatov’un Romanlarinda Kolhoz ve Yansimalari

Kuskusuz kolhozlar, Tiirk diinyasi romanlarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Yukarida
saydigimiz hususlar, romanlara degisik vesilelerle konu olmustur. Ozellikle Cengiz Dagci’nin
romanlarinda, kolhozlarin Tirk halklar1 iizerindeki tim olumsuz yonlerini goriiriiz. Cengiz
Aytmatov da Cengiz Dagcr’dan farkli olmakla birlikte kolhozlara deginir. Oncelikle sunu akilda
tutmak gerekir. Postkolonyal Kuramda (Post-colonial Theory) ¢ok 6nemli bir soru vardir: “Alt
kiiltiir konusabilir mi?” (can subaltern speak?). Postkolonyal Kuramin onciilerinden Gayatri Spivak
tarafindan sorulan bu soru ve ortaya konmus olan bu realite, Tiirk diinyas1 diisiiniir ve yazarlar1 i¢in
her zaman gegerli olmustur. Alt kiiltiir konusabilir mi? Konusursa neyi, nasil konusur? Tiirk
diinyas: romancilar1 ve diisliniirleri, her zaman bu soru 1s181inda analiz edilmelidir. Burada Cengiz
Aytmatov’un ve Cengiz Dagci’nin bazi romanlarinda kolhozlar; islevlerine, etkilerine ve ele alinis
bi¢imlerine gore degerlendirilecektir.

Sovyet yonetimi altindaki Tiirk cografyasinda (alt kiiltiir) kolhoz gerceginin, Cengiz Dagc1 ve
Cengiz Aytmatov tarafindan farkli bakis acilariyla ele alindigi sdylenebilir. Aytmatov, kolhozu
genel itibartyla olumlu yonleriyle degerlendirirken (bazen sembolik/ortiik bir elestiri de so6z
konusudur); Dagc1, Kolhozun karsisinda ¢ok acik tavir alir ve tepkilidir. Romanlardaki yansimalara
gecmeden Once Stalin’in 1935 yilinda ortaya koydugu modele bir bakmakta fayda vardir. Kolhozun
ne oldugu, nasil uygulandigi ve hangi amaci giittigii bu modelde agikga dile getirilir. Bu model
1s1ginda Aytmatov ve Dagcr degerlendirildiginde ortaya dikkat cekici bir tablo ¢ikmaktadir.
Humphrey (1983), Kolhoz modelinin 6zetle sdyle bir 6zellik ve hedef tasidigini belirtir. Sovyet
kolhozu / kolektif giftlikler, her biri bir tiiziik olan ve Sovyet yetkilileri tarafindan hazirlanan ve
hukukun giiciine sahip olan bir agiklama ifadesi olan bir iiretim kooperatifi halinde yasal olarak
orgiitlenmisti. Erken kolhozlar tarafindan kabul edilen tiiziikklerdeki farkliliklardan kaynaklanan
sorunlari1 6nlemek i¢in, bir Model Bildirgesi onayland1 (1935). Model Bildirgesi metni, demokratik
bir orgiit ve kooperatif prensipleri ve 6zgiir bir uzlasi organizasyonu idi. Aslinda bu bildirgede yer
alan bilgi ve ifadeler, Sovyet yasalarinda oldugu gibi gercekte de tam bir kurguydu. Bildirgede
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Kolhoz, “kolektif emege dayali ortak tarimsal iiretimin amaci i¢in goniillii olarak bir araya gelen
koyliilerden olusan tarimsal iiretim kooperatifi bi¢imi” olarak tammlamaktadr. Kolhoz un
“sosyalistlerin ilkelerine gore yonetilmesi” olarak amacglanmaktadir. Bildirgede; oz-yénetim,
demokrasi ve agiklik, tiyelerin kolhoz i¢i hayatin tiim yénleriyle ilgili kararlarina aktif katilimlar
gibi ilkelerden bahsedilir. Her kolhoz teorik olarak bagimsiz bir toplanma merkezi ve 'demokratik’
se¢ilmis yoneticiler tarafindan yt')netiliyordu.11

Goriildigi gibi, aslinda, Erken Sovyet Kolhoz déneminde, kolhoz, Sovyetler Birligi'nde
koyliilerin goniillii bir kurulusu olarak tasarlanmis ya da basta koyli biiylik bir oyuna getirilerek
yaniltilmistir. Bu durum, 6zel miilkiyet iizerindeki kolektiflestirmeyi vurgulayan Sovyet Komiinist
ideolojisiyle uyumluydu. Iste Aytmatov bu erken dénem kolhoz sistemini &ncelikli olarak
romanlarinda yansitmak istemis olabilir. Bunu, inandig1 i¢in yapmis olabilecegi gibi, kolhoz
siteminin gec¢irdigi degisimi gostermek i¢in de yapmis olabilir. Nitekim 1963 yilinda yazdigi
Toprak Ana’da, yukarida verdigimiz Model Bildirgesi (1935) nerdeyse aynen yansitilir. Buna karsin
1966 yilinda yazdig1 Elveda Giilsari’da ise kolhozlarin gergek yiiziinli ortaya koyar ve elestirel bir
pozisyon alir. Cengiz Aytmatov, 1988 yilinda Izvestiva Gazetesi'ne yapmis oldugu bir
degerlendirmede, hem kolhoz ve sovhozlar konusunda ne diisiindiiglinii hem de Lenin ile Stalin
arasindaki tercihini ortaya koyar. Aytmatov, esasinda Lenin tarafinda durur ve Stalin’i yikict bir
lider olarak degerlendirir. “Stalin istibdadi, kolhoz ve sovhozlarin potansiyel imkanlarina dylesinde
derin ve uzun vadeli darbe vurmustur ve kOy emekgisi de Oylesine inisiyatiften ve ayakta
durabilmekten mahrum kilinmus bir fert olarak ezilmistir Ki bu bizler ve lilkemiz i¢in bir numarali
mesele durumundadir” (Aytmatov, 1988).

Aytmatov, savasin tiim olumsuz etkilerinin yasandig1 Toprak Ana’da kolhozlara olumlu bir
yaklagim sergiler. En azindan goriiniirde bdyle bir tavir i¢indedir. “Toprak ve su insanlar arasinda
esit olarak paylastirilinca, kendi tarlamiz olunca, kendi tarlamiz1 siiriip ekince, kendi tirlinlimiizii
kaldirinca, biz de mutlu olacagiz. Insanm ¢ok biiyiik mutluluga ihtiyaci yoktur, Tolganay. Bir ¢iftci
icin mutluluk, kendi tarlasini siirlip ekmek ve iiriin almaktir.” (Aytmatov, Toprak Ana, s.11).
Burada kolhoz sisteminin halka mutluluk getirecegi, 6zel miilkiyetin her koylii i¢in eksiksiz
gergeklesecegi ve insanca yagamanin bdylece miimkiin olacagl mesaji veriliyor. Aytmatov, kolhoz
sisteminin gercekte tam tersi bir amag igin ortaya ¢iktigini, 6zel miilkiyeti degil devletlestirmeyi
hedefledigini ve bunu biiyiik dl¢lide gerceklestirdigini bilen biri olarak neden bdyle bir yaklagim
sergilemistir diye sorulabilir. Roman boyunca agiktan Partiye ya da kolhoz sistemine bir elestir
yapmayan Aytmatov, bu sozleri Tolganay’a degil kocas1 Suvankul’a (savasta 6lecektir) sdyleterek
aslinda beklenti boyleydi mesajin1 vermek istemis olabilir. Nitekim Tolganay, “Neden bilmem, bu
sozler ¢cok hosuma gitti ve rahatladim.” diye diislinerek rahatlar ama “nedendir bilmem” vurgusu ile
icindeki siipheyi, belirsizligi ve inamyormus gibi yapmayr da agiga vurmus olur. Bu bir nevi
belirsizlik, umut ve inanma ihtiyacinin alt kiiltiir tarafindan dile getirilmesidir. Aytmatov bu 1limh
veya olumlu yaklagima;

1.Sisteme inandig1 veya inanmak istedigi i¢in,

1 Ayrintili bilgi igin bk., Caroline Humphrey (1983), Karl Marx Collective: Economy, Society and Religion in a Siberian Collective
Farm, Cambridge: Cambridge University Press.
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2. Kolhoz siteminin geg¢irdigi degisimi gostermek icin,
3. Alt kiiltiiriin bir ferdi/diistiniirii/yazar1 oldugu i¢in,
4. Careyi rejim i¢inde 1slahta gordiigii i¢in, eserlerinde ortaya koyma geregi duymus olmalidir.

Gergekte ise kolhozlar kurulurken insanlarin elindeki tiim tarim arazileri ve hayvanlar
almarak devletlestirilmisti. Daha sonrasinda halk bu arazilerde flicretli is¢i olarak calismaya
zorlanmist1. Daha onceleri hi¢ topragi ve hayvani olmayan bazi insanlar bunu yeni bir umut olarak
gormiistii. Kendilerinin de toprak sahibi olacagini, tim topraklarin esit olarak paylastirilacagini
diisiinmiistii. Aytmatov’dan yaptigimiz su alintilara baktigimiz zaman kolhoz sisteminin farkl
isledigini goriirliz veya Oyle zannederiz:

“Yaz demedik, kis demedik, elimizden c¢apa, orak ve yabay1 diisiirmedik. Kan-ter i¢cinde kalarak
calistik. Cektigimiz zahmetin 6l¢iisii yoktu dogrusu. Artik yeni bir ¢ag da basliyordu. Kendimize
ev yaptik, sagilacak koyunlarimiz da oldu. Kisacast biz de insan gibi yasamaya bagladik...”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.14). “...Onun i¢in biz de bu gelenegi yasattik. Koyde kolektiflesme
olunca ailelerimiz evlerini yan yana yapmiglar. Hem bunu yapan yalmiz biz degiliz; iki nehir
arasindaki kdy boyunca uzayan biitiin Aralskya sokagi da aynmi seyi yapmis. Hepimiz ayni
kabileden, ayni irktan insanlarmisiz.”’(Aytmatov, Cemile, s.17) “Aslinda yeni yol heniiz agilmis
degildi. Kdyiin kiyisinda yeni bir mahalle kurulacakti. Bu mahallenin arsalar1 belirlenmis, yeni
evleri genglere dagitilmisti”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.29).

Cengiz Aytmatov, kolhozu anlatirken topragin ve hayvanlarin halka/kdyliiye bedava
dagitilmasindan bahsederken, Cengiz Dagci evlerin, topragin ve mallarin insanlarin ellerinden
zorla alinip Ruslar’a verilmesinden bahseder.

“-Biz buraya yerlesirsek hiikiimet Tatarlar1 ne yapacak?

- Tuzlayacak, kurutacak, Moskova miizesinde kavanozda saklayacak, iistlerine toz konmasin

diye!

- gizirn yerlerin isimlerini veririz Tatarlarin kdylerine.

- Podlesski hutor! .

- Hayir! Poltavsgizna!’’ (Dagci, Onlar da Insandi, s.337,338).

“- Oglunun mezarina gidiyorsun ha? Bir sene sonra burada mezar da kalmaz, ho ho, kalmaz!

Her sey hokiimetin olacak!

- Ho ho! Gegti zamaniniz! Mal hokiimetin, araba hokiimetin olacak. Ho ho! Her sey hokiimetin

olacak”(Dagc1, Onlar da Insandi, s.243).

Aytmatov ise kolhozlarin kurulus yillarini, hayallerin gergeklesmesi olarak anlatir. “Haa, 0o
giinkii istegimiz olmustu, hayal gerceklesmisti. Bu toprak, bu su, bizimdi artik. Tarlay1 siirmiis,
ekmis, tinazi savurup bugday:1 kaldirmistik. Evet, evet istegimiz gerceklesmisti. Gelecek giinlerin
daha ne yenilikler getirecegini, yeni bir ¢agin baslayacagimi o zamanlar bilemezdik elbet”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.29). Kahraman, o yillar1 biiyiik bir mutlulukla anlatiyor ve kolhozun
gotiirdiiklerinden hi¢ bahsetmiyor. Cengiz Aytmatov’un eserlerini rejim baskisi olan Sovyetler
Birligi sinirlar igerisinde vermis olmasi sistemin aksayan yonlerinden ¢ok fazla bahsetmemesinde

rol oynamis olabilir. Su soruyu tekrar hatirlayalim: Alt kiiltiir konusabilir mi?

Ancak Aytmatov, “Elveda Giilsar1’”da (1966) kolhozun olumsuz etkilerinden ve
aksakliklardan agik¢a bahseder. Aytmatov’un “Toprak Ana” da (1963), kahramanlarin baslarina
gelen tiim felaketlere ragmen isyan etmemeleri, aksine canla basla calismalari, yasanan tim
sikintilart sineye ¢ekmeleri soz konusu iken, “Elveda Giilsar1” romaninda bunun sadece kolhozun
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ilk yillarinda oldugunu daha sonrasinda sistemin tam bir felakete siiriikklendigini anlatmasi ilgi
cekicidir. Yazar bu iki eseri de hemen hemen ayn1 donemde yazmistir. Ancak yazarin ayni konuyu
bu iki eserinde farkli bakis acgilariyla gérmesinin nedenini tam anlamiyla agiklamak zordur. O,
Toprak Ana’da goremedigini Elveda Giilsari’da gérmiis olabilir. Ya da onun sanat¢i kisiligi,
ideolojisinin ve/veya yasadiklarinin Oniine ge¢cmis olabilir. “Eskiden, ta komsomol olduklar
gilinlerde, bir kolhoz kurmaya, zenginlerin, kulaklarin mal ve miilklerini bu kolhoza katmaya
birlikte karar vermislerdi. Tanabay bu konuda ¢ok biiyiik ¢caba gosterdi. Mallarina el koyacaklari
kisilerin listesini beraber hazirladirlar.”” (Aytmatov, Elveda Giilsar1: 19).“Toprak sahibiyiz, kulagiz
diye malimiza miilkiimiize el koyarsin ha! Al, idare et bakalim. Sizi a¢ gozliiler sizi! A¢ gozli it,
hirsiz. Itten artani yalar iste bdyle. Cek cezam! Savasta geberip gidemedin!’’ der gibiydiler.”” (
Aytmatov, Elveda Giilsar1: 45).

Sovyet rejimi insanlart mankurt yapabilmek icin onlarin biitiin degerleri ile oynamistir.
Yukarida deginildigi lizere bu degerler kolhozlarda ve komsomollarda tamamen alt {ist edilmistir.
Cengiz Aytmatov’un “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” adl1 eserinde, bir Kazak genci sunlar1 sdyler:

“Ben hig¢bir zaman Tanr1’ya inanmadim. Bir komsomolda biiylidiim ben. Biikiilmeyen kat1 bir

bolsevigim yani. Ve bdyle olmaktan gurur duyuyorum. Benim i¢in “Tanr1” kelimesi bos bir

sOzciiktiir, anlamsizdir yani. Herkes biliyor. Sovyet okullarindaki biitiin 6grenciler biliyorlar ki

Allah yoktur. Ama ben baska bir sey sdyleyecegim. Yeryiiziinde bir Tanri’nin oldugunu

sOyleyecegim. Yoo, hayir, giilmeyin! Bir dakika dostlarim, bir dakika! Nasil bakiyorsunuz 6yle!

Beni boyle mi anliyorsunuz yani! Tanri’ya inanmiyorum ben. Ama ben, devrimden 6nce ¢aligsan

kitlelerin icat ettigi Tanri’dan s6z etmeyecegim ki! Hayir, o degil! Bizim Tanrimz iktidar

elinde tutanlardir.”(s.14)

Mal1 miilkii olan insanlar bay, kulak, fasist v.b. olduklar1 gerekgesiyle ya idam edilmistir ya
da stiriilmiistiir. Kolhozun kurulus yillarinda devrimin yarattigi heyecanla bir¢ok insan bu yogun
devletlestirmeye destek vermistir. Hatta kendi ailelerini zengin olduklar1 gerekgesiyle ihbar edip
stirgiine gonderenler bile vardir. Bu insanlar yavas yavas somiiriildiiklerinin ve bu kolhozlarin,
somiirii ve Ruslastirma politikalarinin uygulanabilmesi i¢in kurulan en kiigiik birimler oldugunu
fark etmemislerdir. Daha sonrasinda fark etseler bile is isten gegcmistir.

Bu durumu oncelikli olarak Cengiz Dagci’nin  gercek hayatinda goézlemleriz.
Sovyetler Birligi’nde YEP politikas: bitirilip, kolhoz sistemine gegilince diger 6zel tesebbiisler gibi
Cengiz Dagcr’nin babasi ve amcalarmin kurmus oldugu “Topkayalar Sirketi’” de kapatilir. Bu
donemde 6zel higbir kurulusa izin verilmez. Sirketin kurucular1 ve ortaklar siiriiliirler. Cengiz
Dageci bu giinleri soyle anlatir:

“Oysa tath ve ferah denecek bir yani yok ¢cocuklugumun YEP yillarini kapsayan kisa zamandan

sonra Kirim’da kolhoz sistemi kurulunca binlerce insan (babam da dahil) tutuklanip Kirim’in

disina siiriildii, Kiziltag ve Gurzuf yar1 yariya bosaldi ve geride kalan aileler igin ata mirasi

topraklar iistiinde sert, acimasiz bir hayat basladi. Aydin insanlarimiz milletin kaderi istiine
diistinmeleri, komsu toplumlara kiyasla toplumumuzun geride kalmisliginin sebeplerini
aramalar sOyle dursun, yalnizca yasamak, yalnizca ayakta kalabilmek basli basina bir mesele

oldu.” (Dagci, Yansilar 1 1994:21)

Sovyet hiikiimeti sebep ne olursa olsun kolhoz kurallarina uymayanlar1 cezalandirmayi
amaglamistir. Hiikkiimet koydugu bu agir cezalarla insanlarin kolhoza karsi ¢ikmasini engellemeye
ve dayatilan tiim Ruslastirma evrelerini kabul eden bir toplum diizeni yaratmaya calismistir. Korku,
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baski ve sistemi tamamen benimsemis halktan bazi kimselerin (basta kolhoz agalar1 olmak {izere)
yardimi ile bu diizeni kurmaya ve yasatmaya calisan Sovyet hiikiimeti bunda ¢ogu zaman basaril
olmustur. Zaten yukardan baslayarak yapilan zorla modernlestirme (Ruslar yaptiklari somiirii ve
Ruslastirma politikalarini modernlestirme olarak goriiyorlardl)) Carlik yonetiminden Sovyet
yonetimine gecen bir miras sayillmistir. Cengiz Dagci, romanina Sovyet yasasinin kendisini alarak
olan biteni acik bir sekilde ortaya koymay1 hedeflemistir.

“Reis Bilal asag1 yukar1 hakliydi. S.ILK. ve S.N.K.S.S.S.R.’nin karartyla 7 Agustos 1932

tarihinde kabul ettigi karari1 geregince biitiin kolhoz ve kooperatiflerin mal ve miilkleri

(Tarlalarda ekinler, hayvanlar, kooperatif mallari, ambarlar, depolar, magazalar v.s.) hiikiimetin

mal ve miilkii sayilirdi. Devletin bu mal ve miilkiinii ziyana ugratan ve ziyana ugramasina sebep

olanlar 6liim cezasina carptirilirlardi. Hafifletici sebepler varsa, on yildan eksik olmamak

sarttyla suclu hapsedilir ya da toplama kamplarma siiriiliirdii. Bu kimselere karsi af hakki
kullanilamazdi. Kolhozu birakip kagmak ya da kolhozun mal ve miilkiinii korumak isteyen
kisiler kulak ve burjuvact unsurlar1 hesaba katilir amansizca yok edilirdi.” (Dagci, O Topraklar

Bizimdi, s.63).

Tiirk halki topragina candan baglidir. Toprak onun her seyidir. Toprak ile millet arasindaki bu
bagi biz Cengiz Dagci’'nin eserlerinde agikca gorebiliriz. Cengiz Aytmatov’un eserlerinde de
kuskusuz bu bagdan bahsedilir. Ancak Dagci’nin eserlerindeki toprak anlayisi ile Aytmatov’un
eserlerindeki toprak anlayisi biraz farklidir. Topraga bagliliga bu kadar dnem veren Dagci’nin
eserlerinde kolhozlarin kurulusu ile ilgili gercekler daha agik anlatilir. Biz onun eserlerinde topraga
Olesiye bagli insanlarin ellerinden topraklari alinirken neler yasadiklarini, neler hissettiklerini daha
genis ve net bir sekilde gorebiliriz. “Toprak onlar1 kirip eziyor, onlara bin bir tiirlii mesakkatler
cektiriyor, onlar1 Oldiiriiyor ama onlar gene de her seyden ¢ok, kendilerinden ¢ok bu topragi
seviyorlardi. Onlar1 bu topraktan ayiracak hicbir kuvvet yoktu. Bin yillardan beri yasaya geldikleri
bu topraklarin altina gomiilecek, ancak o zaman, canlarmi goge, gogiin siikut ve rahatina teslim
edeceklerdi.”” (Dagc1, Onlar da Insands, s.16).

Ge¢imini topraktan saglayan insanlar igin toprak kendi canlarindan daha degerlidir. Bu
topraklarin aniden, zorla ellerinden alinmasi ise onlara yasatilacak en biiylik zuliimdiir. Sovyet
yonetimi bu insanlarin ellerinden topraklarini, hayvanlarini kisacasi tiim varliklarini alarak onlar
ata yadigarlarindan ayirmistir. Bu insanlarin bunu kabullenmesi elbette ¢ok zordur; hatta cogu i¢in
imkansizdir. Yonetimi altindaki tiim halklar1 sOmiirmeye ve i¢ siirgiin yasatarak onlari
Ruslastirmaya ¢alisan Komiinist Parti bu ise kolhozlar1 kurarak ve buna ses ¢ikaranlar1 yok ederek
baslamistir. Koyliiler ellerinden topraklarinin alinacagi haberlerine inanmak istememislerdir.
“Sagdan soldan kulaklarina: ‘Rusya’da koyliilerin elinden toprak alimiyormus!’ diye haberler
geliyor, ama bunun yalan olduguna hi¢ siiphe etmiyordu. Ciinkii alinan, verilen topraklar kim bilir
nasildir? O ise senelerden beri ata mirasinda oturuyordu; ata toprag ise kolay kolay ne alinir, ne
verilirdi.”” (Dagc1, Onlar da insands, s.61).

“Sozli tarih goriismeleri verilerine gore, siradan insanlar yeni kolektiflestirme politikalar
hakkinda iyi bilgilendirilmemisti, hatta kolektif yasamin dogasi hakkinda asilsiz bilgi ve
soylentilerin kulaktan kulaga yayildig1 dezenformasyon olgusu da bir gercekti. Oncelikle
kolektiflestirmenin kendisinin ne oldugu hakkinda anlatim ve agiklama eksikligi, 6zellikle de temel
gecim kaynagi olan hayvanlarina el konacak olmasi, bu siyasete ¢ok boyutlu bir direng yaratmistir.
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Kazak ve Kirgiz toplumlarinda kolektiflestirme siyasetine karsi, hayvanlarini toplu bir sekilde
kesme, komsu tllkelere go¢, ayaklanma ve cesitli “sessiz direnis” bicimleri gergeklesmisti
(Ercilasun 2016: 14)

Sovyet yonetimi kolhozu kurma karar1 aldig1 yillarda kdylere gorevliler gondermistir. Bu
gorevlilerin amaci koyliilere kolhozu anlatmak; kolhoz kuruldugu zaman koylerin kalkinacagi,
birlik olacagi, makineli tarimin baslayacagi, zenginlerin tasfiye edilecegi, zengin fakir ayriminin
kalmayacag1 gibi seylerden bahsetmekti. Ancak devletin gorevlendirdigi bu kisilerin bile bir¢ogu
kolhozun ne oldugunun bilincinde degildi. Parti yonetimi tarafindan verilen emirleri yerine
getirmek amaciyla kendilerine ezberletilen seyleri halka anlatiyorlardi. Ancak halk daha kolhozun
adin1 bile soyleyemiyordu. Dede, koye kolhozu anlatmak icin gelen gorevliden israrla kolhozu
aciklamasini istemistir. Ancak gorevli dedeyi ikna edecek bir cevap verememistir. Konusma soyle
devam eder:

“- Anladin m1 Dede, kolhoz nedir?

- Rusgasi kollektivnoye hozoystvo. Tatarcasi da dogrudan dogruya kolhoz. Hozoystvo, yani...
- Bunlarin zirvalarim1 biz biliriz! Evvelce Zemelstvo vardi, Nagaistvo vardi, simdi de
Hozoystvo! Ama  Rus, Rustur. Yalniz  rengi  degisir,  zirvalart  ayni!
- Sen bu iki Rus’a anlat, Bebek! De ki, ne isterlerse veririz. At veririz, liziim veririz, tiitlin, para,
koyun veririz. Ama toprak vermeyiz. Anlat onlara, iyice anlat! De ki, bizim topraklar yurt
parcasidir; toprak bizim degil ulusundur. Eh, ulus topragini nasil veririz? Sdyle bana nasil
veririz? Insan her seyini verir, ama canini nasil verir, s0yle bana! Biz kolhoz nedir, biliriz.
Kolhoz demek, topragi hokiimete ver demektir! Nasil veririz, sdyle bana! Toprak bizim degil
ulusundur; toprak elden gitti, can gitti. Anlat onlara!”’ (Dagci, Onlar da Insandi, s.391)
“-lyi! Ben itiraz edersin sanmistim. Hos itiraz etsen bile bosuna. Hiikiimet isi bu!’’ (Dagcl,
Onlar da Insandi, 5.126)

Daha kolhoz hakkinda en ufak bilgisi olmayan hatta bu kelimeyi telaffuz bile edemeyen
halktan, komiinizmin ve kolhozun kurallarina gére yasamasini istemek olagandist bir isti. Sovyet
hiikiimeti o yiizden bunu zorla yapti. Halkin yasamini yasalar ve korku ile smirlayarak komdiinist
rejime gore yagamalarini zorunlu hale getirdi.

“Toprak iyi siiriilmiiyor, ekinlere, tiitiinlere, liziimlere iyi bakilmiyor. Ni¢in? Ciinkii birlik
yok, ¢iinkii topluluk yok, yarig yok! Komiinist Partisi ile arada siki bir bag yok! Ni¢in? Ciinkii
koylerde makine yok! Kiziltas’ta ni¢in makine yok? Ciinkii kdylerde kolhoz yok! Evet, kolhoz
yok! Iste arkadaslar, iste Kiziltaslilar! Artik eski zaman karaligi, eski beylerin at oynattig
giinler gecti. Simdiden sonra biz de sosyalizme sarilacagiz, artik biz de Kiziltas’ta bir kolhoz
kuracagiz!

- Sen bana anlat, anlat bana sehir ekmegi yiyen balam! Bu kolhoz dedigin sey nedir? Soyle,
anlat, nedir kolhoz?

- Bak sakalima bak! Seksen tane yilcik geldi, benim bu beyaz sakalima kondu; ama bu kolozu,
solozu ilk senden duydum. Nedir bu koloz moloz dedigin? De hele bakayim!

- Vazgeg dede! Nene gerek kolhoz senin? Sen...

- Sbyle, balam, soyle sen koloz nedir? Bakma bunlara! Laftan anlamazlar, dinden anlamazlar,
imandan anlamazlar. Sen anlat balam bana bir, koloz nedir?

- Kolhoz kurulunca koyliiler aralarinda esit olacaklar, ortada zengin fakir kalmayacak, birlik
olacak. Muhabbet, miisavat...

- Ama koloz nedir?

- Kolhoz...Sey...Kolhoz...

- Kolhoz dedikleri, kollektivnoye hozoystvodur! Dedi.” (Dagc1, Onlar da Insandi, s.389-390).
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Kolhozlarin kurulus yillarinda, Komiinist Parti’nin planladigi kolektif ¢iftlikler kurulunca
herkesin mal ve miilk sahibi olacagi, zengin fakir ayrimmin kalmayacagi, tiim kdyliilerin refah
icinde yasayacagi gibi tatli sozlere kanan ¢ogu insan (Toprak Ana’da Suvankul, Tolganay gibi
kisler) bu yolda canla basla calisti. Hatta kendilerini bu iilkiiye o kadar kaptiranlar oldu ki yukarida
da belirttigimiz gibi kendi ailelerini kulak, bay diye ihbar etmekten g¢ekinmediler. “Yoksullar
yiikseliyor, isler hizla ilerliyordu. Kolektiflestirme basladig1 zaman Tanabay kollarini sivadi, canla
basla calisti. Kdyliilerin yeni hayata gecisleri i¢in bu ugurda toprak, hayvan, emek ve biiyiik ideal...
Her seye ortak olmak icin Tanabay calismayacakti da kim c¢alisacakt1? Gozleri ¢iksindi kulaklarin
(zengin agalar). Yok olsunlardi! Her sey bir anda ve ¢ok ¢abuk olmaliydi. Tanabay biitiin giin at
iistiinde dolasiyor, gece toplantilarina, konusmalara katiliyordu.” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.151)
Alintidan da anlagilacagi gibi yonetim sistemi saglamlastirmak ve halktan kimselerin de yardimini
almak i¢in tiim koyliilerin her seye ortak olacagini ileri siirmiistii. Bunun gergeklesmesi icin de ilk is
olarak kulaklarin tasfiyesi gerekmekteydi. Insanlar hala Ekim Devrimi’nin ve daha sonrasinda
Ikinci Diinya Savasi’ni kazanmis olmanin heyecani igindeydi. Islerin hep bdyle heyecanla, istekli
bir sekilde yliriiyecegini ve bu yolda her seyin feda edilebilecegini diisiinliyorlardi. Ayn1 boliimiin
devami soyledir:

“Zenginler, mollalar, toprak sahipleri zararli otlar gibi koklerinden sokiiliip atiliyordu. Yeni,

yepyeni fikirlerin kok salmasi i¢in tarlay1 temizlemek gerekiyordu. Bu tarladaki biitiin zararl

otlar yok edilmeliydi. Kulaklarin listesi hazirlandi ve bu listeye Kulibay da alindi. Tanabay

gece giindiiz attan inmeden o meclisten bu meclise kosarken, agabeyi de kendi hayatini bir

diizene sokmustu. Bir dulla evlenmisti, ¢iftcilik yapiyordu. Birka¢ koyun, bir inek, iki kosum at1

bir de tayli biyesi vardi...”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.151)

Komiinist Parti yonetiminin hakim oldugu SSCB’de bir kisinin zengin sayilmasi ve bu
nedenle siirgiin edilmesi i¢in yukaridaki kadar mal varliginin olmasi yeterliydi. Mallarin1 kolhoza
vermek istemeyenler agir cezalar aliyor ve ¢ogu kez de idama ya da Sibirya’ya siirgiine
yollantyordu. ik énce mallar1 sémiiriilen bu insanlarin zamanla milli kimlikleri de somiiriilecekti.
Kolhozun kurulus yillart Aytmatov’un eserlerinde genelde bu sekilde yansitilirken Dagci’nin ayni
olguya bakis acis1 daha farklidir.

“-Yalan dedim sana, yalan! Bagin bah¢en agikta diye kim alir senin topragini. Soyle bana, kim?
Gelirse gelir, bir iki kavun, kiraz, bir iki salkim iiziim ¢6plenir, gider. Evvelden ne Nalgikler,
Gospadinler, Barinler gelmez miydiler Rusya’dan?

- Ama simdi baska...

- Nesi baska? Gelirse misafir gelir gibi yer, gider. Misafirden esirgenmez ya! Ama insanin
topragini almak olur mu? Toprak almak, can almak! Kim alir senin topragini! Baba toprag: bu!
Diinyada namus denen sey tiikenmedi daha. Korkma, korkma!” (Dagc1, Onlar da insandi, s.65).

Sonu¢

Goriildugii tzere, kolhozlar, Sovyet hiikiimetinin iktidarin1 saglamlastirmak ve sOmiirii
faaliyetini en lst diizeye cikarmak i¢in uygulamaya koydugu bir sistem olarak tarihteki yerini
almistir. Goriinlirde ekonomik amagcli olusturulmus bir sistem olsa da aslinda bir asimilasyon ve
Ruslastirma aygiti olmustur. Bunu hem uygulanan politikalardan, hem de yoneticilerin iktidar
hirslarindan anliyoruz. Kolhoz sistemi, en basta 6zel miilkiyetin bitirilerek, devlet miilkiyetinin
giiclendirilmesi amaciyla ortaya ¢iktigr i¢in, yerli halkin milli degerlerinin ve 6z kimliklerinin
zayiflamasi kaginilmaz olmustur. Hem uygulamalarda ortaya konmus olan politikalar, hem de Tiirk

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2019, YU 7, Sayv: 16
Issn: 2147-8872
-73-



Ferhat Karabulut wwuw.turukdergisi.com

diinyas1 romancilarinin igledigi konular, kolhoz sisteminin Tiirk milli degerlerine son ve en biiylik
darbe oldugunu gostermistir. iktidar1 kilcalina kadar hisseden birey ve toplum, kaginilmaz olarak
yoneticinin ¢ekim alanina girmis ve bir siire sonra mankurtlasarak 6z benligini yitirmistir.

Kolhoz sistemini, Cengiz dagc1’y1 ve Cengiz Aytmatov'u daha iyi anlamak i¢in Postkolonyal
Kuram’in ilkelerinin 6grenilmesi; George Orwell'm "1984" ve "Hayvan Ciftligi" romanlariin
okunmasi ¢ok onemlidir. M. Foucault'un "iktidar" iizerine yazdig1 yazilar1 ve "hapishane modeli"
her zaman dikkate alinmalidir. Stalin ve parti temsilcilerinin (kolhoz yoneticileri basta olmak
iizere), "bliylik birader" olarak "piramidin tepesindeki goz" ile "kolhozlarda" Tiirk halklarint siirekli
gozetledigini ve kontrol altinda tuttugunu ozellikle bu iki dnemli yazarin romanlarinda acgikga
gormiis olduk. Cengiz Dagci’nin hemen tiim romanlarinda, Cengiz Aytmatov'un ise 6zellikle Deve
GOz (1963) hikayesi, "Elveda Giilsar1"(1966) ve "Disi Kurdun Riiyalar1"(1986) romanlarinda,
Sovyet yonetiminin bu gozetleyici ve dldiriicli yonleri 6ne ¢ikmistir. Aytmatov’un "Toprak Ana"
(1962) romaninda 1ilimli bir yol izlerken "sistem iginde kurtulus veya sistem iginde 1slah"
diisiincesine sahip oldugunu, ama bu romanda bile sdylemedikleriyle ve metaforlarla kolhoz
sistemini (aslinda Sovyet sistemini) elestirdigini, romanlarin bu acgilardan degerlendirilmesi
gerektigini gdrmiis olduk.
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