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UCUNCU SAHIS IYELIK EKi SORUNU

Oz

Calismamiz Turkiye Turkcesinde 3. sahis iyelik eki sorunu tizerinedir. 3. sahis
iyelik eki sorunu ile ilgili dogru tespitte bulunabilmek icin Turkiye
Turkcesinde 3. sahis ekinin clmle yapisindaki kullanimi ile ad
tamlamalarindaki 3. sahis iyelik ekinin kullanimi arasindaki ortak 6zelliklerin
dogru bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu bakis acist1 konunun
dilin kendi i¢ yapist icinde degerlendirilmesini ve konuya daha buttincul
yaklasmay: saglayacaktir.

Calismamizda 3. sahis iyelik eki ile ilgili baslica yaklasimlar ve bu bakis
acilarina baglh olarak ortaya cikan farkli degerlendirmeler bir biittiinltik icinde
verilmeye calisilmis ve daha sonra gerek iyelik gerekse de cokluk eki diismesi
ile ilgili yaklasimlar da ortaya konulmaya calisiimistir. Calismamizin
“Degerlendirme ve Sonu¢” boélimunde ise iki tamlayanin kullanildig bir
tamlananda gerek tekil gerekse de cogul yapilarda iyelik ve cokluk eki diismesi
ile ilgili degerlendirmeler yapilmakta ve Turkce ctimle yapisi ile ad tamlamasi
arasindaki paralel i¢c yapidan hareketle 3. sahis iyelik eki sorunu Turkcenin
kendi buittincul yapisi icinde aciklanmaya calisiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Uctincii sahis, iyelik eki, uyum eki, cokluk eki, say1 eki
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THE PROBLEM OF THIRD PERSON POSSESSIVE SUFFIX
Abstract

Our study is the problem of 3rd person possessive suffix in Turkey Turkish.
The common features between use of the 3rd person suffix in Turkey Turkish
sentences and the 3rd person possessive suffix in possessive construction
must be demonstrated to be able to make an accurate determination regarding
the 3rd person possessive suffix problem. This perspective will enable the
subject to be evaluated within the internal structure of the language and to
provide a more holistic approach to the subject.

In our study, the main approaches related to 3rd person possessive suffix and
the different evaluations related to these perspectives have been tried to be
given in a totality. And then, it is tried to reveal the approaches related to the
drop in the possession and plural suffix. In the "Evaluation and Conclusion"
section of our study, evaluations are made about the possessive and plural
drop in both the singular and the plural structures in a deteminated, where
the two determinant are used. Based on the parallel internal structure
between the Turkish sentence structure and the possessive construction, the
problem of 3rd person possessive suffix is tried to be explained within the
holistic structure of Turkish own structure.

Keywods: Third person, possesive suffix, agreement suffix, plural ending,
number suffix

Giris

Ugiincii sahis iyelik ekinin sozciik gruplarma kazandirdign farkli anlamlar bu iyelik eki
iizerine bir¢ok degerlendirmeye neden olmustur. Bu durumun temel nedenlerden biri 3. ¢ogul sahis
iyelik ekinin geldigi sozciigiin ¢okluguna isaret ettigi gibi, tamlayana da isaret etmesidir. Bunun
yani sira ad tamlamalarinda tamlayani ti¢iincii ¢ogul sahis olan bir sdzciigiin, 1. ve 2. sahis iyelik

eklerinden farkli olarak, hem 3. tekil hem de 3. ¢ogul sahis iyelik eki ile kullaniliyor olmasi da
farkli bakis acilarina ve degerlendirmelere neden olmaktadir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde 3. sahis iyelik eki ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda 3. sahis iyelik
ekinin sahis ve say1 bilgisi olmadan aitlik bildirdigi goriisiiniin yan sira +1Ar ekinin sahis gostergesi
olmadan, geldigi sozciigiin (tamlanan) ¢okluguna isaret ettigi yaklasimi da bulunmaktadir. Ayrica
cokluk eki almis bir ad, 3. cogul sahis iyelik eki aldiginda (kita+lar+lar1) diisen ekin ¢okluk eki olup
olmadig1 konusunda da fikir birligi goriilmemektedir. Tamlanan1 belirtisiz ad tamlamasi olan bir
belirtili ad tamlamasinda tamlama olusurken diisen iyelik ekinin hangisine ait oldugu konusunda da
tartismalar devam etmektedir. Bunun yani sira iyelik ekinde sahis ve say1 ifadelerinin ayr1 ayr ele
alimip alimamayacagi konusunda da farkli yaklagimlar goriilmektedir. +(s)I ekinin tekilligin yani sira
cokluk anlami1 da tasiy1p tasimadigi da ayri bir tartisma konusudur.

1. Ugiincii Sahis Iyelik Eki ile Ilgili Bashca Yaklasimlar

3. sahis iyelik eklerinde say1 gostergesi ile sahis gostergesini ayri ayri ele alan Banguoglu,
iyelik eklerinde asil sahis gostergesi olarak +m, +n ve +I’y1 kabul etmekte; 1. ve 2. sahislarin
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coklugunun eski bir ikili eki olan +1z eki ile yapildigini, ancak 3. sahislarda bu ¢oklugun +1Ar eki
ile yapildiginin bildirmektedir (Banguoglu 2000: 362). Benzer bir yaklagimla Kornfilt de 3. sahis
cekimlerinde say1 ve sahis kategorilerini ayirmaktadir (Kornfilt 1984: 42).

N. Poppe ise ¢okluk yaklagiminda +nlz ve +1Ar ekleri ile ilgili olarak Tiirk dillerinde genel
cokluk eki +lAr’in bir unsuru olarak ¢okluk eki *+lA’nin oldugunu, “lAr”mn “*r” ¢okluk eki ile
“*]A”dan olusan birlesik bir ek oldugunu (Poppe 2008: 135-136), “*r” iinsiizliniin “1 veya i’ gibi
damaksilasmaya neden olan bir {inlii ile damaks1 tinsliziine, Ana Tiirkce doneminde ise “z”’ye
doniistiiglinii, ¢okluk 2. sahis iyelik eki +nlz ile 2. cogul sahis emir eki -nlz eklerinde goriilen “z”
ile +1Ar” ekindeki “r” sesinin ayn1 “*r’’nin degisik sekilleri olduklarini, “niz’daki “I”’sesinden dolay1
damaksilagsmanin gerekleserek *r” iinsiiziiniin “z” sesine doniistiigiinii, ancak +lAr’daki “*r’nin
damaksilasmadigini, bunun nedeninin de “*lA” birimindeki “A” sesinin damaksilastirmamasindan

kaynaklandigin1 belirtmektedir (Poppe 2008: 139)

(YA
T

Muharrem Ergin iyelik eklerini, Banguoglu’ndan farkli olarak, sahis ve sayisini ayirmadan, 1.
ve 2. tekil ve ¢ogul sahis iyelik eklerini(+m, +n, +mlz, +nlz) ayr1 ayr1 belirtmekte, ancak 3. ¢ogul
sahis iyelik ekinde asil iyelik ekinin +I oldugunu +lAr ekinin geldigi adin ¢oklugunu ifade ettigini,
sahis ifadesi tagimadigini; bunun yani sira teklik 3. sahis iyelik ekinde de sahis ifadesi olmadigini
ve geldigi adin tekligini ifade ettigini bildirmektedir (Ergin 2012: 223). Ergin +(s)I eki ile +1Ar
ekinin sahis bilgisi tasimadan geldikleri sozciiklerin teklik ve coklugunu bildiren sayr ekleri
oldugunu ifade etmesine ragmen daha sonra bunlarin birleserek +l1Arl seklinde ¢okluk 3. sahis
iyelik ifade ettigini belirtmektedir (Ergin 2012: 223).

Ergin’in aksine +(s)I ekini 3. sahis gostergesi kabul eden Mustafa Oner, +lArI’nmn yam sira
+(s)I ekinin de 3. ¢ogul sahis iyeligini gosterdigini belirtmekte ve konu ile ilgili “onlarin babalari,
onlarin babas1” érneklerini vermektedir. (Oner 1998: 405, 23. dipnot). Benzer bir yaklasim Caner
Kerimoglu da gostermekte ve +1ArI’nin yani sira +(s)I ekinin de 3. ¢ogul sahis iyelik eki oldugunu
kabul etmektedir (Kerimoglu 2010).

Faruk Kadri Timurtag, +(s)I ekinin hem 3. tekil hem de 3. ¢ogul sahis iyelik eki olarak
kullanildigini, +1Ar ekinin geldigi s6zciigiin ¢oklugunu bildirdigini, bu nedenle de ayr1 bir 3. ¢ogul
sahis iyelik eki olmadigini belirtmektedir (Timurtag 2005: 82).

Timurtas’a benzer bir yaklasimla iyelik eklerinde 3. sahis ¢oklugunun olmadigini, bu nedenle
de +lArl diye bir ekin olamayacagini belirten Mustafa Kagalin, +lAr ekinin, geldigi sozciigiin
coklugunu bildirdigini, iyelik eklerinde ise ¢oklugu “+z” ekinin verdigini; ancak 3. sahista bu ekin
bulunmadigini, bu nedenle de hem tekil hem de g¢ogul 3. sahis iyelik ekinin +(s)[ oldugunu
belirtmektedir (Kagalin 2002: 144-146).

Tiirk yazi dillerinin ¢ogunda teklik 3. sahis iyelik ekinin +(s)I seklinde korundugunu belirten
Serebrennikov-Gadjieva (Serebrennikov, Gadjieva 2011: 91), ¢cokluk 3. sahis iyelik ekinin teklik 3.
sahis iyelik bicimine denk ve ayn1 oldugunu bildirir (Serebrennikov, Gadjieva 2011: 93).

Fevzi Karademir ise 3. sahis iyelik ekiyle ilgili durumun baglamdan hareketle aciklanmasi
gerektigine isaret etmekte ve “onlarin evi” gibi bir ifadede “+i” nin herhangi bir ¢okluk belirtisi
tasimadan ¢okluk bildirdigine ve “onlarin ev+@+i” gibi bir agiklama ile ¢goklugun sifir bigim birim
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ile gosterilebilecegine deginir. Ayrica “...evlerine dondiiler” 6rneginde oldugu gibi ifadenin
degismesi ile de ¢oklugun tekrar ylizey yapiya ¢iktigini dile getirir (Karademir 2013: 199).

Erdogan Boz, iyelik eklerinin gorevinin ad-ad arasinda sahiplik iliskisi degil, sahip olan1 kisi
ve say1 anlamlariyla ikinci kez (katmerli) vurgulamak oldugunu belirtmekte ve 3. tekil sahis iyelik
ekini +(s)I(n), 3. ¢cogul sahis iyelik ekini +1Arl(n) seklinde gostermektedir (Boz 2015: 30).

Boz’un aksine Kunduraci +(s)l ekinin kisi ve say1 bilgisi olmadan aitlik bildirdigini
(Kunduracit 2015: 43) ve tamlananda goriilen +1Ar ekinin de tamlayanin sayr bilgisini degil,
tamlananin sayisin bildirdigini belirtmektedir (Kunduraci 2015: 47)

Lewis ise iyelik eklerinin bagl ya da ilgili olduklari kisi ya da nesneyi temsil ettigini belirtir
(Lewis 1977: 35-36). 3. tekil sahis iyelik ekini +(s)I, 3. ¢ogul sahis iyelik ekini +1Arl seklinde
belirten Lewis, “Kizlar+in oda+lari” gibi bir sdzciik grubunda iyeligin ¢oklugunun zaten “kizlarin”
sOzciiglinde yer alan “+lar” ekinde gosterildigini, bu nedenle de sézciik grubunun “kizlarin odas1”
seklinde kurulabildigini belirtir. (Lewis 1977: 36). Lewis bu tiir kullanimlarin dilin, ekleri
ekonomik kullanma egilimden ileri geldigini belirtmektedir (Lewis 1977: 33)

Iyelik eklerinin ilgi ve sahiplik bildirdigini belirten Manastirli Mehmet Rufat 3. tekil ve 3.
cogul sahis iyelik eklerini +I seklinde gostermektedir. Yalniz birden fazla kisiye ait bir seyde
tamlanan ekinin tekil kullanildigini (onlarin kitab1) (Mehmet Rifat 2016: 56), birden fazla kisinin
her birinin ayr1 ayri sahip oldugu bir nesneden bahsedildiginde tamlanan c¢ogul kullanilmasi
gerektigini belirtir (onlarin kitaplar) (Mehmet Rifat 2016: 58)

Tiirk¢e Sarf Ve Nahiv Eski Lisan-1 Osmani Sarf Ve Nahiv adli eserde ise 3. tekil sahis iyelik
eki +(s)I seklinde iken, 3. ¢ogul sahis iyelik eki +1Arl seklinde gosterilmektedir. (Emre 2004: 146)

Cengiz Alyilmaz ise yukaridaki arastirmacilardan daha farkli bir yaklasimla, “benim
kalemim” “senin kalemin” s6zciik gruplarinda yer alan “+I” nin yardimer ses degil belirtilen hali
oldugunu; “onun kalemi” ifadesinde yer alan “+I” ekinin de iyelik degil belirtilen hali oldugunu
belirtmekte; “onun babasi” Orneginde belirtilen hal ekinin “+s1”, iyelik ekinin ise (0) isaretsiz
oldugunu bildirmektedir (Alyilmaz 2011: 496). Alyilmaz ayrica “iki+n ara (onlarin ikisi arasinda);
kisi ogli+n+da tize (kisi oglunun da iizerine) 6rneklerinde goriilen, zamir n’si olarak bilinen sesin
ise 3. teklik ve cokluk sahis iyelik bildirdigini ifade etmektedir (Alyilmaz 2011: 497).

Eylip Akman, Tiirk¢cede 3. tekil ya da ¢ogul sahsi karsilayan ekin olmadigini, yani 3. sahis
bakimindan Tiirk¢enin isaretsiz oldugunu, 3. tekil sahst karsiladigi diistiniilen +I, +sl eklerinin
iyelik degil tamlanan/nitelenen eki oldugunu bildirmektedir (Akman 2011: 13-14).

Schaaik, belirtisiz ad tamlamalar1 seklinde goriilen birlesik yapilarin sozliiksellestirmeye
dayandigini “cay ev+i, dis firga+si, misafir oda+si, ev sahip+i” gibi yapilarda goriilen +(s)I ekinin
“compound marker” (birlesik isaretleyicisi) oldugunu, bu ekin sahiplik anlaminda kullanilan iyelik
eki olmadigini, 3. tekil sahis iyelik eki ile bu ekin tesadiifii olarak benzer oldugunu iddia etmektedir
(Schaaik 2002: 64-67). Ancak Tat-Kornfilt ekin birlesik isaretleyicisi degil, 3. tekil sahis iyelik eki
oldugunu belirtir (Tat, Kornfilt 2018: 4)
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1.1. Ek Diismesi

Tiirkiye Tiirk¢esinde iki tamlayani olan bir tamlamada tamlanandan diisen ekin hangi ek
oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu konuda Banguoglu, iki iyelik eki gerektiren bir
ad tamlamasinda tamlayan 1. ve 2. sahis oldugunda tamlanandan 3. tekil sahis iyelik ekinin
diistiglinii (para c¢anta+(s1)+m, kalem kutu+(su)+nuz); ancak tamlayanin 3. tekil sahis olmasi
durumunda tamlanana gelen ikinci iyelik ekinin distiigiinii(Fatma’nin  basortii+sti+(sii))
belirtmektedir (Banguoglu 2000: 339).

Banguoglu, 3. cogul sahis iyelik eklerinde 3. sahs1 gosteren asil ekten (+I ) 6nce +1Ar ekinin
geldigini, bu ek c¢okluk eki alan adlara geldiginde iki +lAr’in binistigini ve bu yilizden de birinin
diistiiglinii (ev+ler+ler+i) belirtir, ancak hangi +1Ar’n diistiigline dair agiklama yapmaz (Banguoglu
2000: 362-363).

Kagalin, ¢okluk eki almis bir adin 3. ¢ogulda “ayakkabi+lar+(lar)1” seklinde olabilecegini,
ancak yapida yer alan +1Arl ekindeki +1Ar’in yipranip diistiigiinii ve +I’nin da dogrudan eklendigini
belirtmektedir (Kagalin 2002: 144).

Lewis, ¢ogul bir ada, “+leri” eki eklendiginde “+ler”’lerden birinin diistiiglinii belirtmektedir.
(Lewis 1977: 35)

Degerlendirme ve Sonug¢

Tiirkgede bir dilbilgisel kategori olarak uyum, say1 ve sahis kategorilerine dayanmaktadir
(Uzun, 2002: 21)

Sahis-say1 kategorisine gore uyum;

a) 6znenin sahis ve sayisinin yiiklem tizerinde kodlanmasi,

b) tamlayanin sahis ve sayisinin tamlanan {izerinde kodlanmasi seklinde goriilmektedir.
Bunlardan birincisine (a) eylemcil uyum, ikincisine (b) adcil uyum denir (Uzun, 2002: 22)

Tiirk¢cede iki tamlayan1 olan bir tamlanan, iki iyelik eki degil bir iyelik eki almaktadir.
Kornfilt (1984)’e gore eklerin ses bilgisel degil, bigim bilgisel 6zdesliginden dolay: biri atilmaktadir
(Uzun 2000: 157). Yani;

“calisma masa+s1”
“benim masa+m”
“benim calisma masa-+si+m”

“benim calisma masa+m” orneklerinde oldugu gibi bas olan sdzciik iizerinde yer alan +s1, +m
ekleri arasindaki silinmeyi gergeklestiren bicim bilimsel 6zdesliktir. Yani her iki ek de iyelik ekidir.
Bundan dolay1 da eklerden biri silinmistir. (Uzun 2000: 158).

Belirtisiz ad tamlamalarinda iyelik ekinin sadece +(s)I ile kuruluyor olmasi (calisma odasi
gibi) tamlayan konumunda farkli sahis ve say1 yansitan adillarin yer almamasina neden olmaktadir (
*ben odasi, *sen odasi...). Aynt durumu “*o odas1” 6rneginde de gérmekteyiz. Bu durum bize
belirtisiz ad tamlamasinin tamlayan konumundaki sézciik tiirtine duyarli oldugunu gostermektedir.
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Adillarin tamlayan konumunda bulunamamasi belirtisiz ad tamlamalarinin s6z dizimsel degil,
sozliiksel yapi olusturduklarinin gostergesi kabul edilebilir (Uzun 2000: 222-223). Bu durumda
“calisma odas1” gibi bir ad tamlamasi olusacak bir dbegin i¢cinde dogrudan, bir biitiin olarak yer
bulacaktir ve daha sonra belirtili ad tamlamasi ile gelecek olan uyum ekiyle (iyelik eki) birlikte
degismez +(s)I eki (birinci ek) diisecektir. (benim/onun ¢aligma oda+si+m/s1 > benim/onun ¢alisma
oda+m/s1). Ad tamlamasinda silinen eklerin degismeceleri olmayan ekler oldugunu belirten Kornfilt
1984°e gore, bir adsil birlesigin (belirtisiz ad tamlamasi) bastaki (tamlanan) eki her zaman +(s)I, bir
adin c¢ogul eki her zaman +1Ar’dir. Degismeceleri olmayan bu eklerin disinda uyum’un (iyelik)
sahis-say1 eklerinin degismeceli oldugunu bildirir (Uzun 2000: 159). Kekeleme Yasagi’na gore ayni
tiirde olup yinelenen eklerden degismeceli olanin silinemeyecegini iddia eden Kornfilt, konu ile
ilgili;

“Elmalardan (Ahmet’in) aldiklarin1 yedim.” (GOS-bas iliskisine gore tek uyum eki gerekiyor)

“Elmalarin (Ahmet tarafindan) almanlarini yedim.” (GOS-bas iliskisine gére basta GOS’iin
uyum eki bulunmaktadir)

“*Elmalarm (Ahmet’in) aldiklarin1 yedim.” (GOS-bas iliskisine goére iki uyum eki gerekirken
birinin silinmis olmasi ve tek uyum ekinin bulunmasi sorunludur)

ornekleri tizerinde durmakta ve son 6rnegin dil bilgisi dis1 olmasini, iki uyum eki gerektiren
(elmalarin alinanlari, Ahmet’in aldiklar1) sozciikte degismecesi olan uyum eklerinden bir uyum
ekinin bulunup digerinin silinmis olmasma baglamaktadir (Uzun 2000: 160). Ayni durumu
tamlayan1 ¢okluk 3. sahis, tamlanant da +lAr cokluk eki almig bir ad tamlamasinda da
gorebilmekteyiz. Bu durumu, “cocuklarin kalem+ler+leri” 6rnegi iizerinden degerlendirirsek +1Ar
eki geldigi bas (tamlanan) s6zciigiin coklugunu bildirmektedir. Daha sonra gelen iyelik eki (uyum
eki) ise tamlayan olan sézctigiin say1 ve sahsini gostermektedir. Ancak dikkat edilirse 3. ¢ogul sahis
iyelik eki ile cokluk eki birlikte kullanimi dil bilgisi disi olmaktadir. Bu nedenle degismeceli
olmayan cokluk +lAr eki silinmektedir. Bu durumu tamlamada yer alan tamlayan1 diistirdiigiimiizde
daha iyi gorebilmekteyiz. “Cocuklar [@ kalemlerini] kalem kutusuna koydular” ifadesini,
“*Cocuklar [@ kalemini] kalem kutusuna koydular” seklinde olusturdugumuzda dil bilgisi dist
olmaktadir. Bu duruma neden olan “kalem-leri” sozciigliindeki ekin tamlayana gonderimde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Tiirk¢ede say1 eki diger ¢ekim eklerinden dnce gelmekte
ve geldigi sézcligli de kapsamaktadir. Bu nedenle de “Cocuklar [@ kalemlerini] kalem kutusuna
koydular” ifadesinde yer alan +lArl, tamlayanin sahis ve sayisini gosterdigi gibi ekte yer alan +1Ar
tamlananin ¢okluguna da isaret etmektedir. Ancak tamlanani tekil, tamlayan1 3. ¢ogul sahis olan bir
tamlamada tamlananin ¢okluk olmasi ifadeyi tuhaf kilmaktadir: “cocuklarin odasi, *cocuklarin
odalar1”. Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi tamlayam diisiirdiigiimiizde “Cocuklar [@ odalarini]
temizlediler.” “*Cocuklar [@ odasini] temizlediler” tamlananin tekil kullanimi dil bilgisi dist
olmaktadir. Bu durum bize aslinda degismecesi olan uyum eki (iyelik eki)nin diismedigini ve
tamlayanin sahis ve sayisina gonderimde bulundugunu gostermektedir (Uzun 2000: 158).
“Kalemleri” 6rneginden farkli olarak da tamlananin (oda+lar1) tekil olmasindan dolay1 ekin sadece
tamlayanin say1 ve sahsina gonderimi s6z konusudur.
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Uyumun tamlayan konumundaki 6geye (GOS) bakilarak tamlanan (bas) iizerinde kodlanmasi,
ozne konumundaki dgeye (GOS) bakilarak yiiklem (bas) iizerinde kodlanmas: Tiirk¢ede bir GOS-
bas iliskisi bulundugunu gosterir. Ayrica asamali X kuramina gore ad Obekleri climle i¢inde yer
alan, ancak climlenin i¢ yapisina paralel bir i¢ yapiya sahip olan 6bektir( Uzun 2000: 155). Bu
diisiinceden hareketle Tiirk¢e climle, yan ciimle ve ad tamlamasi yapilarinda 3. sahsin kullanimai ile
ilgili ortak kullanim 6zellikleri tespit edilebilmektedir.

Tiirkce climle yapisinda 3. c¢ogul sahista 6zne —yiiklem arasinda goriilen se¢imli say1
kategorisi (Kornfilt, 1984: 42) [Komsularimiz bugiin bize misafirlige geldi(ler)] ad tamlamasinda
da se¢imli olarak goriilmektedir: “Onlarin defter(ler)i”. 3. sahis iyelik eki almis eylemsilerle kurulu
yapilarda da secimli sayr kullanim o6zelliginin ciimle yapist ile paralel oldugu goriilmektedir:
“Genglerin dinledikleri/dinledigi miizik; genglerin takip ettikleri/takip ettigi grup.” Ancak 3. ¢ogul
sahista canli olmayan varliklarda 6znenin secimlilik esasina dayanmayip zorunlu olarak tekil
oldugu (Bardaklar kirildi/*kirildilar.); benzer bir yapinin 3. sahis iyelik eki almis eylemsilerle
kurulu yapilarda da yer aldig1 goriilebilmektedir: “Yapraklarin dokiildiigii/*dokiildiikleri cadde”
(Uzun 2002: 28)

Oznenin art génderimle tespit edildigi Tiirkce ciimlelerde, yani yiizeysel yapida fonetik olarak
Ooznenin yer alamadigi climlelerde, yiiklemde sayr kategorisi zorunlu olmaktadir: “@ yeni
tagindiklar1 evlerini boyadilar.” Tiirkge ad tamlamasinda tamlayan tamlanan arasinda da bu duruma
benzer bir iliski goriilmektedir. Tamlayan1 3. ¢ogul sahis olan ad tamlamalarinda tamlayan
kullanilmadiginda, yani art génderimli olarak tespit edildiginde, se¢imli olan say1 kategorisi zorunlu
olmakta, kullanilmamasi dil bilgisi olmaktadir:

“Ogrenciler (@ yeni evlerini) boyadi(lar).”
“*Qgrenciler (@ yeni evini) boyadi(lar).”

“Ali ile Ahmet’in babasi Adnan Bey’dir. Bir glin Ali ile Ahmet okulda yaramazlik yapar.
Bunun iizerine okul miidiirii babalarini okula ¢agirir.”

“Ali ile Ahmet’in babast Adnan Bey’dir. Bir giin Ali ile Ahmet okulda yaramazlik yapar.
*Bunun tlizerine okul miidiirii babasmi okula ¢agirir.”

Yukarida verilen 6rnek ve aciklamalarda goriildiigii tizere 3. sahsin kullanimi ile ilgili Tiirkge
climle, yan ciimle ve ad tamlamasi yapilarinda ortak kullanim 6zellikleri tespit edilebilmektedir.
Bunlarin baginda Tiirkce climlelerde 3. ¢ogul sahis bir 6znenin tekil ya da ¢cogul sahis bir yiiklemle
kullanilabilme 6zelliginin ad tamlamalarinda tamlayan tamlanan arasinda kullanilan 3. sahis iyelik
ekinde de goriilebilmesidir. Bu durumun baslica nedeni ad tamlamalarinda tamlayanin, ciimlede
Oznenin agikca yazilmasidir. Ancak 6zne ve tamlayan art gonderimli oldugunda ytliklemde 3. ¢ogul
sahis eki kullanilmasi zorunlu oldugu gibi ad tamlamalarinda da tamlananda 3. ¢ogul sahis iyelik
ekinin kullanilmasi zorunlu olmaktadir. Bu durum Tiirk¢e climle yapist ile belirtili ad tamlamasi
arasinda sahis ve say1 ¢ekimi agisindan paralel bir yap1 oldugunu gostermektedir. Bu diisiinceden
hareketle +(s)[’nin 3. sahis gostergesi olmadigi ya da ¢okluk anlami tasidigi iddiasi, yliklemlerde 3.
sahis ¢ekimi ile ilgili soru ya da sorunlar1 da beraberinde getirecektir.
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Iyelik ekleri sahis ve say1 gostergesi olarak sozciikleri temsil etmektedirler. Tiirkcede say1 eki
olarak +l1Ar kullanilmaktadir. 3. ¢ogul sahis ile yapilan bir tamlamada sahis zaten ¢okluk ifadesini
+lAr (cocuk+lar) ile kazandigi i¢in tamlananda yer alan 3. sahis iyelik ekinde sayr eki
tekrarlanmayabilmektedir. Bu da +(s)I ekinin ¢okluk anlami tasimasi ile ilgili degil, “dilin
ekonomik kullanim egilimi” ile ilgili olmalidir. Ancak sahis ifade edilmediginde say1 ekine ihtiyag
olmakta ve yiizeysel yapida kullanimi1 zorunlu bulunmaktadir: “cocuklarin oda+s1”, “@ oda+lar1”.

KAYNAKLAR
AKMAN, Eyiip (2011). “Tiirkcede Nitelenen Eki Uzerine”, VI. Uluslararas: Biiyiik Tiirk Dili
Kurultayr Bildirileri, 25-28 Eylill, s. 12-16, Erzurum.
ALYILMAZ, Cengiz (2011). “Tirkiye Tiirk¢cesinde Zamir - Tartisma”, Tiirk Gramerinin Sorunlari,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 479-514, Ankara.

BANGUOGLU, Tahsin (2000). Tiirk¢enin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
SEREBRENNIKOV, B.A.; GADJIEVA, N.Z. (2011). Tiirk Yazi Dillerinin Karsilastirmal, Tarihi
Grameri, (Cev. Tevfik Hactyev- Mustafa Oner), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

BOZ, Erdogan (2015). Tiirkiye Tiirkcesi Bicimsel ve Anlamsal Islevli Bicimbilgisi, Gazi Kitabevi,
Ankara.

EMRE, Ahmet Cevat (2004). Tiirk¢e Sarf Ve Nahiv Eski Lisan-1 Osmdni Sarf Ve Nahiv (Haz.
Giilden Sagol, Erdal Sahin, Nurgiil Yildiz), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

ERGIN, Muharrem (2012). Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim/Yayim /Tanitim, Istanbul.

KACALIN, Mustafa S. (2002). “Iyelik Tamlamasinda Cokluk Ugciincii Kisi Sorunu”, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 142-146

KARADEMIR, Fevzi (2013). Tiirkiye Tiirkcesinde Iyelik Olgusu, Kesit Yaylari, Istanbul.

KERIMOGLU, Caner (2010). “Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Yazimi Ve Ogretiminde 3. Kisiyle Tlgili
Sorunlar Uzerine (Bildirme Ve lyelik)”, Turkish Studies International Preodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 5/3, s. 1618-1631

KORNFILT, Jaklin (1984). Case Marking, Agreement, And Empty Categories In Turkish, Hardvard
University, Cambridge, Massachusetts.

KUNDURACI, Aysun (2015/1). “Tiirkgede Aitlik Ulami1 ve Bicimsel Ifadesi”, Dilbilim
Arastirmalar Dergisi, S. 43-62.

LEWIS, G.L. (1977). Turkish, A Teach Yourself Book, Hodder and Stoughton, London.

Manastirlh Mehmed Rifat (2016) Hdce-i Lisdn-1 Osmani (Haz. Fatih Kaya) Kesit Yaymnlari,
Istanbul.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2019, Year 7, Issue 16
Issn: 2147-8872
-124 -


http://www.turukdergisi.com/

wwuw. turukdergisi.com Serdal Kara

ONER, Mustafa (1998) “Tiirkcede Soru ve Belirsizlik”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, C: |, S:
557, s. 401-411.

POPPE, Nicholas (2008). “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri”, (Cev. Caner Kerimoglu), Dil
Arastirmalar: Dergisi, S. 3, s. 127-143

TAT, Deniz, KORNFILT, Jaklin (2018). “Haplology within M-Words and P-Words: Revisiting the
Stuttering Prohibition in Turkish”, Indiana University Linguistics Club Working
Papers 18(2), s. 1-28.

TIMURTAS, Faruk (2005). Eski Tiirkive Tiirkcesi XV. Yiizyil Gramer-Metin-Sozliik, Akc¢ag
Yayinlari, Ankara.

UZUN, Nadir Engin (2002). “Tirk¢enin Uyumsuz Uyumlar1”, Dil Dergisi, S.:115, Ankara
Universitesi Basimevi, s. 20-36.

UZUN, Nadir Engin (2000). Anagizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve Tiirkce, Multilingual, Istanbul.

VAN SCHAAIK, Gerjan (2002). The Noun in Turkish: Its Argument Structure and the

Compounding Straitjacket, Wieshaden: Harrassowitz Verlag.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2019, Yd 7, Sayt: 16
Issn: 2147-8872
-125-


http://hdl.handle.net/1887/58546
http://hdl.handle.net/1887/58546
http://hdl.handle.net/1887/58546

