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TURKCEDE BIR SIFAT FIIL ISLEVI OLARAK “ALISKANLIK”*
Oz

Fiilimsi kategorisinin diger uyelerinden, telaffuz edilen veya telaffuz edilmeyip
gorevce var olan bir @ tamlanani (ismi) nitelemesi yonuyle ayrilan sifat fiil ekleri,
sikca kullanilan eklerdendir. Alt islevleri bakimindan son derece zengin bir icerik
sunmalari, onlar1 s6z dizisinde kullanisli hale getirmektedir. Sifat fiil eklerinin,
sayili calismanin disinda, genellikle zaman siniflarina gére veya gorev icra eden
morfemlerinin adi anilarak smiflandirildigina rastlanmaktadir. Ancak bu genel
siniflama tecriibelerinde esas alinan her iki Olctinlin de pek saglkli olmadigl
ortadadir. Bu husustan hareketle, calismanin ana cercevesini sifat fiillerin daha
once zikredilmeyen bir alt simmifim1 -aliskanlik- izah etmek ve Ornekler esliginde
tanitmak olusturmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle aliskanlik ve onun dil bilgisinde
alacagi yer konusu glindeme getirilecek, daha sonra da adi gecen islevin icinde
bulundugu teskiller sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: islev, ek, aliskanlik, sifat fiil
"HABITUDE" IN TURKISH AS AN ADJECTIVE VERB FUNCTION
Abstract

The adjective verb suffixes, which are pronounced from other members of the
filamentary category, or which are not pronounced and distinguished by the
term qualifying an @ phrase (noun), are frequently used suffixes. The fact that

* Bu makale Tiirkgede Sifat Fiil Kategorisi (2011) adli yayimlanmarmus doktora tezinden tiretilmistir.
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they provide a very rich content in terms of their sub-functions makes them
useful in the syntax. Apart from the numbered study, adjective verb suffixes
are generally classified according to time classes or by name of the morphems
that perform tasks. However, it is obvious that both measures taken as basis
in these general classification experiences are not very healthy. From this
point of view, the main frame of the study is to explain a subclass of adjective
verbs that are not mentioned before - habitude - and to introduce them with
examples. In this context, first of all, the subject of habitude and it’s place in
grammar will be brought to the agenda and then the formations in which the
mentioned function is included will be presented.

Key words: function, suffix, habitude, adjective verb

Giris

Dil bilgisi alaninda bizce “fiilleri manaca muhafaza edip sekilce isim kalibina aktararak”
(Turan 2007: 1839)" telaffuz edilen veya edilmeyen bir tamlananin, fiiliyle nitelenmesini saglayan
ekler olan sifat fiil eklerinin?, bulundugu yer ve icra ettigi fonksiyona gére bir alt islevi olarak

degerlendirilmesi gerektigini ifade edecegimiz aliskanlik bazi calismalar® disinda bu tarafiyla
incelenmemis durumdadir.

Bu baglamda, calismamizin ana konusunu olusturan “aliskanlik” Tiirk dilinin isleyisi,
eklesme diizeni ile ilgili kaynaklarda kendine nasil yer bulmaktadir, oncelikle buna deginmek
gerekir. Bu terim, geleneksel dil bilgisi kaynaklarinda daha cok genis zaman hakkinda agiklama
yapilirken zikredilir vaziyettedir. Clinkii bircok arastirmaciya gore genis zaman; daha c¢ok
aliskanhik, strekli tekrar edilen eylemler, genel veya bilimsel gercekleri ifade etmek i¢in kullanilir
ve bu zaman kipi “- (A/Dr” eki ile gé')sterililr.4 Genis zaman ile iliskisinden s6z edilmekle birlikte,

! Fiilimsi tanim icin bk. Turan (2007: 1839 ve 2018/ 35: 97-110)

’ Burada sifat fiiller hakkinda yapilan tanimlart uzun uzadiya vermek yerine ¢ok bilinen su birka¢ agiklama hatirlatilabilir:
“kendisinde sifat ve fiil niteliklerini birlestiren fiil sekli” (Korkmaz 1992: 132), “varliklari niteledikleri ya da belirttikleri i¢in sifat;
Ozne, nesne, tlimle¢ alarak yan onerme kurduklari i¢in de eylem gibi sayilan sozciiklere sifat-eylem...” (Gencan 2007: 434),
“nesnelerin hareket vasiflarini karsilayan fiil sekilleri” (Ergin 2002: 333)

* Turan (2008: 241), Topgu (2011: 77-82), Takoglu, (2017: 13-16), Ogras (2018: 21-26)

4 Mesela Deny (1941: 367), morfemleri 6nceleyerek “- [i]r- veya - [e]r (-» )” bashg altinda “muzari temesi lahikasi ... genis hal
zamanda yapilan bir hadesi bildirir; bagka tabirle sdyliyelim mesela (tiitiin igici misiniz)... yerindeki (tiitiin iger misiniz) ... fiilinin
gosterdigi bir aligilmig hadesi ifade eder.” agiklamasini yapar.

Uzun (1998: 118,119) “...Ali sigara i¢er dedigimizde Ali’nin bir aligkanhigindan, Ali resim yapar deyince onda resim yapma
yetenegi bulundugundan, ... vb. s6z ediyoruz demektir.” der.

Korkmaz “genig zaman kipi”ni anlatirken “...ekte esas itibariyla “her zamani” igine alan bir siireklilik islevi vardir. Bu islevi
dolayisiyla, sik sik yapilan, aliskanlik ya da ddet haline gelen veya her zamani kapsayan ve genellik islevi tasiyan olus ve kiliglar hep
bu kiple anlatilir...” (Korkmaz 2009: 637) der ve “Genis zaman kipi, -r, -(1)r/- (U)r ve -Ar olmak {izere sifat fiil kokenli iki farkl ek
tiirii ile karsilanir.” agiklamasini yapar.

Banguoglu (2000: 462) asil zaman kipi olarak takdim ettigi “genis zaman kipleri” baslig1 altinda ... ayrica aliskanhk, stireklilik ve
karakter bildirir.” der ve “Sabahlart siit igerim. Yaz kis burada otururuz. Sen adam olmazsin.” 6rneklerini verir.

Yine Karaaga¢, genis zaman konusunu anlatirken “Genis zaman, simdiki zamanda gergeklesmekte olan dil kullanimini, yani
diisiinme ve konusmalari, gegmise ve gelecege yonlendiren bir zamandir. Bu yilizden, genis zaman, siireklilik, kalicilik ve aliskanlik
bildiren bir sekil ¢ekimi gibi, belirsiz zamanlara isaret eden bir ara zamandir...” (Karaagag 2012: 359) der.
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aliskanlik’m kendisinin bir kip tiirii olarak sunuldugunu da eklemek gerekir.”> Ancak bunlardan
farkli olarak “aligkanlik genis zamani1” ifadesinin kullanilarak, aliskanlik’in genis zamanin
tirlerinden biri, tabir yerindeyse sanki genis zamanin alt fonksiyonlarindan biri imis gibi
gosterildiginden de soz edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken ayrinti sudur: Birer alt sinif/
islev/ fonksiyon olarak sunulan, kald1 ki alt fonksiyonlar arasinda dogal olarak paralel bir karsithigin
bulunmasi gerekir, “genel gecer, 6zellik, aliskanlik, siirekli”® islevleri, genis zamanin birer alt islevi
degildir. Ciinkii zaman ekinin yegane gorevi, fiili bir zaman noktasinda bitimli hale getirmektir.

Yine bircok arastirmaciya gore yukarida soziinii ettigimiz -(A/Ir ekinin, genis zamana ait
hikayesi (“-(A/I)rDI”’) ve rivayet ¢ekimi (“-(A/I)rmls”) yapilir ki genellikle bu eklesme 6rnekleri
“birlesik zaman” adiyla amlir.” Arastirmacilarin cogu sdzii gecen bu eklesmelerde bir gramer
unsuru olarak aliskanlik’m yerini tespit edemeseler de anlam olarak var oldugunu ifade ederler.? Bir
kisim arastirmacilar da bu teskillerin kiplik9 veya bir gérﬁnﬁslo tiiri olma durumlarindan s6z
ederler.

Yilmazoglu (2013: 62-69), genis zamanin, aligkanlik’in da dahil oldugu “adet, ¢ikarim, rica, bilimsel gergekler, tahmin, emir, teklif,
caresizlik, tehdit” gibi cesitli anlamlar1 ifade ettigini bildirir.

® Benzer “-Ar/-Ir Eki” bashg altinda bu ekin zaman eki (farkli zamanlara da atifta bulunabilerek) ve griiniis islevlerinin yam sira,
kiplik isleviyle de kullanildigini ifade eder ve aliskanlik 1 kiplik islevler arasinda sayar: “Kiplik isleviyle kullanildiginda ek, bildirme,
gereklilik, buyruk, istek, aligkanlik (@, -DI), tahmin, kesinlik, s6z verme olmak iizere sekiz farkli kiplige sahiptir.” (Benzer 2012:
198). Yazar bu ekin aligkanlik kipliginde kullanilmasina 6rnek olarak su ciimleleri verir: “114. Evler temizlenir, silinir, siipiirtilir, her
sey bagtan asag1 yikanir. 115. Av hayvanlarinin etleri yenir, derilerinden elbise yapilirdi.” (Benzer age.: 199)

b “Genel Geger Genis Zaman (msl. “Alma mazlumun ahmni, ¢ikar aheste aheste.”), Ozellik Genis Zamani (msl. “Ahmet bu isin nasil
yapilacagini ¢ok iyi bilir.”), Aligkanlik Genis Zamani (msl. “Ahmet’in babasi, her Sali alig-veris i¢in kasabaya iner.”), Siirekli Genis
Zaman (msl. “Kdoyiin gengleri aksamiistleri kahvede toplanirlar.”)” (Akgatag 2005: 35)

" Ancak Giilsevin (1997: 222) bu teskillerin genis zamanin hikayesi/rivayeti degil de “ge¢mis zamanin terkedilmis aligkanlik kipi”
olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagim soyler ve buna goére aligkanlik’1 bir kip tiirii olarak ifade etmis olur.

Akgatas (age.: 30) ise bu morfemlerin i¢inde bulundugu teskilleri su sekilde adlandirmaktadir: “Genis Zamanin Hikayesi: Gegmisteki
Genis Zaman (msl. “Mustafa da ¢ocukken arkadaslar1 gibi top oynardi.”’) Sinirsiz Simdiki Zaman (msl. “Bugiin gittigi gibi yillarin
verdigi bir aligkanlikla Mehmet Aga, 6nce babasinin mezarina giderdi.”), Bilinen Gegmiste Siireklilik (msl. “Doktor Bey, tipki
babas1 gibi daima idealleri igin yasard:.”), Gegmiste Bitmis Siireklilik (msl. “Onceleri ne kadar ¢ok erik toplardik”), Gegmiste Tekrar
(msl. “Her yil evlilik yil doniimlerini kutlarlardi””) Ancak verilen bu Orneklerin birbirinden farklarinin ne oldugunu anlamak
neredeyse imkansiz gibi goriinmektedir. Bu orneklerde gegmiste siirekli yapilan fiiller i¢in “sinirsiz, siireklilik, tekrar” gibi terimler
kullanilmasima ragmen aligskanlik teriminin kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir. Genis zamanin hikayesi ve digerleri arasindaki fark
yazara gore nedir, anlasilamamaktadir. “Sinirsiz simdiki zaman” adi altinda verilen drnekte simdiki zaman nerededir? Bu sorulara
cevap bulmak olduk¢a giictiir. Kisacast bu smiflamanin oturmus bir sistematik diizenin sonucu olarak ortaya ¢ikmadigi fark
edilmektedir. Ciinkii siniflar kendi i¢lerinde bir karsithik olusturacak 6lgiileri icermemektedir.

Banguoglu (age.: 462-463) “Teyzem ¢ok sigara igcerdi. Her giin ayni trenle giderdik. O eskiden ¢ok ¢alisirdr” gibi 6rnekleri “genis
zamanin anlatmasi” olarak sunar ve “Bu kip ge¢miste siiren bir kilinig1 anlatmaya yaradigi gibi o kilmigin devam etmedigini, hatta
gergeklesmedigini ima i¢in de kullanilir.” agiklamasini yapar. (Banguoglu age.: 462-463) Dolayisiyla yazar aliskanlik terimini
kullanmaz ancak yazarmn “siiren kilinis” ifadesi aliskanlik’a isaret eder nitelikte degerlendirilebilir.

8 Mesela ilker, “birlesik zamanlar"i konu ettigi bir yazisinda (-A/I)rDI ve -(A/Drmls eklesmelerinin islevleri ile ilgili olarak
aliskanlik terimini su sekilde kullanir: “belirli ge¢miste aligkanlik ve niyet: -Ardl, belirsiz ge¢miste aligkanlik: -Irmls/-UrmUs,
belirsiz gegmiste nakli aliskanlik:-IrmIsmls/ -UrmUsmUs” (ilker 2017: 190-191). Buradan anlasilacag: iizere, yazar aliskanlik
terimini kullanmakta fakat bir gramer unsuru olarak nerede durdugunu tespit edememis vaziyettedir.

® Deniz Yilmaz, Benzer gibi bahsi gegen eklesmelerin kip(lik) ile iligkisini kurar ve buna gére “~(E/I)r idi (olumsuzu —mEz idi)”
eklesmelerini “gerceklesmemis olanak kipi”ni gosteren ekler olarak sunar, ayni zamanda bu eklesme igin “gecmiste genis zaman”
isimlendirmesini yapar. Buna gore, “Bu iyiligin nasil yapilacagini bilseydin, bu kadar ¢ok iyilik yapmak iste-mezdi-n (AN, MB/H,
62) gibi bir 6rnege “gergeklesmemis olanak kipi” derken; “Yalnizca nakis ve tezhip yap-ardi-m; sayfa kenarlarini siisle-r, gerceve
icine renkler, renkli yapraklar, dallar, giiller, ¢igekler, kuslar ¢iz-erdi-m: (OP, BAK, 10)” gibi bir rnege ise “bildirme kipi gegmiste
genis zaman sekli” (Deniz Yilmaz 2014: 139-140) der. Bu ifadesiyle yazar, eklesmedeki aliskanlik’t dislamis durumdadir. Ayrica
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Ozetle, yukarida soziinii ettigimiz goriislerin ortaya cikardigi tabloyu sdyle tarif edebiliriz:
Aliskanlik bazi aragtirmacilar tarafindan bir kip(lik) tiirii olarak ifade edilmekte; bazilar1 tarafindan
ise ad1 zikredilmeden fakat onun etrafinda dondiiriilen “siireklilik, tekrar” gibi ifadelerle bir nevi
kendisine isaret edilmektedir. Bunlardan apayri ve alakasiz bir sekilde de aliskanlik ismi
gecirilmeden, onu ihtiva eden (birlesik zamanli olarak gdosterilen) Orneklerin, “ge¢miste genis
zaman sekli” yani bir nevi genis zamani ileten unsur imis gibi sunuldugunu da gérmekteyiz. Son
olarak bu listeye aliskanlik’in bitmemislik (goriiniisii/bigimi) ile iliskilendirilmesini de ilave edelim.
Ancak kullanilan ifadeler bunlar da olsa veya bunlarin yami sira aliskanlik terimi dogrudan
zikredilse de aliskanlik’in, sonug olarak, Tiirk dilinin eklesme diizeninde neye tekabiil ettigi ve Tiirk
dilinin gramerinde hangi kategoriyi temsil ettigi agiklanmaya muhta¢ goriinmektedir. Ciinki
nihayetinde aliskanlik, kaginilmaz olarak, varhigi fark edilmis, bir sekilde ifade edilmeye galisilan
ancak dil bilgisi bakimindan nereye oturtulacagi tam olarak belirlenememis bir unsur
vaziyetindedir.

Oncelikle, baz1 arastirmacilar tarafindan kullanilan “birlesik zaman” veya “ge¢miste genis
zaman” konulariyla da baglantili olacak sekilde, aliskanlik islevini 6rnekler {izerinden agiklamaya
calisalim. Mesela, gelirsin [ <gel-@ (olumluluk e.)-ir (genis zaman e.) + si (2.sahis e.) +n (teklik
e.)]eklesmesindeki -ir ekine genis zaman eki; gelir ol- [<gel- O (olumluluk e.)-ir (sifat fiil e.) +O
(tamlanan: kisi, kavram vs.) +ol-@ (olumluluk e.)-]ve gel-me-z ol- [<gel-me (olumsuzluk e.)- z
(sifat fiil e.) + @ (tamlanan: kisi, kavram vs.) + ol- O (olumluluk e.)-] eklesmeleri ile gelir oldun
[<gel- O (olumluluk e.) -ir (sifat fiil e.) +@ (tamlanan: kisi, kavram vs.) + ol- @ (olumluluk e.) — du
(ge¢mis zaman e.)+ @ (2.5.e.) +n (teklik e.)] ve gelir olmugsun [<gel- O (olumluluk e.) -ir (sifat fiil
e.) +@ (tamlanan: kisi, kavram vs.) + ol- @ (olumluluk e.) -mus (sifat fiil e.) +@ (tamlanan) +@
(teklik e.)+@ (ozne hali e.)+ O (cevher ek fiili) -0 (olumluluk e.) -O (genis zaman e.)+ su (2.sahis
e.) +n (teklik e.)] 6rneklerindeki -ir /-z** eklerine de, ol-** cevher ek fiilinden dolay: derin yapida
gelir + kisi, kavram vs.+ ol-/ gel-me-z + kisi, kavram vs.+ ol-, yani telaffuz edilen bir tamlanan ve
telaffuz edilmeyip gorevce var olan bir @ tamlanan (ile karsilanmasi) karsitligi kurularak, sifat fiil
ekleri denilebilmektedir.*

gerceklesmis veya gerceklesmemis olmanin, kip siniflariin tespit edilmesinde bir dl¢ii olarak kabul edilmesi tartigmaya agiktir.
Gergeklesmemis olanak ifadesi ve igerigi tamamiyla olaya isaret etmektedir, bu da sadece fiilin durumunu yansitan bir olgudur.

10 Sebzecioglu (2016: 263-264), aliskanlik’a goriiniis tirlerinden biri olan “bitmemislik” gériiniisiiniin i¢inde bir alt baslik olarak yer
verir.

Aligkanlik ve bitmemislik arasinda iligki kuran aragtirmacilardan bir digeri de Johanson’dur. Johanson, konuyu -(A/)rDI morfemi
iizerinden ele alir, durum hakkinda “bitmemislik goriintisii” degil de “bitmemislik bi¢imi” ifadesini kullanir ve “irdi’nin “aligkanlik”
[“habitativ] olarak bilinen iglevleri sinirlararasiligi kanitlar; ¢evirilerde irdi diizenli olarak diger dillerin bitmemislik bi¢imlerine
karsilik gelir... Boslukta kalan bu ifadeler ve bunu takip eden yorumlar, neticede temel ir [di] “zaman digilik” a m1 isaret eder yoksa
zaten zaman tasavvuru tasimaz mi sorusunu yanitsiz birakir” (Johanson 2016: 109) izahmi yapar. iste, Johanson’un bu ciimleleri
gercekten dikkate deger ayrintilari igermektedir. Cilinkii bizce de bir zaman digilik s6z konusu; ama bu zaman digilik -DI i¢in degil;
s0z konusu eklesme hakkinda aliskanlik’1 ileten morfem igin gegerli olmalidir. Kaldi ki Sebzecioglu’nun da Johanson’un da varligini
tespit ettigi bitmemislik, aslinda bu eklesmedeki-(A/)Ir morfeminin zaman eki gorevi géremedigini ispat eder niteliktedir.

Y Tiirk dilinin ek simflar iginde olumluluk/olumsuzluk eklerinin miistakil bir kategoriyi temsil ettigi gergeginden yola ¢ikarak, -z
morfemini sifat fiil eki olarak isaretlemekteyiz.

12 Bu gibi 6rneklerdeki ol- fiilinin cevher ek fiili gorevi gordiigii konusuna galismanin esasini olusturmadigi igin deginmiyoruz.
Ancak konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Turan (1996: 265-285)

3 Mesela Korkmaz (2009: 801-808) bu ve bunun gibi [-mls ol-, -(y)AcAK ol-, -(y)Icl ol-, -(y)Asl ol-, -(I)msAr ol- ] kuruluslar “bir
yan sifat-fiil bir yan1 yardimet fiil olan birlesik fiiller” olarak adlandirir.
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Ancak gelirdin  (<geliridin:  gel-@-ir+0+0+0+i-0-di+0+n) veya  gelirmissin
(<gelirimigsin:  gel-O-ir+@+0+0+i-O-mig+D+OD+D+D-O-O+si+n) eklesmelerinde  ise
cogunlukla birlesik zaman konusu giindeme getirilir ve Orneklerdeki -ir ekleri genis zaman,
onlardan sonra eklenen -di genis zamanin hikayesi, -mis de genis zamanin rivayeti olarak kabul
edilir* Aliskanlik da varligi kagmilmaz bir sekilde idrak edilmekle birlikte s6z dizisinin eklesme
diizeni i¢inde isaretlenemeden, yani yeri tespit edilemeden takdim edilir. Ancak Turan (2006: 287),
diger arastirmacilardan farkli olarak, s6z konusu eklesme [(-A/I)r mesela] hakkinda bir sifat fiil
ekinin varligindan s6z etmektedir. Arastirmaci, bil-ir+@+i-di+m ve bil-ir+im (ve bil-di+J+y-
di+m ve bil-di+m) 6rneklerini kiyaslayarak bil-ir+@+i-di+m o6rneginde iki zaman eki oldugunu
diisiinmenin yanlis oldugu®™, burada bil- fiiline gelen -ir'® (ve [bildiydim 'deki ilk] - di) ekinin sifat
fiil eki, (bildim 'deki) -di ekinin ise gegmis zaman eki oldugu goriisiindedir. Bize gore de bir fiil,
ancak tek bir zamanda noktalanabilir ki bunlar sadece genis ve geg¢mis zaman olmak {izere iki
tanedir. Ayrica yazar, bagka bir yazisinda da -mls morfeminin hicbir sartta zaman eki gorevini icra
edemedigini, yerine gore rivayet islevli bir sifat fiil eki olarak gorev yaptigin1 6rnekleriyle ortaya
koymus ve buna ilaveten aligkanlik’in da bir sifat fiil fonksiyonu oldugunu tespit etmistir. (Turan
2008: 237). Bize gore de aliskanlik ve “daha 6nce “kip” ya da “zaman eki” olarak sayilip, emir,
istek, ihtimal, gosterme... gibi islevler gosteren ekler sifat fiil eklerinden ibarettir” (Turan 2013:
134)

Bu baglamda, bahsi gegen oOrneklerdeki morfofonetik/ morfofonemik karsitlar biitiin
ayrintilariyla asagida goriilebilmektedir:

gel-O -ir +Q +9 +0 +ol -O -du +9 +n
(olm.e.) (aliskanlik sf. e.) (tamlanan) (te) (6.h.e)) (c.f) (olm.e.) (geg.ze) (s.e.) (te)

gel - me -z +Q +9 +0O +ol -O -du +@ +n
(olms.e) (aliskanlik sf. e} (tamlanan) (te.) (6.h.e.) (c.f) (olm.e.) (geg.z.e.) (s.e.) (te)

gel-9 -ir +O +8 +0 +i -9 -di +69 +n
(olm. e.) (aliskanlik sf. e.) (tamlanan) (te) (6.h.e)) (c.f) (olm.e.) (geg.ze.) (s.e.) (te)

gel - me -z +0O +9 +0 +i -0 -di +@g +n
(olms.e) (aliskanhk sf. e.) (tamlanan) (te.) (8.h.e.) (c.f) (olm.e.) (geg.z.e.) (s.e.) (te)

gel-9 -ir +O +0 +0 +g -0 -di +6g +n
(olm.e.) (aligkanlik sf. e.) (tamlanan) (te) (6.h.e.) (c.f) (olm.e.) (gegc.ze) (s.e.) (te)

gel - me -Z +O +a8 +O +9 -0 -di +9 +n
(olms.e) (aligkanhk sf. e.}) (tamlanan) (t.e.) (0.h.e.) (c.f) (olm.e.) (geg.z.e) (s.e.) (te.)

4 Burada genelinden farkli olarak “...agarmus, ... aglarmg” gibi eklesmeleri incelerken bu 6rneklerdeki -(a)r ekini sifat fiil eki
olarak degerlendiren Dasdemir (2014: 209-210)’i hatirlatmak icap eder. Ancak arastirmaci bu Orneklerdeki -mis’a ise kip eki
demektedir.

Y Turan (2013: 134): “Zamanin ve zaman ekinin birlesigi olamaz, Birlesik fiil ¢ekimi miimkiinat dairesinde degildir, Fiil ¢ekimini
yapan zaman eki iki tiirden ibarettir: Genis ve gecmis. Her ¢ekimli fiilde yani ciimlede, bunlardan sadece biri yer bulabilir...”

18 Hatta devaminda Turan, konuyu daha agiklayici drnekler de vermektedir. Turan (age.: 288) “Sen bir kér bak-ar+@+@-@+sm, Sen
bir bas kes-er+t@+@-@+sin” ve “Sahaflardan bak-ar+sin, Metre boyunda kes-er+sin” orneklerini karsilastirarak birincilerdeki -Ar
ekinin sifat fiil eki oldugunu ve o 6rneklerde fiil cekimini yapan zaman ekinin @ ile kargilandigini, ikincilerdeki -Ar ekinin ise zaman
eki oldugunu gostermektedir.
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O halde, ortaya konulan biitiin bu bilgilerin neticesinde gel- @ —di +@ +n ile gel- O-ir +di
+0+n eklesmelerinin mukayesesi ile aralarindaki farkin, zaman fark: degil (ki her iki 6rnekte de fiil
geemis zamanda noktalanmistir.); birincisinde olmayip ikincisinde var olan aliskanlik sifat fiil
islevi*’ oldugunu sdylemek gerekir. Bu islevi bu 6rnekte ileten de -ir morfemidir, ¢linkii eger o
olmasaydi, aligkanlik algilanmayacakti.

Ote yandan kip/ kiplik’in ne oldugu konusuna bu calismanin esasmi olusturmadig
diisiincesiyle uzun uzadiya yer vermeyecegimizi belirtelim. Nitekim bu gramer konulari i¢in son
zamanlarda yayimlanan bir¢ok giincel ¢alisma ve hazirlanmis lisansiistii tez bulunmaktadir, onlara
baklabilir."® Ancak dil bilgisi bakimindan Turan’in fiil ¢ekimi konusunun problemli {iyeleri olarak
karsilasildigint soyledigi kip/ zaman/ sekil/ tarz kavramlar1 veya ekleri ve bunlarla ilgisi bulunan fiil
cekimi konusunda basit ve birlesik seklinde yapilan siniflamayi, bu siniflamanin yarattigi
problemleri, son derece detayli bir sekilde c¢oziimii ile birlikte ortaya koydugunu sdylemek
gerekir.lg “Fiil (ve kip/goriniis/ kilimis 6zelligi) -zaman eki + sahis eki” (Turan 2006: 290) seklinde
formiillesen “fiil ¢ekiminde zaman ekinden once fiile eklenen herhangi bir ek o fiilin kipinin ve
goriiniis/ kilinig gibi 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir... Sifat fiil eklerinin kullanilmasi
veya kullanilmamasi, fiilin gegmis zamanda veya genis zamanda isaretlenmesi gibi durumlarin
hepsi konusucunun tutumuyla, tercihiyle ilgilidir. Bu tercihlerin her biri olusturdugu fiil ¢ekimi
teskiliyle bir digerine gore tavir farki gosterir... Sifat fiillerin kip olgusuna katkisi, tagidigi seyin,
fonksiyonlarla bu sonucta pay edilmesiyle iligkilidir, denebilir.” (Topgu 2011: 56) Bu baglamda,

7 Ancak yerlesik gramer anlayisinda sifat fiil ekleri kendi iglerinde smiflandirilirken ya direk sekilci bir anlayisla morfemler
izerinden ya da zaman siniflarina goére ve yine bunun da iginde o zamana hasredilen, etiketlenen bazi sekil unsurlarma gore
simflandirilmaktadir. Mesela Eraslan (2012: 360) Eski Uygur Tiirkgesinde isim- fiilleri {i¢ simifta toplar: “Isim-fiiller ifade ettikleri
zamana gore li¢ grupta toplanir: Genis zaman isim-fiilleri: ... -gli/-gli, -gma/-gme,; -r, -ar/-er, -ur/-iir, -gan/-gen, -kan/-ken...),
Gegmis zaman isim-fiilleri (-duk/diik, -tuk/-tiik; -mus, -mis; -yuk, -yiik)..., Gelecek zaman isim-fiilleri (-dag1/ -degi, -tagi/-te¢i, -s1g/ -
sig, -gu/-gi, -ku/-kii...)”

Ergin (2002: 334-338), “Partisipler” ana baghgi altinda: “-an, en; -r, -ar, -er, -ur, -iir; -mig, -mis, mus, mils,; -dik, -dik, -duk, -diik, -
tik, -tik, -tuk, -tik; -acak, -ecek; -maz, -mez; -asi, -esi; -di, -di, -du, -di, -t1, -ti, -tu, -tii; -mali, -meli; -dag1, -degi” alt basliklarini
agmaktadir.

Korkmaz (2009: 679-980) ise sifat fiilleri zamanlara gére siniflamakla birlikte parantez iginde onlara ait sekilleri de vermektedir:
“gecmis zaman bildiren sifat fiiller (-DIk-/DUk ekiyle, -Mis/-mUs ekiyle), genis zaman bildiren sifat fiiller (-An, -r, -Ar, -Ir/-Ur, -
mAz, -Icl/-UcU), gelecek zaman sifat fiilleri (-ACAK, -AsI).”

Banguoglu (2000: 422-427) da Korkmaz gibi zamanlara gore siniflama yapmaktadir; ancak o Korkmaz’dan genis zaman sifat fiili
yerine simdiki zaman sifat fiili sinifin1 koymak noktasinda farkli davranmaktadir.

Ediskun (2007: 249-252): sifat fiilleri “-en yapili sifat-fiiller, -r yapili sifat-fiiller, -ecek ve -esi yapili sifat fiiller, -mig yapili sifat-
fiiller, -dik yapil sifat fiiller” olarak siniflandirir.

Gencan (2007: 434) ortaglar, sifat eylemler dedigi sifat fiil eklerini s6yle ifade eder: “ortag tiiretmeye yarayan ekler sunlardir: -en,
-()r, -ecek, -mis, -dik, -medik”.

Nihayetinde, bu sifat fiil siniflamalari konusunda sunu sdylemek yerinde olacaktir: Tiirk dilinin eklesme diizeni konusunda gekle
dayal1 bir anlayisla hareket edilmesi dogru degildir. Bir morfemin gorevinin ne oldugu, onun gorev yaptigi yer, yapisi ve baglamina
gore degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bunun yani sira, sifat fiiller siniflandirilirken zamanin 6lgii kabul edilmesi ve onun
cesitlerine gore siniflama yapilmasi, dil bilgisinde zaman konusunun tekrar gézden gegirilmesini gerektirmektedir. Nitekim, bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Turan (2006: 279-292; 2008: 235-243; 2013: 133-144)

18 Mesela Kerimoglu (2011).

¥ Turan’a gore “Fiillerin ... istek, niyet, cabukluk, devamlilik, siirme, anilik... vd. tavir (gorliniig/kilinis) 6zellikleri, bu fiiller,
¢ekime girip zamana baglaninca, climlede sahsin gegmis ya da genis zamanda takindig1 tutumlara yani kiplere doniismektedirler. Bu
sebeple, Tiirkgedeki kiplerin sayisi Tiirkgedeki fiil sayisi1 kadardir, daha az ya da daha fazla degil...” Ayrintili bilgi i¢in bk. Turan
(age.: 279-292).
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sifat fiillerin ilettikleri fonksiyonlar elbette ki kip smifina hizmet eden unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Mesela gelirdin ile geldin arasindaki fark, buna isaret eder.

Ilgili sorunun a¢1ga kavusturulmasindan sonra gramer calismalarindaki su hususa da dikkat
cekmek gerekmektedir. Yeri tespit edilemeyen ancak varligi idrak edilebilen aliskanlik’a, ciimlenin
sadece asil unsurunda (fiil ¢ekiminde) bulunabilir imis gibi muamele edilmesi.?’ Yani, aliskanlik
fonksiyonunun ciimlenin diger unsurlarinda da bulunabilecegi ihtimali goz ardi edilmektedir.

Mesela “Sag, daha nazli, daha utangag bir misafir.” (BU: 80), “... bi taraftan da yatalak bir
kadmin evini tamir etmek icin sirtinda kerpig tasiyan Hazret-i Omer’e dayamiyor.” (TKVM: 170),
“Onu Dariilmuallimat’ta ¢ok caliskan, ¢cok vakur fakat hasin, soguk bir ¢ocuk olarak tanimiglardi.”
(A: 43), “... biitlin 6gretmenler gibi yorgun ve konuskan bir adamdi.” (RA: 29), “Tahsin
Efendi’nin dedigi gibi bunlar olagan seylerdir.” (A: 70), “Kedi gibi doviisgendi.” (GE: 84)
orneklerini inceleyelim. Ilk ciimlede utan- fiiline eklenen -gag ekiyle fiilin anlam1 degismeden sik
stk gergeklestirdigi utan- fiiliyle nitelenen bir misafir; ikinci cimlede yat- fiiline eklenen -alak
ekiyle fiilin anlami degismeden siirekli yaptig1 yat- fiiliyle nitelenen bir kadin; Giglincii ciimlede
calis- fiiline eklenen -kan ekiyle fiilin anlam1 degismeden her zaman yaptig1 ¢calis- fiiliyle nitelenen
bir ¢ocuk; dordiincii ciimlede konus- fiiline eklenen -kan ekiyle fiilin anlami degismeden devamli
olarak yaptig1 konus- fiiliyle nitelenen bir adam; besinci ciimlede ol- fiiline eklenen -agan ekiyle
fiilin anlam1 degismeden ol- fiiliyle nitelenen seyler; altinci ciimlede déviis- fiiline eklenen -gen
ekiyle fiilin anlam1 degismeden doviis- fiiliyle nitelenen bu kez telaffuz edilmeyip gorevce var olan
bir @ tamlanan bulunmaktadir. Ayn1 zamanda utan-, yat-, ¢alis-, konus-, ol-, doviis- fiillerine
eklenen ekler (-gag, -alak, -kan, -agan, -gen) sayesinde aliskanlik fonksiyonu algilanmaktadir:
Utangag yerine utanan, yatalak yerine yatan, ¢aliskan ve konuskan yerine ¢alisan ve konusan,
olagan yerine olan, doviisgen yerine déviisen denilseydi aliskanlik’in adi anilmayacakti. Burada
s0z konusu -An ekine kolaylikla sifat fiil eki denilebilecekti ki deniliyor da. Ancak ona sifat fiil eki
denilebilirken; -gag, -alak, -KAnN, -agan eklerine ayni muamele yapilmamaktadir. Bu ekler,
eklendikleri fiillerin anlamimi degistirmedikleri halde igeride sifatr tiirettikleri durumundan
bahsedilmekle birlikte genellikle iist baslikta yapim eki olarak sunulmaktadir.”* Yani arastirmacilar
ist baslikta yapim eki deseler de igeride sifat terimini dile getirmekten kendilerini

2 Byrada herhangi bir eklesme olmaksizin miistakil anlam unsuru olarak kelimenin kendisinde ihtiva ettigi aliskanhik veya onunla
iliskilendirilebilecek herhangi bir anlam unsurunu [sik sik, her (zaman, sabah, aksam, ...) vb.] konunun diginda biraktigimiz
belirtmeliyiz.

2L Mesela Tuna (1986: 12) -GAn morfemini “fiilden isim yapan ekler” basligi altinda kaydederek “al-m-gan, ¢ek-in-gen...” gibi
orneklerde ekin orijinalitesini korudugunu, psikolojik ve analojik 6zelliklerin disinda kaldigini ifade etmektedir.

Banguoglu (2000: 240) da “fiilden iireme isimler” ana basliginin altinda “-gen sifatlar1” alt bagligin1 acarak bir nevi “-gen ve -en”
arasindaki gorev farkina isaret eder: “Eski Tiirkge -gen hal sifat fiil eki dilimizde bir yandan damak sesi diiserek ayni anlamda -en
sifat fiillerini veredursun, bir yandan da damak sesini koruyup anlatimca farklilasarak fiilden berkitme ve aligkanlik sifatlari
(adjective habituel) yapar olmustur...”

Korkmaz (2009: 80) da aymi morfemi “fiilden ad tiireten ekler” baghg: altinda verir ve bu ekin
govdelerinden aligkanlik sifatlar tiireten islek bir ek” oldugunu sdylemekle birlikte 1sirgan, sergen gibi drneklerde bu ekin “sifatlik
6zelligini yitirerek ada doniistiigli”nii ilave eder.

13

... genellikle fiil kok ve

-AgAn ekini Mansuroglu (2012: 11) “fiilden asil isimler” baslig1 altinda kaydeder ve su 6rnekleri verir: “a. Eski sdzlerden: olagan,
yatagan; b. Yeni yapilanlardan: gezegen, gidegen, kayagan: c. Diriltme: evegen”

Dagdemir (age: 36) de (/-(E) -gEn/, /-KEn/ olarak isaretledigi) s6z konusu eklere “fiilden isim yapan ekler” baglig altinda yer verir.
Clauson (2007: 193), fiilden isim yapma ekleri baslig1 altinda kaydettigi -Gan eki i¢in “tekrarlama bildiren sifatlar yapar.” der.
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alikoyamamakta; ancak bunu da bu eklerin (aliskanlik) sifat tirettiklerini ifade ederek
yapmaktadirlar. Oncelikle bir ekin sifat tiirettigini sdylemek, sanki sifatin bir kelime tiirii imis gibi
kabul edildigi manasma gelir. Ancak, sifatin bir kelime tiirli degil, bir kelimenin, s6z dizisi
icerisinde bir ismi nitelemesiyle ortaya ¢ikan bir gorev adi oldugunu belirtmek gerekir. Cilinkii Tiirk
dilinde sadece iki ¢esit kelime vardir: isim ve fiil. Durumun diger yonii de bu eklerin yapim ekleri
bashig1 altinda gosterilmesidir. Halbuki sadece bu ekler degil, hi¢bir ek, baglamindan koparilarak
degerlendirilemez. Bir morfem farkli yerlerde farkli gorevler icra ediyor olabilir. Yukarida
zikredilen ¢ahis-kan 6rneginde, -kan eki ¢alismak fiilinin anlamimi degistirmemekte; ¢alis- fiilinin
stirekli tekrar edildigini, bir nevi aligkanlik haline getirilen bir fiil oldugunu ifade etmeye yaramakta
ve cocuk ismini nitelemektedir; dolayisiyla sifat fiil ekidir. Nitekim, Cagatay da diger
aragtirmacilardan farkli olarak, “Eski Osmanlica’da Fiil Miistaklar1 I1. Partisipler” adli makalesinde
bu morfemlerin sifat fiil gorevinde kullanilma durumundan s6z eder: “- gen, -gan, -ken, -kan: ... bir
isin daimi veya mutad sifatini ifade ederler.” (Cagatay 1948: 537)* Yine Gemalmaz (1990: 27) da
-GAn ekinin igleklik kazanmamis partisip eki oldugu goriisiindedir.

Buraya kadar ifade edilenlere ilaveten, aliskanlik sifat fiil islevinin sadece giliniimiiz
Tiirkgesinde degil, Tiirk dilinin tarihi donemlerinde de kullanildigint su 6rnekleriyle kaydetmek
yerinde olacaktir:

-agan:

“... bar-agan “¢ok giden, ¢ok varan”, ol evge baragan ol (DLT-1, 33-20)"%
-(A/Dr:

“basiigma yagig keliirirertim” (T 53), irak bodanig anca yagutlrermis24 (KT G5)

“6ziingni yavuzrak biliring iigiin (KB-5127)"%

“uzun yol yorirka itingii kerek. (KB-1473)”

“ebi leheb hatuni umm-i cemilniy ‘adeti ol erdi kim kége karavaslar birle sahraga
eikarerdiler.” (NF 17-10)%

“bir nice haramiler tag basinda yir itip otururidiler...” (GT 23-13/14)

“kanda kim tatli su akar bolsa...” (GT 43-11)

“kige kiindiiz dimey barurirdi yol / kadem koygunga ermen miilkige ol” (FS TR82b-98)
“yilkilarni, yilkiinlerni yirirdi.” (OKD III-23)

“sol kadardi her biriniin kuvveti kKim elinde mum olurdr her kati / yir gotiirmezdi bulari
durigak yumrugi tasdan gecerdi urigak™ (G 4165)

-gan:

22 Yazar, Yunus Emre’den bu goriisiinii destekleyen drnekler verir: “Yunus aydur mevlana epsem otur yerinde/ bu sohbeti duymayan
sonra sevisgen olur. Dervis olan kisiler deli olagan olur/ 1k nediir ki bilmeyen anga giilegen olur. Kisi dertlii olicak derman istegen
olur.” (Cagatay age.: 538)

2 _AGAn eki i¢in Hacieminoglu (age.: 168) “az kullanilan bu ek -Gan ekine gore kuvvetlilik ve siireklilik ifade eder. Bunun yaninda
isim gorevinde kelime de yapar.” diyerek aslinda aliskanlik’a isaret etmektedir.

2 Alyilmaz (1994: 232-233), bu gibi 6rnekleri “hikaye kipi” ve “rivayet kipi” bashg: altinda verir.

% Hacieminoglu (2013: 165), buradaki -ir ekine “Genis Zaman Sifat Fiilleri” baslig1 altinda yer vermistir.

% Ata (2014: 100), bunun benzeri eklesmeleri birlesik kip ana bashg altinda “genis zamanin hikayesi” olarak gostermektedir.
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“cuvanmerdlikni hii kilgan iki ajunni bulda¢i1” (ETS, 30, 9-10) 2
“bularn1 mat bolser bolur sansarta turgan. (ETS, 12, 6) (Eraslan, 2012, s. 376)

“ol kiip sticikni acitgan: o kiip, igerisine konan her tatli seyi daima acitir demektir.” (DLT I-
154-117)

“bu ot ol kisini uditgan: bu ilag o adami hep uyutmaktadir.” (DLT I- 158-20)
cebra’il ‘as eking kat kok kapugini saklagan feristelerke aydi. (NF 53-17)

“siT nasihat tutmagan gafil kimirse” (GT 55-13)

“kim olsa himmet ilgidin giisad1 / ni tapsun kim tapilgandur muradi” (FS$ T23-18)

“ogl1 kanin bilmezerti” (BK D18)

“su bermeske siit ber (DLT-111, 129-7)” (Hacieminoglu, 2013: 166)

“yangilmaz kisi kim ayubir manga (KB-198)” (Hacieminoglu, 2013: 165-168)
“yiiriyiibilmez bold1 erse, ebii bekr razhu peygamberni arkasinga kotiirdi” (NF 21-1)
“osul urum kagan oguz kagannury ¢arligin saklamazirdi.” (OKD XV- 127/128)

“... bu renglik s6z tutmasirdim / cevabim bu sifat koz tutmasirdim” (FS TR60a-119)
“... yir gotiirmezdi bular1 duricak yumrugi tagdan gecerdi uricak” (G 4165)

Sonuc¢

1. Aliskanhik, fiile eklenerek telaffuz edilen veya edilmeyen (@) bir tamlanani (ismi) siirekli
veya sik sik yaptigi, adet haline getirdigi bir fiiliyle nitelemek icin kullanilan bir sifat fiil alt iglevi/
gorevi/ fonksiyonudur.

2. Sik sik yaptigi fiiliyle, telaffuz edilsin veya edilmesin (@), bir tamlanani niteleyen bu
morfemlerin yapim eki olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Cilinkii en basitinden ¢alis-kan ile
¢alisan arasinda ¢alis- fiilinin anlam1 bakimindan bir fark yoktur; fiilin aldigi -an ve -kan eklerinin,
hem de ayni1 tabakada, ortaya ¢ikardig bir alt islev farki vardir.

3. Aligkanlik sifat fiil islevi, climlenin sadece asil unsurunda degil, gerektiginde var olan
yardimci unsurlarinda da goriilebilir.

4. S6z konusu islev, Tiirk dilinin tarihi sivelerinde ¢ok fazla eklesmede goriilmekle birlikte,
cagdas sivelerdeki kullanimi da incelenerek, daha kapsamli bir ¢alismanin konusu yapilabilir.

5. Bu calismada sifat fiil kategorisinin ana islevlerinden biri olarak incelenen aliskanlik’in
baska ¢alismalarda, kendisine bagl alt islevleri ve tarafimizca tespit edilmis bu ana islevi icra eden
morfemlerden daha fazlasinin da ortaya ¢ikarilmasi, Tiirk diline ait gramer incelemelerinin sagliklt
bir sekilde yapilabilmesi bakimindan énemlidir.
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2" Bu érnekte Eraslan (2012: 375) sifat fiilin isim olarak kullanildigin, fail ismi oldugunu sdylemektedir.
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BK D . Bilge Kagan Abidesi Dogu Cephesi

c.f. : Cevher ek fiili

DLT : Divan ii Liigat it Tiirk

FS . Ali-Sir Nevdyi Ferhad ii Sirin Incleme-Metin. Alpay Tekin, Goniil (1994). Ankara:
TDK Yay.: 577.

G - Garib-name Agsik Pasa. Yavuz, Kemal (2000). Ankara: TDK Yay.: 764.

GE . Gengligim Eyvah. Bugra, Tarik (1996). Istanbul: Otiiken Yaynlari.

GT : Seyf-i Sarayi Giilistan Terciimesi (Kitab Giilistan bi 't-Tiirki). Hazirlayan: Ali Fehmi
Karamanlioglu (1989). Ankara: TDK Yay.: 544.

KB : Kutadgu Bilig

KTG . Koltigin Abidesi Giiney Cephesi

NF . Nehcii’l-Feradrs, Ustmahlarniy Acuk Yoli (Cennetlerin A¢tk Yolu). Mahmiid Bin
‘Ali, Haz.: Semih Tezcan-Hamza Ziilfikar, Dizin-Sozliik: Aysu Ata (2014). Ankara:
TDK Yay.

OKD : Oguz Kagan Destani. Makaleler Cilt I. Arat, Resit Rahmeti (1987). Ankara: Tiirk
Kiiltlirtinii Aragtirma Enstitiisti Yay.: 65.

olm. e. : Olumluluk eki

olms.e. : Olumsuzluk eki

0.h.e. : Ozne hali eki

RA : Ruh Adam. Atsiz, Hiiseyin Nihal (2004). Istanbul: Irfan Yaymevi, Ugiincii Baska.

sf. e. : Sifat fiil eki

s.e. : Sahis eki

T : Tonyukuk Abidesi

t.e. : Teklik eki

TKVM . Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik. Giingdr, Erol (1987). Istanbul: Otiiken Yayinlari, 6.
Baska.

0 : Telaffuzu olmayip gérevce var olan sekil unsuru.
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