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KAZAN TATAR EDEBIYATINDA VE SANATINDA HOMAY/UMAY KUSUNUN
“DIRILISI”
Oz

20. yluzyilin sonunda eski Sovyetler birligi cografisinde bas gdsteren 6zgurlik
cereyan1 etkisinde Kazan Tatar edebiyat1 ve sanatinin tim dallarinda manevi
arkaik katmanlara, evrensel ve kulttirel degerlere olan ilgi yeniden
canlanmaya baslar. Sanatgilar, insanligin kainat ve yerytztinUn yaratilisini
anlatan mitleri yeniden “diriltir’, zaman problemlerine ¢6zimu mitlerde
bulmaya calisir. Mitolojik unsurlar iceren modern sanat dallari, yasami ve
dinyay: algilamada yeni akimlarin sekillenmesine yol acar, ilkel topluma has
olan kavram ve tasvirler modern yasamda her sanatciya 6zgl bir Uslupla
canlandirilir. Sanatcilarin bir kismi mitolojik tasvirleri “diriltirken” onlarin ana
islevini korumakla birlikte o kavramlar: tekrarlama yolundan da gitmez; onlari
giinuimuz problemleri acisindan degerlendirir, yeni anlamlarla zenginlestirir.

Makalemizde yalnizca Tatarca kaynaklar esas alinmis, eski Turk mitolojisinde
ana tanrica olarak bilinen Umayin ginuimuz Tatar edebiyati ve sanatina
yansimalart Uzerinde durulmustur. Tatarca Sézliklerden yararlanarak,
Homay/Umay s6zUnun etimolojisi ve diyalektlerde kullanimi incelenmistir.
Orta cagda, 17. ve 19. yy. da yazilan eserler gézden gecirilerek, Homay/Umay
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kusuna yuklenen anlamlar aciklanmaya calisilmistir. GUntimuz heykel
sanatinda Hérriiyet Kost yani Ozglirliik Kusu heykeline ytiklenen tarihi, milli
ve manevi icerik Uizerinde yorumlar yapilir. Edebiyat alaninda siir ttrtinde
R.Sahiyeva’nin Hérriyet Heykelé Yaninda, Hérriyet Gimni, F.Yarullinin Homay
Kost, nesir turtinde F.Yahin’in Homay Kost ve Kiskt Rozalar, M.Emirhanov'un
Urbet Haneke Giyski adli eserlerde “diriltilen” bu kus-tanrica tizerinden
yansitilan problemler ele alinmistir.

Anahtar kelime: Tatar Mitolojisi, Tatarca Soézltukler, Homay/Umay Kusu,
Tatar Sanati, Tatar Edebiyata.

“RISING” OF HUMA BIRD IN THE KAZAN TATAR LITERATURE AND ART
Abstract

Under the influence of the freedom movement that emerged in the former
Soviet Union at the end of the 20th century, interest in spiritual archaic
layers, universal and cultural values begin to revive in all branches of Kazan
Tatar literature and art. Artists “resurrect” the myths about the creation of
humanity, the universe, and the earth, and tries to find solutions to time
problems in myths. Modern art branches containing mythological elements
lead to the formation of new streams in the perception of life and the world;
concepts and depictions pertain to primitive society are animated in modern
life in a style specific to each artist. Some of the artists retain the main
functions of the mythological depictions when “resurrecting” them, and do not
seek for reiteration; they evaluate the mythological depictions in terms of
today's problems and enrich them with new meanings.

Our paper is based only on Tatar references and the reflections of the Huma
bird, known as the mother goddess in ancient Turkish mythology, to
contemporary Tatar literature and art were emphasized. The etymology of
Huma/Umay word and its use in dialects was examined using Tatar
Dictionaries. The works written in the 17 and 18th centuries, during the
Medieval Age, were reviewed and the meanings attributed to Huma/Umay bird
was explained. Comments have been made on the historical, national and
spiritual content attributing to the statue of Bird of Liberty (Hérrtiyet Kosi) in
today’s sculpture art. The problems reflected through this bird-goddess
"resurrected" were discussed through the works of R. Sahiyeva named Hoérriyet
Heykele Yaninda (Next to the Statue of Liberty), Hoérriyet Gimni (Identity of
Liberty), and of F. Yarullin named Homay Kos: (Umay Bird) in poetry, and
through the works of F. Yahin named Homay Kost (Bird of Huma) and Kiskt
Rozalar (Winter Roses) and of M. Emirhanov named Urbet Haneke Giyskt (Love
of Urbet Sultan) in the prose literature.

Key words: Tatar Mythology, Tatar Dictionaries, Umay/Huma Bird, Tatar Art,
Tatar Literature.
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Giris

20. ylizyilin sonunda Tatar toplumunda yasanan demokratik degisimler, edebiyat ve sanat
diinyasinda da biiyiik gelismelere, tasvir ve fikir yoniinden keskin sigrayislara yol agar. Toplumsal
diisiincedeki yenilikler, milli bilincin gelisimini beraberinde getirir. Edebiyat ve sanat diinyasinin
kavustugu ozgiirlilk atmosferi ve ¢esitli arayislar etkisinde, bu donemin en giincel konularindan
sayillan millet kaderi meselesi farkli yaklagimlarla ele alinmaya bagslar. Hayati sanat diliyle
yansitmada geleneksel tasvirlerle birlikte modern bigimler ve akimlara ilgi artar, bu durum eserlerin
etki giiciinii ve diislince yogunlugunu ytikseltir. 1980-2000 yillar1 arasindaki Tatar nesrinde cereyan
eden yeni dalganin Ozellikleri edebiyat bilgini Daniya Zahidullina tarafindan sdyle Ozetlenir:
Modern akim ve tarz unsurlari ile zenginlesen geleneksel realist egilim; sahsin i¢ diinyasinin tarihi
ve toplumsal gerceklikten iistiin oldugunu onaylayan psikolojik yenilik; miibalaga bi¢imine, satirik
heyecana miiracaat eden entelektiiel yenilik; hayati hisler tarihi olarak gosteren santimantal yenilik;
felsefi goriislerle zenginlestirilen romantizm; sihir ve tilsim diinyasini gerceklik olarak takdim eden
biiyiilii gercekeilik (Zahidullina, 2006: 6-10). Bunlarla yan yana giinlimiiz problemlerini mitolojik
iislupla yansitan eserler de 6nemli yere sahiptir.

Cagdas Tatar Edebiyatinda ve Sanatinda Mitolojik Unsurlara Genel Bir Bakis

Cagdas Tatar edebiyatinda ve sanatinda daha eski katmanlara, Islam dini 6ncesi ¢aglara olan
ilgi yogunlasir. Baz1 sanatgilar, insanligin kainat ve yeryiiziinlin yaratilisini anlatan mitleri yeniden
“diriltir”, zaman problemlerine ¢6ziimii mitlerde bulmaya c¢aligir. A¢ikcasi, giiniimiiz medeniyetinin
kaynagi, insanligin ortaya ¢ikisi, gok ve yerin yaratilisini anlatan goriisleri kendisinde barindiran
mitolojik diinya, yetmis y1l boyunca bu manevi kiiltiirden uzak tutulan giiniimiiz Tatar edebiyat1 ve
sanat1 i¢in muazzam bir zenginlikti. “Biitlin medeniyetler i¢in insanlik diinyasinin tecriibesini
biriktiren ve ¢esitli donemler i¢in degerini kaybetmeyen gayet 6nemli ilim” (Jung, 1991: 32) olarak
degerlendirilen mit, sadece ilkel medeniyeti belirleyen sistem degildir. Ayni zamanda biitlin
insanlik diinyasina ve giiniimiiz sanatina da yon veren bir olgudur. Tatar edebiyati ve sanatinin
manevi arkaik katmanlara, evrensel ve ebedi kiiltiirel degerlere olan ilgisinin yeniden canlanmasinin
nedeni, modern sanatcilarin bilingaltinda gizli tutulan kiiltiirel kodlarin 6zgiirlik déneminde
yeniden a¢iga vurmasinin bir sonucudur. Binlerce yil araliginda sekillenen mitolojik yonelim, milli
duygularin yeniden yogunlagmasiyla 1990’1 yillardan baslayip Tatar edebiyatina, tiyatro, resim,
miizik, heykel sanatlarina hizli bir sekilde gecis saglar ve bu dallarda evrensel 6zellikler tasiyan
Ozgiin eserlerin ortaya ¢ikmasina zemin olur.

Mitolojik unsurlar igeren bu tiir modern sanat dallari, yasami ve diinyay1 algilamada yeni
akimlarin sekillenmesine yol agar, ilkel topluma has olan kavram ve tasvirler modern yasamda her
sanat¢ciya Ozgili bir kalemle canlandirilir. Sanatc¢ilarin bir kismi1 mitolojik tasvirleri “diriltirken”
onlarin ana iglevini korumakla birlikte o kavramlar1 tekrarlama yolundan da gitmez; onlar1 gliniimiiz
problemleri acisindan degerlendirir, yeni anlamlarla zenginlestirir. Bazi sanatgilar mitolojik
kavramlar “ilkel diislincelerden uzaklastirir, onlarin sadece dis seklini korur ve yeni bir mitolojik
imaj yaratir” (Semsutova, 2010: 16). Ornegin; modern Tatar nesrinde “mit yaratma” problemi
izerine incelemeler yiirliten edebiyat uzmanit Alsu Semsutova, mitik tislupla yazilan edebi eserlerin
onemli 6zelliklerini sdyle 6zetler:
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“1.Mitolojik imajlar kullanmak (geyik, Su anasi, Kent-Dag, biiyiicli kiz, Tugba);
2.Arkaik mitolojik motif kullanmak veya olay orgiisii aramak;

3. Toprak Ana kavramina miiracaat etmek, onun aslin1 agmaya ¢alismak;

4. Gergekligi arkaiklik lizerinden agmak veya ilkel diisiincelerle baglantida vermek;

5. Insan ve diinya arasindaki baglantiy1 mikrokozmos ve makrokozmos seviyesinde agmak”
(Semsutova, 2010: 17). G.Giylmanov’'un Albastilar, O¢a Torgan Késéler (Ugan Insanlar),
F.Yahin’in Sihér¢e Kiz (Biyiici Kiz), Homay Kos: (Umay Kusu), N.Giymatdinova’nin Bolan
(Geyik), M.Galiyev’in Nigéz (Baba Ocagi), Z.Hekim’in Agimsuda Ni Bulmas... (Akarsuda Ne
Olmaz...) gibi eserlerde mitik kavramlar 6nemli bir yer tutar. Ayrica bu egilimdeki eserlerin
cogunlugunun yasam felsefesini, insanin hakikati anlamaya, diinyay1 tanimaya ve kabullenmeye
caligmasi, ahlaki degerlere olan 6zlem gibi manevi konular olusturur.

Resim sanatinda ise mitik iislubu benimseyen Tatar ressamlarinin eserlerinde modern bir
yaklagim goze ¢arpar. Ornegin; Ehsen Fethetdinov’un resmettigi Siireli (Orman lyesi), Oy (Ev)
Iyesi, Orek, Bicura, Yer Iyesi, Abzar (Ahir) Iyesi vs. gibi Tatar mitolojisinde yaygin olan mitik
varliklar, sadece dis goriintii olarak degil, i¢erikleriyle de yeni anlam kazanir, yok olmaya yiiz tutan
Tatar koyii fonunda canlandirilir. Mitolojide pek cogu kotii varlik olarak bilinen bu ruhlar,
E.Fethitdinov’un goriisii sonucu tamamen baska bir anlamda, giiniimiiz yasaminin manevi direkleri,
diinyay1 ayakta tutan kutsal iiyeler olarak “diriltilmislerdir”. Ustelik ressam hiiziin ve sevgiyle
yaratilan bu mitolojik varliklara milli renkleri, halkin etnografisini, dilini ve ezgisini de yansitir.
Dolayisiyla Tatar insaninda kendi ilkel ge¢cmisine, bugiiniine ve gelecegine sahip ¢ikma gerekliligi
uyandirir, sanli tarihi 6niinde sorumluluk hissini canlandirir (Sahiyeva, 2008: 301).

Tatarca Sozliiklerde Homay/Umay soziiniin aciklamasi ve eski edebi eserlerde kullanim

Tatar bilginlerine gore, Homay/Umay kelimesinin Tiirk dillerine ¢ok eski zamanlarda,
milattan 6nce eski Iran mitolojisinden (Farsga humay, hiimayun “mitik mutluluk kusu™) girmis
olma ihtimali yiiksektir. Tatar Tirk¢esinde homai/Homay olarak kullanilan bu s6z, bazi
diyalektlerde ses degisimine ugrar. Ornegin; Tatar Dilinin Etimolojik Sozliigii yazar1 Rifkat
Ehmetyanov’un arastirmalarina gére, Homay s6zii Tatar Tirk¢esinde omay — imay- may (yani
“yag, yer”) degisimi gegcirir. Tatarlarin yogun yasadigi bazi bolgelerde, 6zellikle Miser Tatarlarinda
yeni dogan bebegi koruyan Umay ilahisine, kotii ruhlara karsi durabilmesi i¢in yagli yemek
pisirirler ve yag kokusu ¢ikarirlarmis. Bazi inanglara gore, ruhlar yag kokusuyla besleniyormus. Bin
sene Onceleri bunun hakkinda E.Biruni de yazmis: ”"Harezm ehilleri kotii ruhlardan korunmak i¢in
yemek kokusu cikarirlar” ... “Giiniimiize dek Tacikler, Ozbekler, Karakalpaklar, Tatarlar, Tiirkler
ruhlar yag kokusuyla besleniyor diye diisiiniir” (Ehmetyanov, 2015: 11). Yakinlari i¢in kullanilan
“kaderlem (degerlim), canmim, ferisgtem” gibi sozler yerine Tatar diyalektlerinde “mayim, maybir,
maykus” kelimeleri kullanilir ve bunlar da Umay soziinden tiiretilmistir. (Ehmetyanov, 2015: 11).
Pek ¢ok Tiirk topluluklarindaki Sar1 Kiz inanci Eski Kip¢akcada Sari Umay kavramiyla ifade edilir.
Bunun izlerini Tatar halkinin tarihi ve lirik tiirkiilerinde bulabiliriz. Tiirkiide kizin giizelligi
“Yiizlerin dolunay gibi/Kendin sart may gibi” ifadesiyle tasvir edilir ve “sari may” benzetmesinde
tabii ki gilinesle iliskilendirilen Umay ilahisi imaj1 gbz oniinde tutulur. 18. yy.in tinlii sairi Tacetdin
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Talgigol’un eserlerinde ise “sart may gibi, Miisliiman kardeslerine miilayim ogul” (Yalgigol, 2011:
26) benzetmesinde “may” sozii, “sahis” olarak algilanir ve sar: niteliginden dolayr Umay inanci ile
baglantisini korur.

Tatar Dilinin Etimolojik Sozliigii’'nde yine diger bir kelime — numay, niimay soziniin de
diyalektlerde “cok, bol”, “beklenmeyen mutluluk, zenginlik” anlaminda kullanildigi ve bu s6ziin de
eski Tiirklerdeki mutluluk ilahisi sayillan Umay séziinden, onun Eski Tiirk¢edeki Yumay — Homay
versiyonundan ortaya ¢iktig1 hakkinda bilgi verilir (Ehmetyanov, 2015: 71).

Halk edebiyati uzmani1 Fatih Urmange tarafindan hazirlanan Tatar Mitolojisi Ansiklopedik
Sozliigii'nde Umay “eski Tiirklerde kadinlarin baglangicini yansitan bereket tanrigasi, askerlerin,
kaganin, kadinlarin ve ¢ocuklarin koruyucusudur. Onceden Goék Tanrisinmn esi olarak da
diisiiniilmiistiir. Ik kez 7.-8. yy. Orhun yazitlarinda Kiil Tigin Abidesinde dile getirilir” seklinde
aciklanir (Urmange 2011: 148). Ortak mirasimiz olan eski Tiirklerin ilk yazili metinlerine ilgi duyan
herkese “Babam Kagan oldiigiinde kiigiik kardesim Kiil Tigin yedi yasinda kaldi... 10 yasinda
Umay gibi annem hatunun talihiyle/ devletiyle kiiclik kardesim Kiil Tigin erkek adini aldi ( Kiil
Tigin Abidesi, 31 satir) ve “Bizim burada oldugumuzu diisman bilmiyor. Tanri, Umay, kutsal Yer
ve Su — hepsi bizi koruyor, bize zafer kazandiriyor, neden kagalim?' (37-40 satirlar) ifadeleri
malumdur.

R.Ehmetyanov’a gore eski donemlerde Humay kusunun “resmi tahtin arkasina ¢izilmis ve o
padisahin himayecisi olarak sayilmistir” (Ehmetyanov, 2015: 394). Belki de bundan dolay: iran
padisahlarini, Altin Ordu devletinin hanlarin1  “Humayun” yani “kudretli, mutlu,” diye
adlandirmuslar.

Homay soziine Toslek yani riiya tabiri kitaplarinda da rastlanir: “Giderse cihan vilayetini
birakip Umay/ Gligsiiz yuvasina insan gelmez”. “Eger riiyanda Anka, Umay kusu, biiyiili kuslar
gortirsen, devletli olursun, sevinirsin (0k.ru/dogalardon/topic/...).

Tatar edebiyati tarihinin 6zellikle Dogu edebiyatlariyla (Arap, Fars ve Osmanli donemi Tiirk
Edebiyati) baglantili donemlerinde yazilan eserlerde Umay kusunun sairler tarafindan sevilerek
kullanildig1 goriiliir. Eski edebi yadigarlarda, ayr1 bakildiginda Harezmi’, Kutb, Muhammedyar, T.
Yalgigul gibi ortacag Tatar yazarlarinin eserlerinde bu tanrisal kusun, o donemin manevi
degerlerine biiriinerek ele alindigi goriiliir. Ornegin; Harezmi’nin hiikiimdar Muhammet Hoca
Bey’in arzusu lizerine yazilan Muhabbetname adli gérkemli manzumesinde (1353) adi gegen
hiikiimdar “Devlet Homay1” yani devlet kusu, “devletin saygin insani, mertebe sahibi” diye dile
getirilir. Ayn1 zamanda sair kendisi hakkinda da “Tiim saraylarin kapist oniinde ucan umayim
(mutluluk kusuyum)”, der (Tatar Edebiyati Tarihi, 2014: 323). Altin Ordu déneminin diger bir {inlii
sairi Kutb’un ask duygusunu felsefi ve sosyal yonden derin diisiincelerle yorumlayan Hiisrev ve
Sirin (1342) manzumesinin ikinci babinda Umay kusu iktidar ve adalet veren kutsal bir gii¢ olarak
anlagilir:

Nu Sirvan sah 6liince — ay1 tutulunca,

! Bu metinler ilk kez Tatar Tiirkgesinde 2002 yilinda yaymlanan “istoriya Tatar” (Tatarlarin Tarihi) serisinin ilk
cildinde Prof.Dr. Feniize Nuriyeva terciimesinde yer alir.
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Umay sevgilisi Hormuz’a konunca,

Baba tahtin1 sarip, fetih edip o diiriistliikte,
Adaletiyle meshur oldu tiim halkta (Kutb 2003: 43).

Tacetdin Yalgigul’un meshur Risale-i Azize (1806) adli eserinde Umay hakkinda
“Gokyliziinde yuva yapan ve yavrulayan mitolojik sans kusunun goélgesi iizerine diisen insan mutlu
olur ve onu ancak giinahsiz masum insanlar gorebilir”, seklindeki a¢iklamasi, bu kusun mitolojideki
anlamini hatirlatmakla sinirlanir (Yalgigul, 2001: 179).

19. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan ve Tatar, Baskurt, Kazak halklarinin ortak sairi
sayilan, dini ve aydinlik fikirlerini iceren eserleriyle taninan Miftahetdin Akmulla’nin Her zaman
5oz baslanir besmele ile... diye baslayan siirinde:

Muhammed ervahina selam, dualar,

Milletin koruyucusu olmus, Umay (mutluluk), direk;
Biraktig1 ayet, hadis — iman, din feneri,

Soziine canim feda yiiz bin kez (Akmulla, 2001: 67),

seklinde Islam dininin ve peygamberimiz Muhammed’in (a.s.) toplumdaki 6nemine
methiyede bulunur. Peygamberimizin biraktig1 ayet ve hadislerin 6nemini, insan ruhunu mutluluga
kavusturma ve kotiiliiklerden koruma ozelliklerini tanrica Umay’la benzestirir. Eski Tiirk inanci
olan Umay, bu siirde Islami motifler iginde eritilmistir.

Cagdas Tatar Sanatinda ve Edebiyatinda Homay/Umay imajinin “dirilisi”

Siireli, Su Anas1 vs. gibi mitolojik yaratiklar 20.yy.in basinda bazi1 Tatar yazarlar tarafindan
ele alinmis olsa da Umay’la ilgili eserlere ancak gegen yiizyilin son ¢eyreginde ortaya konulan
edebiyat ve sanat iirlinlerinde rastlanmaktadir. Simdi Tiirk mitolojisinde en 6nemli tanricalardan
sayllan Homay/Umay imaji, modern Tatar edebiyatinda ve sanatinda hangi tiirlerde yeniden “hayat
bulmus” ve hangi amacla tasvir edilmis sorusuna cevap aranacaktir.

Yukarida bahsettigimiz gibi Tatar halkinin milli bilincinin yeniden giliclenmeye basladigi
dénemde mitolojik varliklara olan ilgi artmaya baslar. 1990’11 yillarda Kazan sehrinin merkezinde
Sultangaliyev meydaninda dikilen Hiirriyet heykeli, mitolojinin heykel sanatinda canlandirilmasina
en giizel Ornektir. Heykeltiras Kadim Cemitov ile fikir sahibi olan sanat uzmani Rozalina
Sahiyeva‘nin isbirligi sonucunda milli 6zgiirliik simgesi olarak eski Tiirklerin anas1 Umay kusu
secilir. Tanrica Umay, giinlimiiz Tatar sanat¢ilari tarafindan zamana uygun bir sekilde ele alinir.
Temel oOzelligini korumakla birlikte milli ve donem degerlerini kapsayan yeni bir igerikle
zenginlestirilir. Rozalina Sahiyeva’nin yorumuna gore, Hiirriyet heykeline temel olarak alinan
Umay kusu ¢esitli pozitif glicleri barindiran heykeldir. O, hem kus hem ana hem de c¢ocuklari
besikte sallayan ve koruyan bir varliktir. “Kanatlarin1 agan Umay kusu bir bakima, ugarak gelip
Kazan Sehrimizi gozetleyen bir tasvir, diger yandan, Kazansu Nehri boyunca akip giden Tatar
savascilarini - Kazan’imiz1 korurken sehit diisen kahramanlarimizin cesetlerini kefenleyen, onlar1
ozenle vatan topragmna indirmek isteyen bir varliktir” (iksanova, 2015: 33). Dolayisiyla
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Sahiyeva’nin yorumunda, giinlimiiziin Umay Kusu, kendisinde koruma 6zelligini daha genis ¢apta
bulunduran, Tatar halkini ¢esitli afetlerden koruyan Millet Anasi, fedakar Anne olarak “diriltilir”;
diger taraftan da 1552 yilinda devletini kaybetme sonucunda milli kimligini, acilar dolu tarihi
gercekligi hatirlatmaya ¢alisan bir Ana simgesidir. Sanatgilar, sans ve mutluluk simgesi olan Umay
Kusuna Hiirriyet Kusu adin1 vererek ayni zamanda ona 6zglrliikk diisiincesini de yiikler. Ciinkii
Tatar milleti i¢in gercek mutluluk, o Ozgiirliiktiir! Hirriyet kusu, millet, insan ve diisiince
Ozgiirliigiinden, iilkenin emniyetinden sorumlu kutsal bir varlik olarak giinlimiizde kabul goren bir
onemli degerdir.

Hirriyet heykelinin ortaya ¢ikmasindan ilham alan Rozalina Sahiyeva, kendi ruhunu saran
sevingli duygularim siirlerine de aktarir. Ormegin; Horrivet Heykelé Yamnda (Ozgiirlik Heykeli
Yaninda, 1996) adli siirinde:

Ayaz gogii yarip, yildiz gibi,

Kutsal sifa olup bu cana —

Altin teleke (kus telegi) kanatlarin agip,
Tarih gelip kondu meydana,

diye seslenir. Ozgiirliigiin simgesi olan ve gegmisle gelecegi, yerle gogii birlestiren sihri kus,
“atesten sudan yaratilan millet”in ana dilini, onun gii¢lii kalp atisin1 ve hiir gelecekle ilgili
diistincelerini kendisinde barindiran bir umut kusu olarak géz oniine sunulur (Sahiyeva, 2016: 47).
Hoérriyet Gimni (Ozgiirliik Mars1, 1996) adli de siirinde, kendi tarihinin ve topraklariin degerini iyi
bilen sairin milletiyle gurur ve umut duygular1 devam ettirilir:

Ne kadar temiz hayat, ne kadar mucize!
Kazan tizerinde - ilahi heykel!

Giizel sesler daima yankilansin,
Susmasin —

Melek gibi, gokte “Kanatli ruh!”

Huzurlu iilkede — huzurlu hayat.

Ozgiir kadin, hiir erkek.

Cicek agsin bizim millet,

[lahiyat, Hiirriyet! (Sahiyeva, 2016:48).

Umay kusunun mitolojideki diger bir anlami, sanstir; ¢iinkii onun golgesi altinda kalan birinin
sansli ve mutlu olacag diisiiniiliir. Golgesinde kalan insanin mutlu olacagina inanma fikri, giiniimiiz
edebiyatinda Ferit Yahin’in Homay Kosi (Umay Kusu) hikdyesine konu olmustur. Umay kusu
eserinin basindan sonuna kadar birkag kez dile getirilir, kahramanin diisiince degisimi o imaja bagh
gerceklesir ve her defasinda yazar giiniimiiz okurunu onun farkl 6zellikleriyle tanistirir. Hikayeden
anlasildig1 iizere, eserin kahramani olan ¢ocuk, sicak bir yaz giiniinde babasiyla birlikte kendi
tarlalarindan ot toplamaya giderken tanimadig: bir kusa rastlar. Yazarin tasvir ettigi kus soyledir:
“Cayirimiza gelmek iizereyken, ben bir kusa dikkat ettim, onun deniz ilizerinde ucan mart1 gibi
sallanarak ugmasini sasirarak izledim. Neden burada uguyor acaba o? Lacin kadar biiyiik, hatta kazi
hatirlatiyor, martiinki gibi beyaz kanatlarinin uglarinda siyahliklar da var. Yolunu kaybetti mi
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acaba? Bu civarda dogru diizgiin bol sulu bir nehir de yok. Deniz ve gdller de ¢ok uzakta, ancak
iilke siirlarinda. Evet, dogru, yolunu kaybetmistir bu kus¢agiz, yolunu sasirmistir?’” (Yahin, 2014:
21). Biraz sonra gokyiiziine yiikselen, sonra algalan bu kus eser kahramaninin tam basucundan
ucarak gecer. Onun bu kadar yakindan u¢gmasi ve ekin tarlasi lizerinden siiriiklenerek gelen biiyiik
golgesi cocukta korku duygusu uyandirir. Yash babasi bu kusun Umay kusu oldugunu soyler:
“Coktandir bizim taraflarda goriinmiiyordu. Saadet isaretidir, sans getiriyor o”’ (Yahin, 2014: 22),
der. Umay kusunun nasil bir kus oldugunu yeni duyan ¢ocuk, onun mutluluk kusu olduguna sevinir
ve bliylik bir umutla ot toplama isine koyulur. Belli bir siire sonra baba-ogulun iizerinden Homay
kusu tekrar ucarak gecer. “Belirsiz bir yonden peyda oldu da sanki gdlgesi ile kucagina aldi.
Kulaglar1 ene ve boya oldukca genisti. Ikinci kez i¢imde bir korku belirdi. O da yetmedi ugtugu
yerden mavi gokyiiziinde kaybolup gitti” (Yahin, 2014: 23). Bu kez de yine korkulu duygulara
kapilan oglunu babasi avutur: “Korkma, oglum. Hi¢ de korkun¢ kus degildir. Biiyiiklerimiz
sOylerdi: Umay kusunu goren insan mutluluga kavusur, diye. O, Allah’in habercisidir. Yuvas: da
¢ok uzaklarda, mavi gdgiin en tepesinde, diyorlar idi. Onceleri ara sira goziikiiyordu o. Son
zamanlarda hi¢ rastlamamistim. Sanslh bir cocukmussun...”” (Yahin, 2014: 24). Bu ciimlelerle yazar
okura Umay kusunun tanrisal bir kus oldugunu (islam dini kabul edildikten sonra “Allah’in
habercisi’ne donisiir ), mitolojik goriisteki gibi yuvasinin gokyiiziinde bulundugunu agiklar; kusu
cok nadir insanlarin gorebildigi, goren insanin da siradan biri olmadig fikrini iletir.

Olay gelisiminde dort giin boyunca glines altinda topladiklari otlarin bir giin birileri tarafindan
gotiirtildiigli ve bunun sonucunda ¢ocugun Umay kusuna olan giiveninin sarsildig1 anlagilir. Yillar
gecip lniversite 6grencisi olunca da onun aklindan bu olay ¢ikmaz. Bu kez annesi onu umutlandirir:
”Yaniliyorsun, dyle deme, oglum... Umay kusu, sans getirir o. Fakat insanlarin koétiiliiglinden
koruyamaz. Allah Teéld sinirsiz sevingler versin,” diye dua eder. Ana kahraman da “Umay kusuna
rastlamam, onun golgesi altinda kalmam sonucunda gelecekte mutluluga ulasacagima giivenim
artt1”, diye tekrar biiylik umutla yasama sarilir (Yahin, 2014: 25).

Hikaye, yas1 olduke¢a ilerlemis “ben”in yasam hakkindaki felsefi diislinceleriyle sonuglanir:
“Fakat yasam daha degisikmis, ruhu biraz farkli. O hatta kaderlerimize kendi diizeltmelerini yapar,
yolumuzu sasirtir: karistirir, bizi dolambagli yollardan yiiriitiir. Yine de ben inanmak istiyorum:
belki gelir o mutluluk, arayip bulur gibi kendimi. Belki giivenimi hayatta kaybetmemek igin
goziikkmiistlir o zaman Umay kusu, golgesi altina almistir? Bir giin her sey degisir de gelir gibi o
inandirilan mutluluk, gelir gibi” (Yahin 2014: 25).

Koy insanmin giinliik yasamindan bir pargayr gerceke¢i bir yaklasimla anlatan bu hikayede
Ferit Yahin, Umay kusu gibi mitolojik imaj iizerinden insan mutlulugunun onun disindaki giiglere
de bagl olabilecegi fikri iizerinde durur. Eski Tatar edebiyat1 tarihi iizerine ciddi calismalariyla
tanian bilim adami ve yazar Ferit Yahin, bu hikayesiyle Umay ilahesi inancini giiniimiiz okuruna
hatirlatmis, ilkel medeniyetin unutulmus zengin koklerini gliniimiize aktarmis olur. Eser kahramani
gibi Sovyet doneminde yetisen kusak, maalesef ¢ok eskilerden gelen mitolojik varliklar ve onlarin
onemi hakkinda bilgi sahibi degildi. Eserde yer alan ve Umay hakkinda “biiyiiklerimiz derdi”, diye
konusan, diiriist bir yasam siirdiiren anne ve baba, koklerini unutmayan ve milli degerleri kusaktan
kusaga aktarmaya ¢aligan birer arketiptir. Onlarin sayesinde eser kahramani Gokyiizii, gdgiin tepesi,
Umay kusu, kader, inang, umut gibi 6nemli kavramlarla tanisir. Eserin ana fikrini yazar zaten
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kahramaninin diisiinceleriyle iletir: Bu hayat, hayal ve ger¢eklik catismasiyla, siirekli miicadeleyle
doludur, insan her zaman arayis igerisindedir. Insan1 hayata baglayan &nemli seyler, umut ve
giivendir. Dev kanatli Umay kusunu ilk gordiigiinde korku duygularina kapilan ¢ocuk, onun sans
getiren kutsal bir varlik oldugunu anlayinca duygu degisimi yasar, korku yerine onun i¢ginde umut
ve manevi bir gilic olusur. Annesinin konusmasinda Tanricilik déneminin 6nemli kavrami Umay
kusu yerine, insan1 koruyucu gii¢ olarak Allah Teala kavraminin kullanilmasi da énemlidir. Yash
kusak eski degerleri korumakla birlikte, Islami kurallara gdre de yasam siirdiiriir. Yazar, ¢ocugu
tanrisal bir kus olan Umay’in golgesi altina alarak yagamin gizemli varliklarla dolu oldugunu
hatirlatir. Homay Kost hikayesine, ¢ocuklugunda sans kusunun golgesi altinda kalip da umut ettigi
mutluluga kavusamayan bir adamin “kaybedilmeyen umut 6ykiisii” diyebiliriz.

Ferit Yahin’in 2012 yilinda yazilan Kiski Rozalar (Kis Giilleri) adli hikdyesinde Homay
kusuna genis yer verilmese de bu kus, ana kahramanin duygu ve diisiincelerini etkileyen, hayata
bakis acisini degistiren, bagka bir insana doniistiiren 6nemli bir kavram olarak kullanilir. Hikayenin
baskahramani olan Hemit Salihovig, “is yerinde basarili ve saglam bir karaktere” sahip insan olarak
tanitilir. Sosyal ve iiretim yoniinden basarili olmasina ragmen, iilke genelinde yasanan siyasi ve
ekonomik degisimler sonucu calistigi sirketi kapatilir. Bu durumu bir siire “Kader oyunu”,
“Allah’n takdiri” olarak kabul etse de kendi kaderini diizeltmeye, ge¢mise, aslina donerek “goniil
sandig1”n1 aktarmaya karar verir, sonunda “hatir sandig1”’nin paslanmis kilidini koparir ve yeniden
hayata baglanir. Aci bir hayat dersi alan Hemit Salihovig, yeni is yerinde fazla 6ne ¢ikmadan bir
gazetede siradan bir muhabir olarak goreve devam eder. Bir giin Tiirkiye’nin Elazig sehrinde
diizenlenen uluslararasi bir sempozyuma davet edilir ve firsattan faydalanip ilk giin Istanbul’un
tarihi yerlerini ziyaret eder. Hikdyenin 6zellikle bu kismu - Umay kusunu goriince kahramanin
psikolojik degisim stirecine girme kismi - ¢ok ilgi ¢ekicidir. Yazar farkli yontemler kullanarak ana
kahraman1 iizerinden c¢esitli meseleleri, hayat hakkindaki felsefi diisiinceleri ele alir. Evet,
kahramanin goniil goziinii acan olay da Siileymaniye Camisi yaninda Umay kusunu gormesidir:
“Cami minarelerinin tizerinde bembeyaz bir kusun kanatlarini hi¢ ¢irpmadan sakince yayilip
uctugunu fark etti. Kus biiyliktii, cok uzaklardaydi. Mart1 mi, yoksa baskasi mi, sahin midir, belli
degildi. Hemit Salihovi¢ bu kusun Umay kusu olmasini ¢ok istedi. La¢in sakince uguverdi. Hemit
Salihovi¢ kendisinden gecip onu izledi. Ondan dolayr aklindan “belki de sadece bana mu
goziikliyor”, diye diisiindii. Bakisini etrafindakilere yoneltti. Ona dikkatle bakarak gegtiler. O onlara
sanki: ”Siz o kusu goriiyor musunuz?” diyen soruyla miiracaat etti. Onlar da cami minarelerine
dikilip duran masmavi gokyliziine dikkatlice g6z atti. Gozleri: ”Orada ne var acaba? Her giin
goriiyoruz bu yliksekligi!” diye yanitlamis gibiydiler. Hemit Salihovi¢ minnettar olarak tebessiim
etti. Demek, kusu sadece o goriiyor! Fakat lagin kaybolmustu. Laginin ger¢ekten de Homay kusu
olduguna ve bunu giizel bir isaret olduguna higbir siiphesi kalmadi” (Yahin, 2018: 226).

Bu olaydan etkilenen ana kahraman tuhaf duygular i¢ine girmeye baslar, kendisini “pamuk,
kader kanatlarinda uguyor” gibi hisseder, sofiler gibi fenafillah, yok olmus gibi bir hal igine girer.
Muhtesem Siileymaniye Camii avlusunda gezerken insanin tarih, zaman ve Allah karsisindaki
glicsiizliigli hakkinda fikirlere kapilir. Eski yapilar1 gordiigiinde hatirinda Tiirklerin biiytik tarihi
geemisi ile Tatar milletinin acizligi, bugilinkii miskin durumu canlanir. Yazar, Hemit Salihovi¢’i
trans bir duruma gegirir: O kendisini “denizde, goklerde, hayal diinyasinda yiizen biri” gibi
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hisseder, “kendisini diinyaya baglayan zincirlerden koparilmis” (Yahin, 2018: 228), “buna kadar
gliya kafes iginde yasayan bir kus olmus da oradan ancak su an ¢ikmis” (Yahin, 2018: 231) gibi bir
duruma gelir. Ana kahramanda kendi tarihi, milli kimlik duygular1 disa vurur: “ve o orada kendisine
birileri degil de, belki kendi diinyasinin, kendi hayatinin tarihi, kendi yasami yandan baktigini
anlamis gibi oldu. Degisik tuhaf durum, duygular... Yiikseklik mi yoksa farkli diinyalarda degisim
yasama durumu mu bu? Tabi ki, odur, o! Ne kadar yiiksek, huzurlu ve rahat bir durum! Bu am
Hemit Salihovi¢ i¢ diinyasmin kendi kimligiyle yiiz yiize karsilasmasi1 gibi algiladi. Ulkenden
ayrilmak, yurdundan gitmek ve ruhun viicuttan ayrilmasi gibi degil midir? Baskaca olabilir mi?
Olamaz gibi. Iste 0 zaman tamamen yalniz kaliyorsun ve kendi kimliginle yiizlesiyorsun!” (Yahin,
2018: 232).

Bilingaltindaki bastirilmis diisiinceleri Istanbul sokaklarinda disa vurunca i¢ diinyasinda
durmadan degisim, yeniden hayata gelme siireci yasar Hemit Salihovi¢. “Giiglii ve kuvvetli bir
duygu i¢inde” kalan kahraman, “kendisini magrur bir dagda, gokyliziinde ise gayretli bir kartalin
uctugunu, lstelik ona “Saglam ol, iistiin ol! Sen, Allah’in sevgili kulusun!” diye seslendiklerini
hisseder. Hakikati hissetmekle beraber bu; imit, dilek, uzun yillar bekledigi mutlu giinlerin mutlaka
bir giin gelecegine inang igeren bir hasret, bir 6zlem duygusuydu da. Insan, hasret ve dert iginde
olunca onun Yaraticiya olan inanci o kadar gii¢lii olur “ (Yahin, 2018: 233).

Umay kusunu gordiigline inanan kahraman, o anlarda kendisini diinyanin en mutlu insan1
olarak kabul eder. Yazara gore “zalim tirana kole olmaktan kurtulan insan veya derin su dibinden
yukariya ¢ikan adam, nefes alarak nasil rahatliyorsa, diinyasi giizellesiyorsa” (Yahin, 2018: 234),
Hemit Salihovi¢ da bdyle muazzam duygular i¢indedir. Umay kusunu goren insanlar gibi padisah
veya zengin olmak istemez o, onun i¢in hiir diisiince ve kendi kimligiyle yiizlesmek ¢ok énemlidir,
uzun yillar boyunca hayal ettigi 6zgiir duygulart yasamak, biiylik mutluluktur. Siileymaniye
Camiinin bahgesinde o yasamin ge¢misi ve bugiinlinii karsilagtirir, totaliter sistemde, Stalin
doneminde yasayan robot seklindeki Sovyet insaninin facias1 da yasamda dinin ve hakikatin 6nemi
de onun aklinda ger¢ek bir sekilde canlanir.

Kisaca, 0zel hayatindaki mutsuz gonil iligkileri ve c¢alistigt kurumda hakim olan
haksizliklardan bitkin diisen Hemit Salihovig’in ger¢ek kimligini acgabilmek i¢in yazar onu
Istanbul’un kutsal topraklarma getirir ve bastirilmis duygularimi disartya vurabilmek, kendisinden
gecebilmek, onun manevi degerlerini uyandirmak, kendisine olan giivenini artirmak i¢cin Homay
kusu inancim etkili bir sekilde kullanir. Istegin gii¢liiyse Umay kusunu da gorebilirsin, inancin
saglamsa Goklerden “Sen, Allah’in sevgili kulu” diyen sesi de duyarsin. Evet, Ferit Yahin bu
hikayede Umay kusunu gérme motifini sevdigi kahramaninda doniisiim yasatmak, onu yeniden
hayata baglamak, yeniden ayaga kaldirmak amaciyla kullanir. Ciinkii Hemit Salihovi¢ siradan bir
mankurt degildir; o kendi milletinin gegmisini, bugiiniinii iyi bilen, bunlara iziilen, Tatar
medeniyeti, dini lizerine saglikli diislinen, ayn1 zamanda Tiirk tarihi, kiiltiirii ve sanat1 lizerine bilgi
sahibi, iki milleti mukayese edebilen genig goriislii bir Tatar aydinidir. Bagkahramanin ¢ok genis
bilgilere sahip olmasimin ve felsefi yorumlarmin arkasinda yazarin kendi 6zgiin diisiincelerinin
yattigini fark etmek zor degildir. Eserin olay orgiisiinde Umay kusu disinda kus, kartal, Gok alemi,
Tugba agaci, dag, Aldeddin lambasi vs. gibi Tiirk ve Islam mitolojisine ait kavramlar giizel bir
sekilde ortiismiistiir. Bu da Ferit Yahin’in Tatar siirindeki mitolojik arastirmalariin bir sonucudur.
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Giiniimiiz sanatgilarindan diger bir yazar Marat Emirhanov’un Urbet Haneke Giyski (Urbet
Sultan Aski, 2006) adli tarihi romaninda, olaylar Kazan Hanli§i doneminde tasvir edilir. Tarihi
belgelere dayanarak yazar, Muhammet Emin’in tahta gelisini, kendi hanlig1 i¢inde ve Moskova ile
de dostluk iliskileri kurmay1 ¢abalayan diiriist ve adil bir hiikiimdar olusunu anlatir. Muhammet
Emin’in esi olan eserin bagkahramani “Kazan Hanligi’nin kurucu hani sayilan Ulug Muhammet’in
torunu” olan giizel ve zeki Urbet Sultan gerdek gecesinde esine ¢ift Umay kusu naksedilmis mendil
hediye eder. Yazar romanin iki yerinde bu mendilin ¢ift Umay kuslu oldugunu dile getirerek bu
kusun 6nem tasidigina isaret eder. Tatar Tiirklerinde geng kizlarin sevgililerine el islemeli mendil
hediye etme gelenegi mevcuttur. Urbet Sultan bu gelenege gore davranmakla birlikte, bir taraftan
cift Umay kusu islenen mendil araciligiyla, ask duygusuyla birbirine baglanan mutlu aile hayalini
iletir. Diger taraftan da yazar tiim kuslarin arasindan Umay kusunu secerek Urbet araciligiyla
kahramanina devleti koruma ve giiglendirme vazifesini de yiikler. Bir zamanlar tiim diinyada sohret
kazanan kudretli Altin Ordu hanlarmin sanin1 bu topraklarda tekrar canlandirmasini ister, Giilfiye
Gaynullina’nin da vurguladigr gibi yazar, Muhammet Emin’de “ge¢mis tarihiyle gurur duygularin
uyandirir” (Gaynullina 2011: 353). Urbet Sultan’in maskesi altina gizlenerek “Kazan hanligina
senin deden Ulug Muhammet Han temel atmis, kudretli devletler arasina yiikseltmis. Sen bu yolu
devam ettirenlerdensin. Eski adi, eski sOhreti geri kazanmayi da Allah sana nasip etmis diye
diisiiniiyorum. Kazan yurdu evvelki gibi tiim etrafa gii¢ ve korku salip dursaydi” (Emirhanov 2006:
39), seklinde soyledigi sozler, gecmisteki tarihi gergeklikten uzak tutulan yeni kusak i¢in de bir
hatirlatmadir. Urbet Sultanin esine, halkina ve gecmis tarihine olan giiclii ask1 ve destegi sayesinde
Muhammet Emin Ulug Han olur. Romanda bagkahramanin “kudretli padisah olma” nedeni ilk
bakista Umay kusu desenli mendil sayesinde olarak anlagilabilir. Fakat yazar “basarili erkegin
arkasinda her zaman akilli kadin” oldugunu g6z 6niinde tutarak esine devlet islerinde daima destek
olan Urbet Sultan’t Umay ilahisi simgesiyle verir. Urbet Sultan imajma Umay tanriga dzelliklerini
aktararak onu ideal bir kadin tipi olarak cizer. Zeki ve kalbi sevgiyle dolu Sultan, “sert karakterli”
Muhammet Emin’de degisim yaratan, onun hiikiimdarlik 6zelliklerini ortaya ¢ikaran ve onu kendi
devletini koruma altina alan “hiimayun han” derecesine yiikselten “ilahi bir gii¢” olarak g6z Oniine
getirilir.

Tatar edebiyatinin diger bir onemli sanatgisi, sair, nesir ve dram yazar1 Fenis Yarullin’in
eserlerinde “miicadeleyle dolu hayat iginde kaynayan sahsin giizel goniil diinyasi, umut ve
sevingleri, dertleri” (Zaripova Cetin 2018: 721) viicut bulur. Giinlimiiz sanatcilar1 gibi onun
eserlerinde de insanin her zaman kutsal kavramlara duydugu ihtiyaci, siirekli olmasa da, zor
durumlarda hayatin1 gizemli kutsal giicler yardimiyla degistirme hayaline kapildigini goriiriiz.

Fenis Yarullin’in hayal ve gergeklik duygularini yansitan Homay Kosi (Umay Kusu, 2008)
adl siirinde, Umay kusunun golgesi altinda kalip “padisah ve zengin olmak™ isteyen lirik “ben”in,
duygu degisimi yasadigindan bahsedilir:

Tembel — yatar, sans1 artar, diyorlar.
Yattim, yattim — sansim artmadi.
Ve ne bu?

Umay kusu beni

Golgesiyle kapatti.
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Sevingten gozlerimi yumdum,

Fakat agtigimda kusum yok idi.

Padisah veya zengin olurum diyen

Inancim yoksa saglamdi (Yarullin, 2008: 4).

Umay kusu sayesinde kolayca mutlu olmanin ancak tatli bir hayal oldugunu anlar lirik
kahraman. Omzuna konup “giizelce 6ten” biilbiiliin “sad sesi dolar gonliine”. Lirik “ben”de duygu
degisimine neden olan biilbiil, yiikseklere ¢iktiginda Umay kusuna benzeyiverir. Diger kuslarin da
sans kusu olabilecegi inancina varan (fakat bunu gorebilmek sarttir) saire gore insana gergek
hayattaki ruh arkadasi - kendi biilbiilii - daha giiclii etki yapar; onun canini ve ruhunu harekete
gecirir, “gonliine zenginlik, gli¢” katar:

Sans kusu cesitli oluyormus,

Ben buna yeni inandim.

Avucumdaki kusun resminden

Gonliime zenginlik, gii¢ aldim (Yarullin, 2008: 4).

Gortldiigii gibi Fenis Yarullin’in ele aldigimiz siirinde mitolojik Umay kusu, Tatar
edebiyatinda ve sanatinda 6nemli yer tutan sandugag¢ yani biilbiile doniisiir. Biilbiiliin 6tmesi
’gelecekteki mutluluk haberi” olarak yorumlanir. Lirik tiirkiilerde hiiziin, ayrilik duygularini veya
ask, sevgi kavramini aciklarken de biilbiil imaj1 sik kullanilir. Atasozlerinde genelde hayat felsefesi,
yasam anlamui gibi diislinceleri barindirir. Yer ve gok baglantis1 fonunda insan mutlulugu meselesini
ele alan bu siirde sair, yasam i¢in ruhi giiciin gokten geldigine isaret eder. Fakat giinliimiiz insan1
icin mutluluk kusu; insan ruhunu sevgiyle dolduran, yasama gii¢ veren, yaraticiliga tesvik eden
biilbiildiir. Zira o da bir kus olarak, “kutsallik, Gok alemi, Gok ruhlari, giines, riizgar, bulut,
ozgiirliikk, yasam, bereket, servet, ilham, peygamberlik, kahinlik, gk ve yer arasindaki baglanti,
can” vs. simgeleriyle ¢esitli mitolojik anlamlar i¢erir (Urmange, 2009: 161).

Sonug¢

Yetmis yil boyunca yiiziinii Batiya ¢eviren Tatar edebiyat1 ve sanati, giiniimiizde - ana dilini,
milli kimligini kaybetme durumu altinda kalan dénemde - toplumun, 6zellikle gen¢ kusagin ilgisini
cekmek, milli kimligi olusturmak amaciyla cesitli yontemlere, modern tasvirlere basvurmaktadir.
Ilkel tasvirlere ve simgelere yeni igerik ve anlam katmak, zaman ihtiyacindan olusan zorunluluktur.
Gilinlimiiz Tatar edebiyatinda ve heykel sanatinda Homay/Umay kusunun “dirilisi” iizerine gézlem
yapilan eserler buna bir 6rnektir. Giinliimiiz sanat¢ilarinda kimi Homay/Umay kusu ruhu {izerinden
milli kimlik ve milli 6zgiirlik meselesini 6zgiin bir sekilde dile getirir; kimi de yasam felsefesi
iizerindeki arayislarinda bir anahtar, insanin manevi aghigimi gidermek icin ihtiyag duydugu ruhi
Ozgiirliige ulasmada mucizevi bir arag¢ olarak kullanir. Gliniimiiz insaninin ¢etrefilli ruh diinyasina
yonelen modern Tatar sanatcis1 bu karmasik diinyay1 6zgiin bir sekilde agabilmek i¢in bilingaltinda
korunan ilkel yasam gii¢lerine yeniden “can verme”de biiyiik basarilara ulagsmaktadir.
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