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SAVASIN YETIM BIRAKTIGI NERGIS:
GULTEN AKIN’IN “SAVASI BEKLERKEN” SIIRINE EKOELESTIREL BIR
YAKLASIM

Oz
Bu makalede, Gulten Akin'in Savast Beklerken siirinde yer alan cevre
duyarliliginin ekoelestiri kurami cercevesinde incelenmesi amaclanmaktadir.
Gulten Akin'in eserlerinde siklikla karsimiza cikan doga, sadece bir arka plan
unsuru olarak degil ayni1 zamanda bir anlati unsuru olarak da islenmektedir.
Hem siir diline hem de hayat: algilayis bicimine yansiyan bu duyarliligl, esitlik
ilkesi Uizerinden aciklamak mumktndur. Sair icin esitlik, yalnizca insanlar
arasinda olmasi gereken bir ilke degil, doganin tim canlhilarini kapsayan bir hak
olarak dustnulmelidir. Bu nedenle Savast Beklerken siirinde insan merkezli bir
anlati1 yerine, doga ile birlikte var olmanin ve ona saygl géstermenin énemine
vurgu yapilmaktadir. Bu diistincenin siirdeki varligi da ekoelestirel bir okumaya
imkan saglamaktadir. Siirde yer alan imgelerin kuram baglamindaki mahiyeti
tespit edilirken ‘cevresel adalet’ ve 'sorumluluk’' gibi kavramlar tizerinden bir
yorum getirilmistir. 1960 sonrasi1 donemde hakim olmaya baslayan edebiyat
elestirisi anlayislarina paralel olarak doga da artik haklari yenen, savunulmasi
gereken bir azinlik konumunda ele alinmaya baslanmistir. Gulten Akin da bu
bilinci Savast Beklerken siirinde imgelerle ortaya koyar. Siirin ikinci dalga
ekoelestirinin kavramlarini edebi imgelere dontistiirerek bir tlir tepki ortaya
koydugunu sodylemek mumkiin olmaktadir. Siirde gecen imgelerin doga ile
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insanin iliskilendirilmesi yoluyla bir anlam kazandigi ve bu baglamda
ekoelestirel bir okumanin gerekliligine vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, ekosiir, Gulten Akin, cevresel adalet, tabiat.

THE NARCISSUS ORPHANED BY WAR:
AN ECOCRITICAL PERSPECTIVE ON GULTEN AKIN’S SAVASI BEKLERKEN

Abstract

This article aims to examine the environmental sensitivity in Glilten Akin's poem
Savast Beklerken (Waiting for the War) within the framework of ecocriticism. In
Akin’s works, nature frequently appears not only as a background element but
also as a narrative component. This sensitivity, which is reflected both in her
poetic language and in her perception of life, can be explained through the
principle of equality. For the poet, equality is not merely a principle that should
exist among humans but a right that encompasses all living beings in nature.
Therefore, instead of an anthropocentric narrative, Savast Beklerken
emphasizes the importance of coexisting with and respecting nature. The
presence of this idea in the poem allows for an ecocritical reading. While
determining the significance of the poem’s imagery within the context of
ecocriticism, concepts such as "environmental justice" and "responsibility” have
been utilized as interpretative tools. In line with the literary criticism approaches
that began to dominate after the 1960s, nature has increasingly been regarded
as a marginalized entity whose rights have been violated and must be defended.
Gulten Akin conveys this awareness through imagery in Savast Beklerken. It
can be argued that the poem transforms the concepts of second-wave
ecocriticism into literary imagery as a form of response. The poem’s imagery
gains meaning through the relationship established between nature and
humanity, emphasizing the necessity of an ecocritical reading in this context.

Keywords: Ecocriticism, eco-poetry, Gulten Akin, environmental justice,
nature.

Giris

Diinyanin gelisimi ve doniisiimiiniin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz neticeler, edebiyat ve
kiiltiir sahalarinda yapilan ¢alismalarda her zaman bir yansimasini bulmustur. Ozellikle on dokuzuncu
yiizyildan sonra artan sanayi faaliyetleri ve sehirlesme olgusu ile birlikte fiziki diinyamizin bu
gelismelere vermis oldugu birtakim tepkilerin insan hayatini da somut olarak etkilemeye baglamasi,
sonraki yillarda edebiyatta da izdiistimlerini gostermeye baslayacaktir. Niifus artis, kirlilik, tabiat
tahribati, hayvan ve bitki popiilasyonundaki dengesizlik, iklim krizi, savas yikimlari, niikleer enerji
vb. toplumsal problemlerin edebiyata girmesiyle ortaya ¢ikan ¢evre duyarliligi, edebiyat eserlerinin
bu problemlere deginmesi ve ¢dziim arama gayretinden yola ¢ikarak mekanik bir soylem sahnesi
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yaratmaktadir. Bu sdylem sahnesinin seslerinden birisi olan Gtilten Akin, 1950 kusag: Tiirk siirinde,
yasadig1 cografyadan ve i¢inde bulundugu gerceklikten uzak kalamayan, kaleminin yillar i¢inde bu
gercekligin pesinde donilismesine izin veren bir sairdir. Fiziki diinyanin getirdiklerine kendisini
kapatmayan ve elestirisini ortaya koymaktan geri durmayan Akin’in siirine, farkli toplumsal elestiri
pencerelerinden de bakilmali ve yorumlanmalidir. Buradan yola ¢ikarak “Savasi Beklerken™ siirinin
de satir aralarina inildiginde birtakim ekoelestirel 6geler barindirdig: iddia edilebilir. Bu ¢alismada,
bu elestirel sesin duyulmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir.

1. Ekoelestirinin Kavraminin Diinii ve Bugiinii

Tabiat ve insanin birbiriyle olan iliskisinin zamanla bir ¢atigma haline gelmesi, baglarda daha
yavag bir siireci kapsarken, modernlesmenin iirettigi tiikketim toplumlar1 ve ‘sanayi’nin yiikselisiyle
hizlanarak artmustir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyildan sonraki gelisim siireglerine bakildiginda hem
felsefi olarak hem de teknik anlamda insanin bir 6zne olarak kendisini merkeze konumlandirmasi
olumlu gelismelerle birlikte beraberinde birtakim problemlere de yol agmustir. I¢inde yasamakta
oldugumuz diinyanin bize sundugu kaynaklarin ve insan dis1 varliklarin yagamlarinin tehlike altina
girmesi, bunun da Gtesinde hayat1 ‘slirdiiriilemez’ bir dongiiye siiriiklemesi tiim diinyada elestirel
seslerin ve tepkilerin de yiikselmesine neden olmustur. Ekoelestiri de bu baglamda, en genel
anlamiyla insanin tabiatla olan zararh iligkisine getirilen bir elestiri ve bu olumsuz gidisata ¢6ziim
arama ¢abasidir. Yaklasimin ¢ok yeni olmasi sebebiyle, heniiz tiim elestirmenlerce kabul gormiis net
bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte temel kavramlarinin ‘tabiat’, ‘cevre’, ‘insan’,
‘doga’, eksenlerinde olustugu soylenebilir. Garrard (2017), Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine
Kiiltiirel Tartismalar adli kitabinda sdyle bir tanim yapiyor: “Ekoelestiri en genis tanimiyla, insan ve
insan dis1 arasindaki iligkinin insanligin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan’
kavraminin elestirel bir incelemesidir” (s. 17). Insanin, bu anlamda elestiri 6znesi olmasiin nedeni,
kendisini merkezde konumlandirarak diger varliklardan iistiin gormesi ve kendi hayatin1 idame
ettirmek, dahasi konforlu bir yasam slirmek i¢in, bu istiinliigii bir somiirii mekanizmasi haline
getirmesidir. Garrad yazisinin devaminda “bir meseleyi ekolojik bir problem olarak tanimlamak, bir
seylerin nasil olmasini istedigimiz hakkinda normatif bir iddiada bulunmak demektir; her ne kadar
bu iddia, ekolojik bilim insanlarinin iddialarindan tiiremis olsa da, onlar tarafindan tanimlanmis
degildir” (s. 19) diyerek pozitif bilimlerin alanina dahil edilmis olan ekolojik problemlerin aslinda
kiiltiirel caligmalar alaninda da yer almasi gerektigi diisiincesine zemin hazirlamaktadir.
Ekoelestirinin kiiltlirel ¢aligmalar alaninda bir terim olarak kullanilmaya baglanmasi 1978’e
uzanmaktadir. William Ruckert’in “Literature and Ecology” [Edebiyat ve Ekoloji] baglikli
makalesinde (Oppermann, 2012, s.10) karsilastigimiz bu kavram 6zelde ekolojinin ve edebiyatin bir
araya getirildigi bir yazin tilirlinii vurgulasa da kavramin akademik cevrelerce kabulii bu tarihten
yaklagik yirmi yil sonrasina rastlamaktadir. ABD’de 1992 yilinda ASLE’nin (Association for the
Study of Literature and Environment) [Edebiyat ve Cevre Calismalar1 Dernegi] kurulmasiyla
akademik hiiviyet kazanan bu kavram, “Glotfelty ve Fromm’un The Ecocriticism Reader kitabiyla da
tiim diinyada taninir hale gelmistir” (ss. 10-11).

Kavramin kokenleri ve temellendirilmesi Bati literatiirii cergevesinde ger¢eklesmistir. Ekonomi
ve ekoloji kelimelerinde bulunan ‘eko-’ 6n eki Yunanca ‘ev’ ya da ‘cevre’ anlamlarina gelmektedir.
(Dindar, 2012, s.65) Ekoelestiri de ‘ev’ kavramini i¢inde barindiran bir anlam tagir. Bir kismi
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yukarida anilan arastirma kaynaklarinin Tiirk¢eye kazandirilmaya baslanmasiyla kavramsal agidan
birlik saglamak da zorlasmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda ekoelestiriye alternatif
olarak kullanilan ‘cevreci elestiri’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre kokeni itibariyle
‘cevrelemek’ eyleminden tliremis bir kelimedir. “[...] ¢cevre sézciigii ¢evreleyen seyi ve kullanildigi
baglam i¢inde de, daha kesin olarak insan tiiriinii ¢gevreleyen seyi gostermektedir. Bu insan merkezci
gorls, tek gonderimi insan olan ve biitiin eylemi yeryiiziine tamamen egemen olmaya yonelen fetihgi
uygarligimizin zihniyetine uygundur.” (alintilayan Sazyek, 2018, s.32) diyen Giillii’'niin ifadeleri
aslinda ekoelestirinin asil meselesi olan insant merkezden ¢ekerek tiim varliklari esit bir zeminde
kabul etmek idealine de, bu agidan bakildiginda ters diismektedir. Benzer bir durum yabanci
literatiirde de goriilmektedir: Ecocriticism ve environmental criticisim kavramlarmin her ikisi de
aragtirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Glotfelty (1996) makalesinde yaptig1 ayrimla, Tiirk¢ede
yapmis oldugumuz ayrima yaklasir: “Bazi arastirmacilar ekolojiyi, ¢evreye tercih ederler ¢ilinkii
ekoelestiri, ekoloji bilimine benzer sekilde, insan kiiltiirii ile fiziksel diinya arasindaki iliskileri
inceler. [...] Eko- birbirine bagh topluluklari, entegre sistemleri ve pargalar arasindaki giiglii
baglantilar1 ifade eder” (s.xx). Bunlara ek olarak ‘eko’ kelimesinin vermis oldugu ‘ev’ anlami tiim
canlilar i¢in daha kusatici oldugundan bu ¢alisma boyunca da ekoelestiri kelimesinin kullanimi tercih
edilmis olup ¢eviri eserlerde ve Tiirkiye’de yapilmakta olan g¢aligmalarda yer yer ‘gevreci elestiri’,
‘cevre yazini’, ‘yesil edebiyat’ gibi kavramlar da kullanilagelmektedir. Ve bu kelimeler ¢alismalarda
aksi belirtilmedigi takdirde birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Edebiyat eserlerinde tabiat unsurlarinin yer almasi yeni bir durum degildir. Cok eski tarihlerden
giiniimiize edebiyat eserlerine bakildiginda sanat¢ilarin yer yer idealize edilmis yer yer taklit edilmis
doga tasvirlerine/unsurlarina yer verdigi bilinmektedir. Ancak ekoelestirel incelemeye tabii tutulan
eserlerde ele alinan doga, bir giizelligin tasvirinden, yasama sevincinden, estetik giizellikten daha ileri
bir konumda, daha dogrusu, farkli bir ama¢ dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu noktada doga yazini
ile eko yazin arasindaki ayrim, ekoelestirinin mantigin1 kavrayabilmek i¢in de dnemlidir. Ergin ve
Dolcerocca (2016), Amerikali sair Juliana Sphar’in goriislerinden hareketle “doga siiri temelinde
dogal/kiiltiirel, maddesel/sdylemsel gibi pek cok diializmden beslenir ve soyutlayici bir anlatima
dayanir. Ornegin doga siiri agagtaki bir kusu betimlerken o kusun habitatini birazdan yerle bir edecek
olan buldozerden bahsetmez. [...] Ekosiir ise bu soyutlamalarin aksine dogal yasam ile sosyal yasam
arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin hem pozitif hem negatif sonuglarini inceler.” (s.305)
diyerek dogadan ekoya doniisen poetik anlayisin temellendirmesini yaparlar. Doga siirinde doganin
‘kendiligiyle’ ve bozulmamighgiyla yer aldig1 goriiliir. Ekosiire bakildiginda ise doganin pozitif
unsurlarimin tahrip edilisine dair uyarilar ve elestiriler 6n plana ¢ikar. Doganin, bir agidan daha
mekanik bir sekilde ele alinmasiyla bilimsel bilginin siirsel imgeye doniisiimii gézlemlenir.

Doga yazari, insan faaliyetleriyle essiz doganin bozulmus olmasini, yabanil alanlarin
sehirlesmeden ve endiistrilesmeden bunalan modern insana siginak olmasini, modern insanin
dogadan kopuklugunu, bakir kalmig topraklara duyulan tutkuyu ve daha nice konular1 sanat ve
teknik bilimi birlestirerek anlatir. Ortaya ¢ikan eser, deneyimlere dayali bilginin siirsellikle yiiklii
imgeler araciligiyla anlatimudir. (s. 50)
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Ozdag’in (2017) bu ifadeleri de bu sdylem doniisiimiinii destekler niteliktedir. Alanin dnde
gelen isimlerinden Scott Slovic 1999 yilinda “Forum on Literatures of the Environment” isimli yazida
ekoelestirinin edebi eserlerdeki varligi i¢in soyle bir tanim getiriyor:

Ekoelestiri hem ¢evreci bir dille yazilmis edebi metinlerin ¢alisiimasint hem de herhangi bir edebi
eserin ekolojik i¢eriginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla okunmasini amaglar. Bu anlamda ilk bakista
cevreci bir igerige sahip olmadigi gozlemlenen edebi eserlerin dahi ekoelestirel veya ‘yesil
okuma’s1 yapilabilir. (alintilayan Ergin ve Dolcerocca, 2016, ss.299-300)

Ekoelestirel okumada, yazar ya da sairin eseri ¢cevre duyarligi etrafinda yazma amaci her zaman
on planda olmayabilir. Bu yaklagim bazi eserlerde bilin¢dis1 sekilde gergeklesir. Eserin satir aralarina
inildiginde ¢evreci bir duyarlilik gozetildigi durumda ekoelestirel bir okuma yapmak da miimkiindiir.
Modernist edebiyatlarin yiikselisiyle ‘kentin i¢inde yalniz kalan insan’ motifinden, azinlikta kalan
kadinlarin, gé¢gmenlerin, somiirge altinda yasayan insanlarin seslerinin de edebiyata yansimasina
dogru doniisen anlayis, tahrip edilmis olan dogaya da bu azinlik kiimenin i¢inde bir varlik vererek
savunma mekanizmasi gelistirme gayretine girmistir. Doga ve kiiltiir arasindaki iliskinin dogay1 6teki
konumuna getirmesi, bir tlir duyarlilik alan1 dogurmustur. Doga, insanin i¢ine dogmus oldugu ve
kendi miidahalesinden bagimsiz bir unsur olarak var olurken kiiltiir, doganin insan eliyle
doniisiimiinden ortaya ¢ikarilmis beseri bir unsurdur. Bu agidan bakildiginda doga ve kiiltiir modern
insanin varligini1 ve dahasi Gstlinliigiinii kabul ettirme ¢abasindaki en temel ¢atismalardan birsidir.
Ancak bu c¢atismanin ayni zamanda bir diializm dogurmaktadir, insan ile doga birbirinden ayr1
diisiiniilememektedir. insanmn yapmis oldugu her eylem dogay: etkilemekte ve doniistiirmektedir. Bu
noktada bir istiinlik arayisindan c¢ok, insanin konumunun sorgulanmasi gerekmektedir ve
ekoelestirinin temel gayesi de budur. “Cagdas edebiyatin sorumlulugu insanin ekosistem i¢indeki
yerini sorgulayarak hem bu i¢/dis diializmini hem de dogal/sosyal, maddesel/sOylemsel arasindaki
gecirgen sinirlart gézden gegirmektir.” (s. 304) Aslinda ¢evre duyarligi bir noktasiyla insan hayatini
da korumak gayesi giittiigiinden bu duyarlilik insan ve ¢evre arasindaki gegirgen sinirlart yorumlama
noktasinda biitiinliiklii bir akis agisini getirecektir.

1.1. Dogadan Sehre flerleyen Séylem: Ekoelestirinin Evreleri

1970’1lerden beri elestiri alaninda kendine yer bulan ekoelestiri, sabit bir noktada ve ayni sdylem
diizeyinde kalmamis ve akademisyenlerin/elestirmenlerin diinyay1 algilayis bicimleri degistikge,
kendisi de doniigmiistiir. Bu doniisiim onceki sdylemleri yikarak degil, onlara eklemlenerek
ilerlemeci bir anlayisla gergceklesmistir. Daha basit bir biling diizeyinden yola ¢ikarak “insanin tim
canlilarin aleyhine gelistirdigi davranis ve diislince kaliplarin1 yikmaya ¢alig[an]” (Oppermann, 2012,
15) ekoelestiri, zamanla sadece doga kapsaminda iiretilen bir elestiri olmaktan siyrilarak insanin
bizatihi yasam alanina, kiiltiirlere, sehirlere odaklanmaya baslamistir. Lawrence Buell, bu doniistimii
iki doneme ayirarak inceler. Birinci ve Ikinci Dalga olarak adlandirdigi bu dénemler, ekoelestirinin
odak noktasinin degismeye basladig1 anlara gére ayrilmistir. Buell, The Future of Environmental
Criticisim adl kitabinda “biiyiik 6l¢iide 1990°1ar1 kapsayan birinci dalga ¢evreci, doga yazininda,
doganin merkezde oldugu kurgusal eserlerde ve siirde dogal diinyayr mercege almis, eserlerde
doganin igsel degerine dair farkindalik gelistirerek okuru, dogal diinyanin, yaban hayatinin,
biyogesitliligin korunmasina sorumluluk alacak birey yapma misyonu icermistir.” (alintilayan Ozdag,
2005, s. 8) Bu misyonlar1 igeren birinci dalga ekoelestiri daha c¢ok bir kesif donemi gibi
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diisiiniilmelidir. Bu alandaki sdylemler, bilin¢gdisindan biling evresine gecise hizmet eder. Burada ele
alinan gevre, beseri unsurlarin miidahil oldugu bir ¢evre degil, dogal ¢evredir.! “Ekoelestirinin biyotik
toplumlarin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yapilan g¢alismalara katkida bulunmasi amaclanmigtir.”
(almtilayan Oppermann, 2012, s. 20) Bu dalgaya yon veren baslica eserler Amerikan ve Ingiliz
pastoral yazinidir. Bu eserlerden yola ¢ikarak uyandirilmaya caligilan ¢evre bilinci, giincel olmayan
eserlerin de satir aralarinda bu tepkisel sdylemi barindirabildiginin, elestirmenin bu gézle okuma
yaptiginda, eserde var olan sdylemi farkli bir yolla ortaya koyabildiginin bir gostergesidir. Buell
(2005) Howarth’tan aktarmis oldugu diisiince ile bu dénemin elestirmenlerini su sekilde tanimlar:
“Paradigmatik birinci dalga eko-elestirmen ‘dogay1 yiiceltmek, onun yagmacilarini sorgulamak ve
siyasi eylem yoluyla zararlarini tersine ¢evirmek amaciyla kiiltiiriin doga iizerindeki etkilerini’
degerlendirdi.” (s. 21) Elestirinin siyasi eylem boyutu, birinci dalga elestiride tabiri caizse bir kitlesel
arag gorevi listlense de bu etkinin birazdan bahsedecegimiz kanattaki rolii daha biiyiik olacaktir.

Buell’in ikinci dalga olarak adlandirdigi donem ise 1990’larin ortalarinda baslamak suretiyle
daha ¢ok 2000 sonrasi dénemi kapsamaktadir. Elestirinin bu evresi, ilk dénemin iirettigi bazi
anlayislar1 hem elestirir hem de ona eklemlenerek farkli kavramlar1 6ne ¢ikarir. Bu dénem, “i¢inde
insanin da yer aldig1 kentsel alanlarin, yapilandirilmig gevrenin ve metropollerin ele alindig eserlere
odaklanarak, doga ve kiiltiir karsithigin1 yok ederek, cevresel adalet konularina yonelerek toplumcu
bir ¢evreci elestiri yoluyla okuru tiim gezegene karst sorumluluk almaya yoneltmistir.” (alintilayan
Ozdag, 2017, s. 8) Dogadan ¢ikarak sehrin igine giren insan, verilmekte olan zararin sadece kendisi
disindaki varliklara olmadiginin da bu noktada farkina varir. Doga ve kiiltiir karsithiginda ilk donemde
doganin 6ne c¢ikarilmast ve haksizlia ugrayan sesinin duyurulmasi amaclanirken artik bu ayrim
esitlenerek ortadan kaldirilmaya caligilir. Zarar géren, bir biitiinliik icinde var olmasi1 gereken, insan
ve insan dis1 varliklardir. Burada karsimiza ¢ikan ‘gevresel adalet’ kavrami onemlidir. Beseri
bilimlerde azinliklarin (6teki konumuna itilmis topluluklarin) haklari toplumsal adalet ¢ergevesinde
degerlendirilirken, 6teki konumuna getirilen doga ve doganin bozulmuslugun belli siniftan insanlarin
hayatin1 daha ¢ok etkilemesi c¢evresel adalet temi altinda incelenmektedir. Bu baglamda, kadin
hareketlerinin, miilteci haklarimin, toplumsal cinsiyet meselesinin bir benzerini gormek miimkiindiir.
“Cevresel adalet hareketi temelde yoksul kimselerin, yasadiklar1 yoreleri ve kendilerinin maruz
kaldiklar1 toksik atiklardan ve cesitli kirleticilerden koruma cabalarini, soluduklari havayi, gida
maddelerini ve sularini koruma eylemlerini igeren kolektif bir kavramdir.” (ss. 39-40) Tarim ve
sanayide uygulanan metotlarin vermis oldugu cevresel zararlarin etki ettigi topluluklar1 vurgulayan
bu kavram, bu yoniiyle politik bir tavir igermektedir. Cevresel adaletin, muhatab1 olan birinci kesimin
bu cevrelerde yasayan ve gorece seslerini daha az duyurabilen ve yoksul kesimler olmasi, verilen
zararin devami noktasinda 6nemli bir detaydir. Bu durumun makro boyuttaki versiyonunu
somiirgecilik sonrasi donemde ve yansimasi olan edebiyatlarda gérmek miimkiindir. Gelismis
iilkelerin sanayi, ekonomi ve iiretim sistemlerindeki ilerlemelerinin saglanabilmesi i¢in, ezilmis
kitlelerin yasadigi bakir topraklar olarak goriilen cografyalarda bu tahribatin biiyiikligii cok daha

! Bu noktada, ekoelestiri alaninin yekpare bir alan olmadiginin altini gizmek gerekmektedir. Dogal ¢evrenin tahribatina
getirilen elestirilerden dogan bu sahada, ¢evreyi, insan1 ve kiiltiirii farkli agilardan ele alan alt alanlar da dogmustur.
Garrard (2017) kitabinda ekoelestiri yaklagimlarini, “Cevrecilik”, “Derin Ekoloji”, “Ekofeminizm”, “Heideggerci
Ekofelsefe”, baslhiklar altinda incelemektedir. Detayl1 bilgi igin bknz: Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel
Tartismalar
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kolay gozlemlenebilmektedir. Somiirgecilik diizeni ve savag stratejileri bu alanin en st boyutlar
arasinda diisiiniilebilir. Savaslarda kullanilan silahlarin ve tehdit unsuru olarak ortaya konan niikleer
enerji meselesinin de bu tahribati artiracag: agik¢a goriilmektedir. Ancak Ozdag’in altini ¢izdigi su
nokta unutulmamalidir: “Tiiketim toplumlarinin yol actig1 ekolojik felaketlerin yerel bolgelerle sinirl
kalmayip gezegenin tiimiinii kapladigi giiniimiizde, saglikli cevrelerde yasamak tekrar yerel
bolgelerin ¢evre sorunlarina ¢oziim aramaktan gegecektir.” (s.68) Yerelden genele yayilan bu
problemin muhataplarinin yalnizca kiiciik bir kesimi olmamasi, ekoelestirinin edebiyattaki
yansimasinin bundan sonraki siirecte de daha da ¢ok goriileceginin bir isaretidir. Bu dikkatin Tiirk
edebiyatinda da goriilmeye baslanmasiyla birlikte, ekoelestirel eser okumalari ve incelemeleri
akademide gittik¢e daha fazla yer bulmaya baglamstir.

2. Giilten Akin’1n Siirinde Cevre Duyarhhig:

[k siirini 1951 yilinda yayinlanmis olan Giilten Akin (8. 2015) Cumhuriyet dénemi Tiirk
siirinin kirilma donemlerinden birisi olan elli kusag1 sairleri arasinda yer almaktadir. Elli yili askin
stire zarfinda siirler yazan Akin’in eserlerine bakildiginda kendi igsel doniisiimiiniin kalemine de
yansidigr goriilmektedir. Siirini {i¢ donem altinda incelemek miimkiindiir. Oguz Demiralp bu
donemleri su sekilde tasnifler:

Birinci donem 1952-1964 yillarini, dolayisiyla Riizgar Saati, Kestim Kara Sa¢larimi, Sigda
kitaplarini kapstyor. ikinci donem en uzun olani. 1964’ten 1986’ya uzaniyor. Kirmizi Karanfil,
Maras ’in ve Okkes’in Destan, Agitlar ve Tiirkiiler, Seyran, Ilahiler, 42 Giiniin Siirleri bu yogun
yirmi iki y1lin kitaplar1. Ugiincii donem ise, 1991°de ¢ikan /[s/evda [k]alicidir 1, 1995’in Sonra
Iste Yaslandim1 ve 1998°deki Sessiz Arka Bahgeleri’yle bugiine geliyor. (alintilayan Alp, 2007,
s.2)

Bu sekilde bir donem ayrimina gidilmesinin temel sebebi siirin muhtevasindaki degisikliklerin
kendi iginde bir kirilmay temsil ediyor olusudur. Ilk dénem siirlerinde bireysellik hakimken, ikinci
donem siirlerinde daha topluma doniik bir yiiz goriilmektedir. Siirde konu edilen 6zneler daha
halktan, kdyden, toplumdan kisiler, varliklar olmaya baslamustir. Uciincii donemi, sairin olgunluk
(kismen yashilik) donemine tekabiil ettiginden gecmise doniik hesaplasmalarin  gorildiigi
sOylenebilir. Tkinci donemden itibaren bireyselligin geride kalmasiyla elestirel damar biraz daha
kuvvetlenmektedir. Akin’in doneme, sisteme, caga yaptigi elestiriler daha merkeze gelmektedir.

Kirmizi Karanfil’den itibaren hemen her eserde bir sekilde sistemin veya ¢agin problemli
yonlerinden biri ele alinip elestirilmistir. Akin, iliskilerin si8lasip yapaylastigi, paranin ve bireysel
cikarlarin belirleyici unsur haline geldigi ‘naylon’, ‘asfalt’, ‘beton’ ve ‘motor’ gibi enstriimanlarla
hayati kusatan modern ¢aga ve bu ¢agin hakimi olan kapitalizmi higbir zaman benimsememis,
onun somiirgeci zihniyetine karsi siirekli bir refleks gelistirmistir. (Geng, 2014, 5.97)

Siirlerindeki kapitalizmin somiirgeci zihniyetinin elestirisi, somiiriilen unsurun basta insan
sonrasinda ¢evre olmasi dolayisiyla da 6nemlidir. Tabiatin karsisinda konumlanan, naylon, beton,
asfalt gibi bahsi gecen unsurlar, kavramsal bir zitligin bir semboliinii olusturmaktadir. Bu kavramlara
siirde verilen karsilik salt ¢cevreci bir anlayis degildir. Akin, siirlerinde insan1 ve ¢evreyi bir biitiin
olarak gormektedir. Onun elestirisi zarar verilen ve yok edilen her bir ‘varliga’dir. Nihayetinde
ekoelestirinin ilk adimlar1 da yine ¢evrenin gordiigii zararin sonucunun insana dénecegine iliskin bir
elestiri tutumudur. Giilten Akin’in siirlerinde daha ¢ok ekoelestirinin ikinci dalgasiin ele aldigi
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meselelerin varligindan s6z edilebilir. Kentin, yapay c¢evrenin ve mekaniklesmenin etkilerinin
elestirisi yapilmaktadir. Ornegin, “Yiiksek Evde Oturanm Tiirkiisii” siirinde, dogadan koparilan
insanla birlikte Gtekilestirilen doga vurgusu da goriiliir. Bu durum doga-kiiltiir zithgina getirilen bir
tepki olarak yorumlanabilir:

“Evleri ylikseklere kurdular

Cama betona bogdular

Usumuzdayd: unuttuk

Topraklar uzakta kaldi

Topraga bagli olanlar” (Akin, 2000a, s.234)

Benzer bir sekilde “Dereye ilahi” siirinde de dere hem bir imge hem de tabiatin bir unsuru
olarak yer almaktadir. Kentin haramileri ile dere arasindaki tabiri caizse ¢atisma yine doganin modern
insan eliyle verdigi miicadeleyi anlatmaktadir: “Giin senin / Ciinkii sen / Onu kentin haramilerinden
/ Doviigerek aldin” (s. 105) dizeleriyle baslayan siirde bu ¢atigmanin gerilimi de secilen kelimelerle
artirllmaktadir. Nitekim sairin kendisi de sdylem alanindaki bu ¢atigmalarin siirin bir islevi oldugunu
su sozlerle dile getirir: “Siir, insanla insan, insanla diinya arasindakini segerek bir bagka diizleme
aktarir ve yeniden kurar. Bir 6zel dil olmakla birlikte siir bir iletisim aracidir. Nesnel dayanagi olan
coskulu bir séylemdir. Kimi kez dogru giden bir oktur. Yeniden diizenlenmesi gereken yasama,
diinyaya usla kars1 ¢ikistir. Bagkaldiridir.” (Akin, 1996, s.118) Siirine biitiinliiklii agidan bakildiginda,
Akin’m siirindeki her bir tabiat unsurunun ekoelestirel bir isleve sahip oldugunu sdéylemek hatali
olacaktir. Nitekim ekoelestirinin dayanagi da bir siirde yalnizca tabiat unsurlarina yer verilmesi degil,
bu unsurlardan yola ¢ikarak ¢evresel duyarligi ortaya koyan bir elestirinin duyulabilmesidir. Giilten
Akin ikinci ve son donem siirlerinde bu bilingli olmayan bir elestiri s6ylemi mevcuttur. “Savasi
Beklerken” siiri de bu siirlerinden birisidir. Sevda Kalicidir (1991) kitabinda yer alan bu siir, kitabin
iki boliimiinden biri olan Kent basligi altinda yer almaktadir. Balkon ve Kent béliimlerinden olusan
kitabin siirleri de bu iki imge etrafinda donmektedir.

2.1. “Savas1 Beklerken” Siirinde Ekoelestirel Bilinc¢disi

Giilten Ak’ “Savast Beklerken” siiri kullandigi imgeleri itibariyle hem ¢evresel bir
duyarlilk tasimaktadir hem de bir sistem elestirisi olarak yorumlanmaktadir. Ikinci dalga
ekoelestirinin merkez kavramlarindan birisi olan ‘gevresel adalet’ ve ‘sorumluluk’ bu siirin
yorumlanmasindaki mihenk kavramlardir.

Savasi Beklerken

Nergisten sorumlu degilmigim bunu 6grendim
Kar umarsiz yagabilir, ayaz ¢ikabilir

Uzun siirebilir, kotii seyler olabilir

Nergis uyanmayabilir

Ne 15gin1 ne dali sor ne de tomurcugu

Aklim kirik, sasirdi eski beklentilerim

Kimyasal korkular, kanli gecelikler, dalgali sirenler
Cocuklar1 koyver, nereye gitseler ne yapsalar
Nasilsa fiizeler bombalar onlar1 buluyor
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Nergisten ben sorumluydum, 1sgindan ve ¢ocuklardan
Yanlis mi1 belledim, insan sorumluluktur. (Akin, 2000b, s. 230)

Siir, bir nergis imgesi ile baslamaktadir. Ilk misrada sair, yasanmis olan birtakim
olumsuzluklarin neticesi olarak yorumlanabilecek bir umarsizlik hissini okuyucuya verir. “Sorumlu
degilmisim bunu 6grendim” ifadesi, her ne yapilirsa yapilsin elden bir sey gelmedigini ve bu durumun
kabullenildigini ifade eder. Bu anlamda ilk dortliige daha ¢ok umutsuzluk hissi hakimdir. Nergis
cicegi, mevsim sicakliklarina bagl olarak genellikle erken bahar ve ilkbahar donemlerinde agan bir
cigektir. Subat ve mart aylarinin sogugunun artik bitmeye basladigr donemlerde baharin isareti olarak
bilinen nergis cicegi karda, ayazda hayata tutunamaz ve Oliir. Narin bir yapiya sahip oldugu da
sOylenebilir. Cigegin 6lmesi halinde sair elinden bir sey gelemeyecegini ifade eder. Siirin ikinci
kisminda elestirel arka plan kuvvetlenir. ilk dize 1sgin, dal ve tomurcuk kelimeleriyle yine tabiata
gonderme yapar. Isgin yabani bir bitki tiiri olup Erzurum, Erzincan, Van, Bing6l gibi dogu illerinde
yetismektedir. Ne 1sgina ne dala ne de tomurcuga sahip ¢ikamayan sair bunlarin hemen arkasindan
‘kimyasal korkular’, ‘kanli gecelikler’ ve ‘dalgali sirenler’ ifadeleriyle siirdeki gerilimi
yiikseltmektedir. Bu kavramlar insan yasamini ve dogayi direkt olarak tehdit eden unsurlar ifade
eder. Modern savas stratejileri insan ve doganin yasamimi siirdiirebilirligini tehdit etmektedir.
Ekoelestirinin ikinci dalgasinin temel meselesi olan somiirgecilik, savas, niikleer enerji gibi yikici
unsurlarin biiyiikliigii karsisinda siirde yer alan tomurcuk, 1sgin ve dal kelimelerinin kzig¢iikliigii bu iki
uc arasindaki catismayi simgeler. Devaminda “Cocuklar1 koyver, nereye gitseler ne yapsalar / Nasilsa
fiizeler bombalar onlar1 buluyor” misralar ile 6ncesinde tabiati temsil eden ‘nergis’ ile basladigi
miicadelesine sair, ‘¢ocuklar’t dahil etmistir. “1960’lardan beri yazin elestirmenleri geleneksel
yaklagimlar1 bir kenara birakarak susturulmus kesimlerin sesini duyurmaya calisiyor. Kadinlar,
azinliklar ve sesleri bastirilmis diger kesimler elestirmenin odagina yerlesiyor. Iste cevreci elestiri de
1980’lerden bu yana, benzer bir misyonla, ancak bu defa susturulmus doganin sesini duyurmaya
caligtyor.” (alintilayan Ozdag, 2017, s. 30) Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda siirde de, savaslarmn en
cok etkiledigi kesimlerden birisi olan ¢ocuklarin yanina bir de doga eklenerek her iki azinlik
unsurunun haklar sisteme kars1 savunulmaya baslanmaktadir. ‘Tomurcuk’ imgesi hayat karsisinda
canliligl, tabiri caizse dogusu temsil ederken ‘flizeler ve bombalar’ Gliimii, yok olusu ifade
etmektedir. Bu noktada Akin’in kendi ifadelerini hatirlamak gerekmektedir:

Ozanin isi, salt ozanin da degil her bilingli, duyarl insanin isi, 6liimiin degil yasamin degirmenine
su tagimak[tir]. Boyle diisiliniince, yok edilemeyen, 6liimii de evcillestirip yasamin 6teki yiizii diye
alabilirsiniz. “Diinya oliimlii, giin aksamli’ der bizim halkimiz. Ama bunu, giiciinii kotiiye
kullanan i¢in, zalim igin, haksiz i¢in sdyler. Gelenegin 6ziinde yasami korumak, yiiceltmek vardir.
Bir sinege vururken bile bin kez diisiiniip kendini yargilar. (Akin, 1996, s. 172)

Akin bir yandan gelenekle iligki kurarken diger taraftan zalimce yok eden ‘sistem’e karsi da
sairin (ve tim bilingli insanlarin) gérevinin yasami korumak oldugunun altin1 ¢izer. Hem insan
yasamin1 hem de tabiatin yasamin1 korumak ve varligin1 devam ettirmek ekoelestiri literatiiriinde
‘cevresel adalet’ kavramiyla karsilanir. Bu kavram, siir iizerinden incelendiginde ¢evresel adaletin
bozulmas: ‘kimyasal korkular’ kavramiyla tarif edilmektedir. Siir baglaminda, azinlik olarak
siiflandirdigimiz nergisin, 1sginin ve ¢ocuklarin gelecegi bu kimyasal korkular ve dalgali sirenler
eliyle tehdit altindadir.
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Cevrenin ya da edebi eserdeki temel goriinlimiiyle doganin s6z konusu edildigi ¢ogu eserde doga,
estetik biitlinlin bir pargasidir. Bununla birlikte dogay1 konu alan metinlere dikkatle bakilirsa,
bazilarinda meselenin ontolojik bir boyut tagidigi, sanatkarin yasadigi ¢evreye sadece estetik bir
unsur goziiyle bakmadigr da goriilecektir. (Hazer, 2021, s.31)

Bu siirde de nergis, tomurcuk ve dal ile simgelenen doga bir fon islevi gérmekten ziyade
ontolojik bir mahiyete sahiptir. Tabiat unsurlari, sairin kendi varlik bilincini ve yasam O6lim
arasindaki ¢izgiyi belirleme noktasinda bir rol iistlenmektedir. Secilen kelimeler de bu ontolojik rol
iizerinden getirilen politik elestiriyi artirmak icin bilingli olarak secilmistir. Politik elestiri, siirin
cercevesinin ‘savas’ olmasiyla iligkilendirilir. Devletleraras: yapilan savaslarda yapilan yanlis politik
hamlelerin, olumsuz yasam kosullarini siddetlendirdigi diistiniildiigiinde, bu devletin ¢atis1 altinda
yasayan toplumlarin da kendi yasam haklarin1 korumak igin birtakim tepkiler getirmesi, yani politik
bir sistem elestiri bu siirde ‘nasilsa’ kelimesi ile ironi yapilarak getirilmektedir. Bu yasanan durum,
cocuklarin ve nergislerin 6lmesi ¢cok onemsizmiscesine tarif edilirken aslinda yapilan ironi ile bu
duruma verilen tepki de es oranda artmaktadir. “Doga koruma-yasam alani savunma miicadelesinin
bir hediyesi olan eko-aktivist siirde toprak, su, gida, hayvan haklar1 ve iklim adaleti savunucu[su]
olan sair dogrudan politik bir eylemin katilimcisi, protestocusudur.” (alintilayan Hazer, 2021, s.36)
Sayilan durumlara ek olarak bitki Ortiisii tahribati, popiilasyondaki dengesizlik gibi diger olumsuz
gelismeler de eklenebilir. “Savasi Beklerken” siiri baglaminda da sair pasif bir direnis igerisinde, bu
sistemi, savasi protesto etmektedir.

Siirin son iki dizesi anlamin yogunlastigi ve bu g¢evreci anlami tamamlayan iki dizedir.
‘Sorumluluk’ kavramimin iki kez vurgulandigi bu dizeleri ekoelestirel literatiiriin temel
kavramlarindan olan ‘sorumluluk’ ile birlikte diistinmek gerekmektedir. Lawrence Buell’in bir eserin
cevreci olup olmadigini tespit etme noktasinda siraladigi maddelere bakildiginda bunlardan birisinin
“Insanin ¢evreye karsi sorumluluklari eserin etik boyutunun bir pargasidir.” (alintilayan Ayaz, 2014,
s.288) oldugu goriiliir. Akin’in “Nergisten ben sorumluydum, 1sgindan ve ¢ocuklardan’ dizesi de
otekilestirilen dogaya kars1 bir sorumluluk duygusunu dile getirir. ‘Sorumluydum’ ifadesi, duygu
bakimindan okuyucuya bir pigmanlik hissini vermektedir ve bu his sairin insan olarak diinyaya,
dogaya ve hakki yenen her bir varliga kars1 veremedigi tepkinin sonuglari ile ylizlesmesinin bir
neticesidir. Bu ayn1 zamanda psikolojik bir tepki niteligi tasidigi icin ekopsikoloji kavrami agisindan
da yorumlanabilir. Ekopsikoloji? felsefesinde de sorumluluk duygusunun alt1 gizilmektedir: “Ekolojik
egonun gelismesiyle insan, dogaya ve diger insanlara kars1 ahlaki bir sorumluluk duygusuna sahip
olur. Ekopsikoloji bu sorumluluk duygusunun sosyal iligskilerde ve politik kararlarda s6z sahibi
olmasini amaglar.” (s. 285) “Savasi Beklerken” siirinde de politik kararlarda s6z sahibi olma ¢abasi,
verilen politik kararlara ve uygulanan yontemlere karsi gelistirilen negatif bir tepkiye doniismektedir.
Ekoelestirel bir bakis agis1, eserlerde “yalnizca [...] doganin nasil yansitildigini incelemez, dogaya
yiiklenen simgesel anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu diisiince kaliplarini, nehirlerin, denizlerin,
toprak, bitki ve hayvan tiirlerinin insan kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin nasil kullanildigini,
cevre sorunlarina nasil yaklasildigini, metin i¢indeki deger yargilarini ve benlik kavramlarini da

2 Ekopsikoloji felsefesi geneli itibariyle modern hayatta galisan, gelisen teknoloji ve hizli yasam déngiisii icerisinde
caligmaktan dolayr dogaya yabancilagmis insan1 merkeze almaktadir. Hegel’in ‘yabancilagsma’ fikrine dayanan bu
felsefede de insanin dogaya donmesi onun mutsuzlugunun da ¢aresi olarak goriilmektedir. Detayl bilgi i¢in bknz: Aslan,
S. (2011). “Doga ve Insan Arasindaki Dengenin Anahtari Ekoterapi”. Naturlife, 10, 5-53
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mercek altina alir.” (Oppermann, 2012, s.25) Burada da nergis, 1sgin ve tohum kelimeleriyle dogaya
yiiklenen simgesel ‘Oteki’ anlami, sairin ‘sorumluluk’ kavrami iizerinden kendi benligini de
elestirdigi bir anlama sahiptir. “Yanlig m1 belledim, insan sorumluluktur” dizesiyle bitmesi de bireyin
kendine dair bir farkindaligin1 da ortaya koyar. Akin’in kendi ciimleleri ile ifade edilecek olursa: “
‘Savas1 Beklerken’ siirimin yazildig1 giinler, bir keskinligi degil, bir kuskuyu dogrular nitelikteydi.
Nergisten, 1sgindan ve ¢ocuklardan sorumluluk duyanlar ¢iinkii, onlarin kimyasal korkular, kanli
gecelikler, dalgali sirenler arasinda kayip gitmesine izin vermezlerdi. Verdiler.” (Akin, 1996, s.159)
diyerek siirinde dolayli yoldan yaptigi toplumsal bir elestirisini soylesisinde direkt olarak dile
getirmistir. Doganin ve insanligin bu hale ‘disiiriilmesi’ndeki temel muhatap yine insanin yani
toplumlarin kendisidir. ““Insan sorumluluktur’ salt benim sdyledigim bir hikmet degildir.
Gelenegimizde vardir. [...] Savaglara, kiyimlara, iskenceye karsi olmak, geleneksel temeline
oturursa, s0z olmaktan ¢ikar.” (s.172) Bir dize olarak zikrettigi bu hikmetin gercek olabilmesi ve
kendi icinde yasadig1 diinyay1 koruyacak olan birincil kisi konumuna gelebilirse, ekoelestiri de
aslinda amacma ulasmis olacaktir. Akin, ‘sorumlu degilmisim’ diyerek basladigi siirini ‘ben
sorumluydum’ farkindalig1 ile bitirerek aslinda yukarida degindigimiz ‘pismanlik’ duygusunu
kuvvetlendirmektedir. Basta daha umarsiz yaklasilan doga ve cocuklara karsin sair, sonunda
‘sorumluydum’ kelimesi ile bu miicadele verildigi takdirde / eger verilebilseydi yasanan sonuglarin
da daha farkli olabilecegine gonderme yapmaktadir. Siir bu yoniiyle, okura bir uyar1 ve tabiri caizse
harekete gecirme gayesini de i¢inde barindirmaktadir. Politik elestiri potasinda eriyen bilingli
olmayan ekoelestirel sdylem sairin, insani, dogayi, hayvani, bitkiyi yani aslinda her tiir biyotik
canliyr bir biitiin olarak gérmesine dayanmaktadir. Ekoelestirinin ikinci dalgasinin ele aldigi
meseleler etrafinda yazilmis olan bu siir i¢in ekoelestirel mahiyet az dnce sdyledigimiz gibi farkinda
olmadan yansimasini gostermektedir.

Sonu¢

Edebiyat eserlerinin elestirisinde, sosyal bilimlerin konular1 dahilinde olan elestiri bigimlerine
yer verilmesinin yan1 sira modern donemde pozitif bilimlerin mesele edindigi konularin da edebiyata
dahil olmaya basladig1 goriiliir. Ekolojik problemlerin diinyada yasayan tiim biyotik canlilarin
yasamini tehlikeye siiriiklemesiyle cevresel aktivizm, gesitli dallara ayrilarak sosyal bilimlerin
caligma alanlarinda da hizla var olmaya baslamistir. Ekolojik problemlerin ve bunlarin dogurdugu
sorunlara getirilen oneriler ve tepkiler bir elestiri diizleminin de dogusuna sebep olmustur.
1970’lerden sonra hiz kazanan ekoelestirel ¢caligmalar Tiirk edebiyatinda da 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Cevre unsurlarinin yer aldig1 eserler ile ekosiirler arasinda okurlarinin ve elestirmenlerin
getirdigi yeni bir bilingten s6z edilmelidir. Yazarin ya da sairin bilingli tiretimiyle birlikte, bilin¢disi
bir sekilde verilebilen ekoelestiri, onu incelemeye tabii tutanlarin sorumluluklar1 arasindadir.
Elestirmenlerin siiri ya da eseri, i¢inde yer alan ¢evre unsurlar araciligiyla, doga tahribati, ¢evresel
felaket, ekolojik problemler baglamlarinda yorumlayarak bir elestiri nesnesine doniistlirmesi
miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak ele alinan Giilten Akin’1n “Savasi Beklerken” siiri, ekoelestirinin
zaman i¢inde farkli kavramlari da biinyesine dahil ederek ilerledigi ikinci dalga doneminin
orneklerinden birisi olarak okunmaya elveriglidir. Akin, bilingdisi bir sekilde insan hayatinin

.....

dair politik/toplumsal bir elestiri getirmistir. Bu ¢alismada, ¢evresel adalet ve sorumluluk kavramlari
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iizerinden getirilen ekoelestirel bakis, sairin son donem siirlerinden birisi olmasi sebebiyle de
manidardir. Yazilmis oldugu yillar ile ekoaktivist hareketlerin hiz kazandigi donem paralellik
gostermektedir. Netice itibariyle, bu ¢alismada “Savasit Beklerken” siirine, nergis, 15gin, tohum ve
sorumluluk kelimelerinden yola ¢ikilarak ekoelestirel bir yorum getirilmeye ¢alisilmistir.
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