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ALTAY TURK DESTANLARINDA SEYTAN*
Oz
Seytan dunya dinlerinde uluslararasi bir mit olarak antik caglardan
gintimuze dek varligini sUrdirmektedir. Seytan ve Seytanin temsil ettigi
ozellikler icinde en géze carpan unsur olarak kotuluk, tim diinya mitlerinde
musterek bir sekilde karsimiza ¢cikmaktadir. Bu 6zelligiyle hem so6zlii hem de
yazili kiiltir metinlerinde kotiltigh temsilen kendisine mitik bir motif olarak
oénemli bir yer isgal etmektedir. Ilk &érneklik [arketipik] degeriyle golge ilk
Orneginin [arketip] dogalistll alandaki temsildir. Tek tanrili dinlerde yaratici
tek tanrinin karsisinda yer almakta olan Seytan, cok tanrili dinlerde de benzer
bir sekilde kotuligt temsil eden bir karakter olarak farkli adlandirmalar
cercevesinde karsimiza cikmaktadir. Bu calismada Altay sahasi1 Tuark
destanlarindan hareketle Altay sahasi1 Turklerinin Seytan’a atfettigi rol ve
vasiflarin neler oldugu tartisilmaktadir. Destan metinlerinden hareketle Altay
sahas1 Turk topluluklarinda Seytan’in haiz oldugu o6zellikler tespit edilirken,
semavi dinlerdeki Seytan tasarimindan yapimis O&dunclemeler ortaya
konulmustur. Bu 6dunclemelerin  kaynagi o6zellikle Yahudi-Hiristiyan
gelenegini temsil eden misyonerlerin misyonerlik faaliyetleridir. Misyonerler
kendi semavi anlati geleneklerinin tema ve motiflerini Samanliga uyarlayarak

“ Bu yazi, The Interim Conference of the International Society for Folk Narrative Research ISFNR 2015, Folk Narrative and

Culture, [1-6 Eylil 2015, Ankara-Safranbolu-Karabiik] biinyesinde sunulan basilmamis bildirinin genisletilmis ve gelistirilmis
halidir.
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sahada anlatarak aktarmis olmalidir. Fakat s6z konusu anlatilarin aktérleri
disinda 6zgliin ve yerel motiflerin tespit edilebilmesi neredeyse imkansizdir.
Altay sahasi mitlerinde Tanr ve Erlik tasariminda Tanr Kkisilestirilmedigi,
buna karsin Erlik’in dis gériintisinden sahsiyetine kadar tiim unsurlariyla
kisilestirildigi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Halkbilimi, din, mit, destan, Altay Turkleri, Seytan
SATAN IN THE EPICS OF ALTAI TURKISH
Abstract

Satan (or Devil, Evil) is as an across-cultural myth in World religions and
beliefs from ancient times to present. Satan, as the most prominent element
among the features represented by Satan, which appears in common in all
myths throughout the World. With this very characteristic, He occupies an
important role as a mythical motif to present evil in both oral and written
cultural texts. Satan though devil is not an archetype himself, he is the
representation of the shadow archetype in the supernatural realm. Standing in
opposition to the almighty in monotheistic religions, Satan looms around in
polytheistic religions as character personifying evil in different names and
bodies, as well. In this paper, the roles and qualities attributed to Satan [tr.
Erlik] by Altai Turks based on epics of Altaies has been discussed. Identifying
these properties of Satan [Erlik], we have also aimed to reveal cultural
borrowings adapted from divine religions that had been active in the area. The
source of these barrowings should be sought especially in activities of
missionaries who represent the Judeo-Christian tradition in Altay region.
Missioners must have adapted shamanistic themes and motifs into Judeo-
Christian narratives while narrating divine narratives to Altai Turks. The
missionaries must have adapted the Judaic-Christian themes and motifs of
their celestial narrative traditions to Shamanism and told them on the field.
That is why it is almost impossible to find local and authentic motifs in Altai
Turks’ Epics, except their main actors, God [Tengri] and Satan [Erlik].
Although Erlik is personified with his all elements including his appearance
and his character in detail, God [Tengri] has been envisioned the almighty and
not personified in Altai Turks’ epics as well.

Key Words: Folklore, religion, myth, epic, Altai Turkish, Satan

Giris

Seytan, kotiiliiglin kaynag1 ve aktorii olarak her kiiltiirde kisisellestirilmis formda karsimiza
¢ikmaz. Ne var ki her kiiltliriin din ve inanglar dairesinde kotiiliikten mesul tutulan dogaiistii aktor
veya aktorlerin yer aldigi goriliir. “Yaratilis mitlerinden beslenen dinlerde kotiiliik yaratilis aninda
ongoriilememis, yaratilisin degil rastlantisal olaylarin sonucu olarak takdim edilen diisiisiin,
stirgiiniin, kovulusun sonucudur” (Koslowski 2001: 5). Bu da Seytan’1 arketipik bir mit olarak

gecmisten giiniimiize disiplinler arasi alanda miistakil bir merak objesi haline getirir. “Insan
bugiinkii haliyle baslangicta vuku bulan mitik olaylarin sonucudur” (Eliade 1993: 17). Bilindigi gibi
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insan Olimlidiir, iyilik ve kotiiliikk arasinda hep bir sinanma halindedir, ¢iinkii daha diinyanin ve
kendisinin yaratilmasi sirasinda bu mitik olaylar vuku bulmustur, Insan da s6z konusu iyilik ve
kotiiliik arasinda tarafini segmek zorunda kalmistir. Antik caglardan giiniimiize kadar bireyin iradesi
iizerinde etkinlik alani olusturan, kotiiciil eylemlerinden mesul tutulan dogaiistii bir varlik olarak
Seytan insanligin kolektif miti; insanin insan olma yolunda verdigi miicadelenin kadim diismani
olarak ortaya cikar.

Dogaiistii varliklara dair tasarimlarin karsithigina dayanan bir sistem durumundaki diializm?!
icinde “... ¢ol ve verimli topraklar; glinisig1 ve dondurucu soguk; keder ve mutluluk; yasam ve
Olim bireyin giindelik hayatinin her alanin1 kusatmistir” (Conway 1879: 12). Her zaman bir
yaratilisla ilgili olan mit de bu baglamda “koétiiliikle ilgili davranig/lar/in izahin1 da arkaik zamanlara
dayandirarak izah eder” (Eliade 1993: 23). Seytan arketip [ilk Ornek] olarak tanimlanmamis
olmasina ragmen arketipik [ilk 6rneklik] deger agisindan gélge [shadow] ile iliskilendirilir. Bagka
bir ifadeyle insanin olumsuz esi olarak gdlge, kendisinde baslangictan beri var oldugunu bildigi ama
inkar ettigi kotiiliigiin bizatihi kendisidir (Jung 1979: 411-418). Golgenin dogaiistli alandaki diialist
temsili de Seytan’a [Erlik] karsilik gelmektedir. Insanoglunun kendi iradesi disinda aktorii olarak
secilmis olmast dinl metinler i¢inde kotiiliik ve kotiiliigiin kaynagi Seytan trajik ve karamsar bir
unsur olarak sunulur. Clinkii “insan bireysel olarak sorumlusu ve mirasgist olmadig kotilagi,
atalarindan devralmak zorunda kalmistir” (Koslowski 2001: 4).

Diisiince tarihinin konular1 arasinda da yer alan Seytan’in ve seytani eylemlerin dogasinin
uzun uzadiya tartisildigi, nihai noktada dogal, ahlaki, bireysel ve metafizik kotiiliik olarak bir kag
sinif altinda toplandig1 bilinmektedir. Bu eylemlerden “dogal olanlar insanin aktorii degil, kurbani
oldugu kotiiliikler iken; ahlaki olanlar insanin karar alma noktasinda ikilemde kalip, kotiiliigii
secerek eyledikleri” (Russell 1992: 1) seklinde ifade edilir. Dolayisiyla, insanin niyetini asan
eylemlerinden bahsederken, halihazirda yapmayacagi ama yapma potansiyelini haiz oldugu
eylemlere gondermede bulunurken “Seytan diyor ki!” diyerek s6ze baslanir. Hem monoteist hem de
politeist dinler dahilinde Seytan, Tanr1’ya muhalif radikal bir varlik olarak yer alsa da, ipleri yine
Tanri’nin elindedir. Bu ¢ercevede aslinda Tanr1 6zii itibariyle iyilik ve kotiiliiglin tamamini kusatan,
biitiin bu alanlarda sdz sahibi tek varliktir. Ornegin Hinduizm’de binlerce dogaiistii varligin iistiinde
yer alan Brahma, kotiiliikk ve iyilik; giizellik ve cirkinlik; nezaket ve zuliim; hak ve batil gibi
olgularin yaraticist1 durumundadir. Ancak her ne kadar “kétiiliikkler bizzat Brahma tarafindan

yaratilmigsa da Seytan[lar] insan1 yoldan ¢ikaran, kétiiliikle onlar1 tanistiran olarak taninir” (Russell
1998: 8).

Seytan’in insanogluna nasil takdim edildigi, insanin mensubu oldugu toplumsal ve sosyal
yapidaki kiiltiir ¢ercevesinde anlam ifade eder hale gelir. Insan kiiltiirleme siirecinde kendisine
sunulan din ve inanglar dahilinde kétiiliikk ve kotiiliigiin kaynaklarini da anlamlandirir. Bu asamada
Seytan da din veya inancin &gretileri ile sekillenmis, bu 6gretiler dogrultusunda isimlendirilmis
olur. Tiirkler de Tiirk¢ede ve Tiirkgenin tarihi lehgeleri i¢inde yiiz elli civarinda kelime ile Seytan’1

! Insanoglunun Tanr’min iyi oldugunu hissetmesi ve ona kotiiliigii atfetmek istememesine bagh olarak Tanri’min iginde gesitli
giiclerin zitlagtigini varsaymalarindan kaynaklanan zitlagsma sonunda ikizlesme ortaya ¢ikar. Bu durumda Tanri ilkesi yine kotiiliigiin
kaynagi haline gelir, ancak artik [ger¢ek veya mecazi olarak] bir iyilik ilkesi ve bir kotiiliik ilkesi olarak ikiz bir nitelik kazanmig
olur. Bunlarin ilki bir yiice Tanr1 ile 6zdes kilinirken, digeri Tanri’nin rakibi haline gelir. Genis bilgi i¢in bkz. (Russell 1999: 61).
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adlandirmislardir. Bu adlandirma, Tiirklerin benimseyip kabul ettikleri dinler ve o dinlere ait inang
sistemlerinin dillerinden alintilanma yoluyla Tiirk¢eye gegmistir. “Budist-Manihesit dinlerin dilinde
Amanusi, Buti, Cantani olarak kullanilirken; Gagavuz Hristiyanlar1 Latinceden devsirilen Devil,
Demon, Rusc¢a’dan gelen Cort; Islamiyet’i kabul eden Tiirkler ise Seytan, Iblis sozciigiinii
kullanmaya baslamiglardir” (Yildiz 2010: 16). Divanii Ligat-it-Tiirk’te de sik sik ad1 “Yek” (Atalay
2006: C1; 267: C2; 236: C3; 156, 160) olarak gecmektedir.

Seytan ve kotiiliigiin evrensel ve hayatin i¢inde ¢ok degerli bir yere sahip oldugu ve bu
sebeple, Seytan’in ve kotiiliik kavraminin antik caglardan bu yana var olagelmis oldugu, biitliin
kiiltiirlere ait mitlerde hem de dini metinlerinde temsil edildigi (Cobanoglu 2010a: 157; Cobanoglu
2010b: 761) bilinen bir husustur. Bu bilgiler 1518inda Seytan’in Tanr1 tarafindan yaratilmis olup
Tanri’yla anlagmazliga diiserek Tanr tarafindan kovuldugu ve bu anlasmazligin semavi dinlerde
topraktan yaratilan insanogluna secde etmeyi kabul etmemesi ile basladigi malumdur. Semavi
dinlerde Seytan’m Adem’e secde etmemesiyle baslayan bu ¢atismanin diger dinlerde de cesitli
sebeplere dayali olmak {izere yansimalar1 s6z konusudur.

“Teolojik olarak Siimerler ve Samiler baslarina gelen felaketlerin biiyiik kisminm Iblislerin
sugu olduklarma inamiyorlardi. Iblis dinlerinin ¢ok &nemli bir yaniydi. Iranli komsularmin
diializmine kars1 Mezopotamyalilar iblislerle dolu ¢ok tanriciligi uyguluyorlardi. Mezopotamya
bireyi ezmek i¢in giinahi Iran dinleri ise seytan1 icat etti” (Messadié 1999: 172, 81).

Semavi dinlerde Seytan’in insan eylemi iizerinden kotiiliigiin faili olarak takdim edilmesi,
diializmin Tanr’ya yansimasinin oniine gegilmesi gerekliliginin sonucudur. Oyle ki “Maniheist
diializmden tirken Hristiyanlik tek tanricili@i var giiciiyle korumaya caligsmis, kotiiliikten insani
sorumlu tutarak Seytan’t Tanri’nin biitliinliigiinden soyutlamistir” (Jung 2001: 39). Tanr1 ve Seytan
arasindaki ¢atismaci iligkinin sebebi, Maniheist diializm i¢inde Mara’nin, Tanri’nin gbz kamastirict
1518101 kiskanmasi ve o 1s18a sahip olmak istemesiyken; Zerdiistlikk’te Angra Mainyu veya
Ehriman’in Tanr1 Ahura Mazda’y1 kiskandigi i¢in siirekli ona satasmasi ve diinyaya sonsuza dek
hiikmetmek istemesi seklindedir.” Budizm’de ise Buda’nin safligini ve temizligini kiskanmus, onun
derin diistinmesine [meditasyon] ve Nirvana’ya ulagmasina engel olmak istemistir (Yitik 2003: 62).
Bu baglamda diialist dinler i¢inde Seytan’in dogrudan Tanriya kars1 kotiiciil duygular gelistiren bir
aktor olarak tanimlandig: goriiliir. Diialist karsithik icinde kotiiliik ve kotiiciil eylemlerin 6ziinde yer
alan bu kétiiciil duygular, diinyevi alanda insanlar tarafindan devralinir.

Kiiltlirleraras1 alanda Seytan, Tanri’nin veya tanrilarin hasimi, rakibi, koétii ilkenin canli
ornegi, cehennem prensi ve kotiiliikklerin efendisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. “Bircok kiiltiirde
kotiiliikle es olarak yer alan Seytan insanlarin Tanri’ya olan itaatlerini azaltmaya caligmaktadir”
(Leach ve Fried 1984: 973). Diializm i¢inde kaynagi kotiiliik gibi sunulsa da aslinda muhalif olunan
duygular 1yilik, glizellikle iligkilendirilen; insana ideal davranis olarak tanrisal alandan tanimlanan
davraniglar oldugundan; kotiiliik, iyiligin degerinin Olg¢iilmesi noktasinda deger olarak karsimiza
¢ikar. Oyleyse seytanin varlig1 ancak iyiligin bir deger olarak yer aldig1 diisiince sistemlerinde
goriilebilir.

2 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. (Messadié 1999: 131; Sarikgioghu 2004: 122-195; Eliade 2003: 91-97).
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Boylece Seytan ve temsil ettii degerler ideal insanin hayat boyu smandigi fiziksel alanda
yaradilisa has formun gereklerini hatirlatir. Bu minvalde yaratilis halindeki bu formda insan
kendisiyle ve dogayla giristigi siirekli miicadelede iyilik ve kotiilik arasinda yol ayrimlarina sevk
edilir. Dinsel metinlerin ig¢erigi, bu sinanma halini insana dogrudan ve dolayl yollardan hatirlatir.
Giizellige ve 1yilige dair ilk ve 6z formdan uzaklasanlar, yol ayrimlarinda kétiiliige yanasan ve onu
icra edenler hem Seytan’a tabi olmakla, hem de onunla birlikte cezalandirilmakla uyarilir.

Eski Tiirk Dininde Seytan

Tek tanr1 inancina dayali eski Tiirk dininde ahiret, cennet, cehennem, melek, Seytan, ruh ve
ruhun 6lmezligi gibi bazi inanglarin mevcudiyeti (Eliade 2009: 79-83; Giingor 1996: 37-38; Tiimer
ve Kiiciik 2002: 87; Roux 2011: 7-10) bilinene bir husustur. Gok-Tengri dini ¢ergevesinde Tengri
en yiiksek varlik olarak inancin merkezinde yer almig, tam ve mutlak iktidar sahibi (Kafesoglu
1997: 295) olarak degerlendirilir. lyilik ve giizellige dair her sey Tanr1’ya atfedilirken dogada veya
sosyal hayatta yolunda gitmeyen durumlar, terslikler de Tanri’ya atfedilmeyip ona zit bir varliga
veya varliklara atfedilmistir. Bdylece insan, anlamlandiramadigi ve kendi basina sebebini
aciklayamadig sikintili, ters durumlari bu varlik veya varliklara ytliklemek suretiyle kendisi i¢in gii¢
olan karmasa hallerinden kurtulma yoluna gitmistir. Eski Tiirk dininde Tanr1’ya zit olarak goriilen
s6z konusu varlik veya varliklara “Erlik, Erlik Han, Kérmés, Kisi, Irle Kan, Il Kan, Erlen Kan,
Kayra Kan (Kesici Kan), Karatés, Karamebde” (Inan 1998: 404-407; Ogel 2010: 429-430) gibi
isimler verilmektedir.

Yeraltina mensup kotii ilah veya ruhlar ziimresinin baginda da Erlik bulunmaktadir. Seytan’a
karsilik gelen Erlik, Altay kiiltiir dairesinde giiglii ve kuvvetli anlamindaki “erklig” sdziiniin
degismis sekli olmas1 muhtemeldir. Budist mitolojideki 6liim mabudu olan (ve bir bogaya binen)
Erklig Yama’nin etkisiyle bu adlandirmanin tercih edilmesi muhtemeldir (inan 2006; 39, Coruhlu
2002: 52; Roux 1994: 104). Tek yaratic1 Tengri’ye muhalefet cesaretini kendisinde bulan bir varlik
olmas1 sebebiyle giiclii ve kudretli anlamindaki “erklig”’ten tiiremis olmas1 akla yatkindir. Erlik’in
cehennem tanrisi olarak takdim edilmesinde Budist-Cin mitolojisinin tesiri oldugu (Roux 2011: 70)
da ifade edilir. Bu ¢er¢evede sahadaki Yunan, Hint, Iran, Yahudi efsanelerine ait tema ve motiflerin
eski Tirk dini ve inanglar1 ve bu din ve inanglara ait anlatilarla karistig1 gerceginden hareketle
Altaylilarin dini 6zelindeki 6zgiin ve yerel tasarimlarini, kendi dini diisiincesinden bulup ¢ikarmak
neredeyse imkansizdir (Kafesoglu 1980: 24).

Eski Tiirk dininde tengrigenler [Tanr1’ya tapinan bilgin], kam/samanlarin asli gorevi gergekte
Erlik’le iliskilendirilen kot giicleri insanlardan uzaklastirmak, insanlarin esenliginden emin olmak
i¢in tedbirler almak (Inan 2006: 75-76; Potapov 2012: 153, 180) seklinde tezahiir eder. Bu minvalde
yerylizii kotiiliin kol gezdigi bir alandir. Yukarda adi gegen aktorler de dogaiistii alanla dogrudan
bag kuramayan siradan insanlarin yeryiizii imtihanlarinda yalniz olmadigini hissettirmek, onlar
kotiiliige kars1 korumak konusunda aktiftir. Tiirk seytan1 Erlik Han’1n ilk olarak yaratilis mitlerinde
hem kéinatin hem de insanin varolus asamasinda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu mitlerde “gurur” [pride]
ve “kiskanglik” [jealousy] Seytan’in en belirgin karakteristik 6zellikleri olarak tebariiz eder.

Eski Tirk dininde Tanr1 Kayra Han’in kisilestirilmesi, onun Erlik’le konusturulmasiyla
siirlidir. Onun gorsel 6zellikleri bakimindan tasvir edilmedigi, cismani bir varliga doniistiiriilmesi
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konusunda herhangi bir isaret bulunmaz. Erlik kas, géz, dudak, basta olmak iizere viicudun diger
hatlarina kadar detayl1 bir tasvirle bir beden olarak tasavvur edilirken; Kayra Han’1n varlik alaninda
bdyle bir betimlemenin bulunulmamas: dikkat ¢ekicidir.

“Erlik, dig goriinilisii yoniinden saman dualarinda, yasli, atletik viicutlu ihtiyar bir adam olarak
tasvir edilmektedir. Gozleri, kaslar1 komiir gibi kapkaradir, sakali ise ikiye ayrilarak dizlerine kadar
uzamistir. Kopegin az1 disine benzeyen biyigi, kivrilarak kulaklarma asilmis haldedir. Cenesi
tokmaga, boynuzlar1 aga¢ koklerine benzer; saglar1 ise kivirciktir” (Anohin 2006: 5; inan 2006: 40).

Erlik’in yasadig1 yerin, yeraltinda, karanlik icinde seklinde tanimlandigi; Kayra Han’in
karsisina da bir krala yakisir halde taht iizerinde c¢ikarildigi gortiliir. “Kotii ve serli giigler yer alt1
diinyasinin hakimi olan Erlik Han yer altinin en alt katinda kara camurdan ya da kara demirden bir
taht iizerinde, saltanat siirmektedir. Biiyiik felaketleri, salgin hastaliklar1 génderen yine odur” (inan
1998: 406; Anohin 2006: 3; Sarik¢ioglu 2004: 113).

Bunlara ilave olarak Erlik, kotiiliiklerin faili veya kotii insanlarin krali olarak tanimlanirken;
hizmetine yardimcilar atanir ve soy agacinin devamlilig1 Tiirk devlet yonetme geleneginin ataerkil
ideolojisi paralelinde ogullar {izerinden siireklilik kazanir. Erlik yeralti diyarinda kara ¢gamurdan
yapilmis veya duvarla gevrili kara demirden yapilmis sarayda yasamaktadir. Bu diinyada giinahkar
olarak yasayanin ruhu, glinahlarinin cezasi olarak Erlik’in yanina, yer altindaki diinyaya (atese)
gitmektedir. BOyle bir ruh 6biir diinyaya gecer gegmez Erlik’in usagi, elgisi olur. Biitlin insanlara
kotiiliik etmeye calisir; onlara hastalik bulastirir. Ayrica akrabalarindan birini Erlik’in alemine
gotiirmeye caligir.?

Altay sahasi yaratilis mitlerinde kdinatla yasit “tos”ler arasinda yer alan ve “kara tos”lerden
biri olan Erlik insanlarin sadece iradelerine bagl eylemleri iizerinde etkili degildir. Oyle ki, “insani
sabir ve siikiir dairesinden ¢ikaracak, onun tahammiil sinirlarim1 zorlayacak kitlik, salgin hastalik,
ani oliimler, kazalar, felaketlerin kaynag: da Erlik kiistah, utanmaz, somurtkan ve inatgidir” (Inan
1998: 405). Bu cercevede insanin dogada gordiigli, kendi kiiltiir cevresinde ve mensubu oldugu
sosyal yapida gordiigii, deneyimledigi giindelik bilgi paralelinde dogaiistii alana dair bilgisini
kurguladig goriliir.

“Erlik insanlara her tiirlii kotiiliikleri yapar; insanlara ve hayvanlara tiirlii hastaliklar
gondermek suretiyle kurbanlar ister. Istedigi kurban verilmezse musallat oldugu obaya veya aileye

oliim ve felaket ruhlarimi génderir. Oldiirdiigii insanlarin canlarini yakalayarak yer altindaki
karanlik diinyasma gétiiriir, kendisine usak yapar” (Inan 2006: 39).

Altay Sahasi Tiirk Destanlarinda Seytan

Altay sahas1 Tiirk destanlarinda “Seytan” “Erlik”, “Erlik Han”, “Kisi™*, “Kérmoz” olarak
adlandirilmaktadir. Yaratilis, Tufan ve Kiyamet konulu destan dairesi icinde Seytan’in varlig tespit

® Bu hususta genis bilgi igin bkz. (Inan 1998: 406; Anohin 2006: 3-5; Sarikgioglu 2004: 113).

4 Altay Tiirklerine ait diger yaratilis destaninda da Seytan, kisi ve dost olarak yaratilmistir. Yaratilis aninda Kiji olarak tanimlanan bu
varlik, insandan ¢ok Tanri’nin kendisine benzer bir varlik olarak sunulmaktadir. Bu destanda Tanri’nin adi Kayra Han olarak
gecmektedir (Radloff 1976). Kisi Orhun yaratilis anlatisinda (genesis) ilk insan1 temsil eder (Roux 2011: 86).
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edilmektedir. Bu destanlarin disindaki destan metinlerinde Seytanin 6zelliklerini i¢inde bulunduran
koti giic ya da serli karakterlere rastlanmamaktadir.

Altay sahas1 6rneginde diialist yap1 ak ve kara kam/samanlar iizerinden belirginlesmektedir.
Kam/samanlarin bdyle ikiye ayrilmasi ge¢ donemlere ait bir olgudur. “Yeraltina iliskin kotiiliik
kutsallig1 disa vuran varlik ve nesnelerin zamanla olumsuz yonde degerlendirilerek, sonunda seytani
giiclerin temsilcileri olarak algilanmasiyla meydana gelmis olmalidir” (Eliade 1999: 217). Ote
yandan “Tiirklerin Tanri-Seytan ikiliginde, kuvvet hep Gok-Tengri lehinedir. Bu noktada monoteist
diisiince ve inang koken mitlerinde etkisini gosterir” (Ogel 2010: 427).

Saha (Yakut) Tiirklerinin Yaratihis Destani’nda (Ogel 2010: 448), Seytan kainatin var edilisi
aninda, yani baslangicta suyun® iizerinde bir kopiik olarak tasarlanmistir. Bylece karmasa aninda
iyilik ve kotiiliik disinda higbir sey yoktur. Sadece Tanri, Seytan (Kopiik) ve deniz var iken dahi
Seytan Tanri’ya diismandir. Bu Tiirk dini i¢inde Kayra Han ve Erlik diialist bir karsitlik icinde
heniiz kendilerini takip edecek potansiyel miiritleri yokken de catismali bir iligski iizerinden
konumlandirilmistir. Saha (Yakut) Tiirkleri destaninda Erlik’in cihanslimul karakteristiklerinden bir
digeri on plana cikarilir: Ag¢gdzlilik. Suyun {izerinde ylizen bir kopiik olan bu kot varlik,
Tanr’nin  kendisine yonelttigi “Sen kimsin?” sorusuna “Ben bir Seytan’im” diyerek cevap
vermektedir. Yasadig1 yeri de suyun dibinde bir yer olarak tanimlanmaktadir.

Altay yaratilis destaninda (Potapov 2012: 289) Ulgen evrende heniiz hicbir sey yokken bir
ilhamla yeri, gdgii ve insam1 yaratir. Bu destan baglaminda Ulgen insanla 6zdeslestirilerek
konumlandirilir. Tiim bu yaratma isleri Ulgen’i bitap diisiirebilmistir. Ulgen’in uykusu insan
uykusu gibi degildir. Zira onun uykusu bilincin ve giiciin aktif oldugu, dokuz ayr1 diinyay1 da
yaratabilmeyi miimkiin kilan bir uykudur. Yine de yaratilis aninda heniiz kendisine kardes olarak
tanimladig1 insanin kdtiiliik potansiyelinden haberdardir, ¢iinkii cehennemi de en basta yaratmistir.
Altay Tirk destaninda Erlik’in insan olarak, insana 6zgii zaaflarla yaratildig1 dikkat ¢eker. Yine de
Tengri dininin diializm ilkesi onu yaratilis aninda, Tanri’ya kardes olarak yaratilmis olsa da
dogrudan karsit, muhalif konuma yerlestirilmesini gerektirmistir. Bu minvalde Erlik’in, 1yi niyetli
Tengri Ulgen’in karsisina 6zdes ama 6ziinde karsit varlik olarak konumlandirildig goriiliir. Erlik’in
yaratilis aninda insan olarak tanimlanmasi, monoteist semavi dinlerin doktrini ile paraleldir.

Erlik, bu destanda Tanri tarafindan yaratilmis bir varlik olarak karsimiza ¢ikmustir. Insan
olmas1 da insanin Seytan’in insanla 6zdes varlik olarak goriilmesinden ileri gelmektedir. Diializmin,
semavi dinler dairesinde Tanr1’ya yansitilmasindan ¢ekinen Hristiyan doktrininde kotiiliigiin insanin
mayasinda oldugu vurgusu, donemin misyonerleri eliyle Altay sahasinda kiiltiirlesme siireclerinde
inang icine odiin¢lenmis olmalidir. 3. ylizyildan itibaren Zerdiist, Budist, Hiristiyan; 7. yiizyildan
itibaren Maniheist misyonerler sahada misyonerlik faaliyetlerini yliriitmektedir. Bu faaliyetlerde
yabanci dinler Samanizm’den bazi unsurlar1 kendi dinlerine uyarlayarak basarili oluyorlardl.6 Bu
cercevede, 13. yiizyila kadar Erlik’in cehennemle veya buna benzer bir mekanla iliskilendirilmedigi
(Roux 1994: 104; Roux 2011: 61) bilinmektedir. Altay sahasi Tiirklerin mit, destan ve efsanelerinde

® Yaratilis mitlerinde yeryiizii yaratilmamigken suyun mevcudiyeti Stimer mitolojisine kadar gitmektedir. Bu hususta bkz. (Messadié
1999: 162).
® Bu hususta genis bilgi icin bkz. (inan 2006: 3).
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cehennemle ilgili motif ve inanglarin anlatinin geleneksel zemininde olmadigi, sonradan kitaplh
dinleri temsilen sahaya gonderilen misyonerlerle kiiltiirlesme sirasinda anlatiya eklenmis olmalidir.”
Cehennem kavrami Tiirkler arasinda ge¢ bir zamanda muhtemelen yabanci bir dinin etkisi sonucu
ortaya ¢ikmistir (Roux 2011: 61). Yere ve yeraltina 6zgii tanrisal giiglii varliklar mutlaka kotii veya
seytani olmak zorunda degildir. Bunlar tanrilar panteonunda zamanla meydana gelen degisikliklerin
sonucu olarak diismiis yerel tanrilardir (Eliade 2006: 218).

Altay Tiirk destanlarinda Erlik’in yine insana 6zgi bir baska 6zelliginin vurgulandigi goriiliir.
Erlik Ulgen’den daha yiiksekte oturmak istemektedir: Kibirlidir. Lebed Tatarlarmin Yaratilis
efsanesinde ise Seytan, Tanr tarafindan yaratilmamistir. Kendisi Tanri’yla eszamanli bir sekilde
baslangigtan beri evrendedir. Yaratma kabiliyetini de haizdir. Sebebi verilmese de Tanri’ya diisman
oldugu, anlat1 i¢cinde beyan edilen Seytan diinyanin giizelliklerine karsilik bataklik ve ormanlarini
yaratmistir. Tanri’dan daha yiiksek olmak is‘temis‘tir.8 Bu noktada Tanri’ya karsi diismanlik
beslemeye baglayarak serli giicleri temsil etmeye baslamistir. Tanr1 durumu idrak ettikten sonra
Erlik’ten kendisine kardes olmayacagini anlayarak yedi insan daha yaratmistir. Erlik ise
diismanliginda devam etmektedir (bkz. Ogel 2010: 432-436).

Erlik’in kibir ve gururunun insanoglunun diinya hayatina mal olusu bir diger Altay yaradilis
destaninda vurgulanir. Tanri, Kuday ve Kisi arasinda basta iki dost olarak baglayan uzlasmaci iligki;
Kisi’nin kibri, kendisini yiiksekte gérmesi yiiziinden bozulmustur. Tanri’nin Kisi’yi kurtarmak i¢in
miidahalede bulunmasi sirasinda meydana gelmeye baslamistir. Birinci miidahalesinde, yer
yaratilmistir. Yerin yaratilisi Kisi’nin agzinda getirdigi toprak pargasiyla miimkiin olmustur. Bunu
idrak eden Kisi, Ikinci kez suya dalip toprak getirmesi emredildiginde bu sebeple kendisine toprak
saklamak istemistir (Ogel 2010: 451-465).° Bundan maksadi kendisi iginde bir yer yaratmak
istemesidir. Kisi’nin kendisi i¢in bir yerylizii yaratma arzusu Altay Tirklerinin ikinci yaratilis
destaninda da goriiliir (Radloff 1976). Bu destanda ilk kez Seytan’in bir diger Ozelligine
gondermede bulunulur, cezalandirilmasinin sebebi olarak da bu mesru sebep olarak sunulmaktadir:
Itaatsizlik. O giin bugiindiir ¢atismaci bir iliski i¢inde Kuday ve Kisi arasinda kisiogullar1 bir irade
savast vermektedir. Giinahli, yazikli seklinde Tanri’ya karsi islenen suglarin ilk faili Erlik’tir. ™
Altay yaratilis destaninda Kuday’in ilk kez Erlik’i kinadig1, kargiladig goriiliir. Altay Tirklerinin
ikinci yaratilis destaninda bu kargilanma Kiji’'nin ugma yeteneginin elinden alinmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Radloff 1976).

“Imdi sen giinahli oldun; bana kars: fenalik diisiindiin. Sana itaat eden halkin diisiinceleri dahi
fena olacaktir. Bana itaat eden halkin diislinceleri ar1, temiz olacaktir; onlar giines gorecekler. Ben

" Altay sahast Samanizm’i iizerine misyoner faaliyetlerin etkisi hakkinda bakiniz: (inan 1996: 273-279; Giingér 1996: 36; Roux
1994: 21-27; Potapov 2012: 128-133).

8 Tann ve Seytan diializmi Altay Tiirklerine Ait Ikinci Yaratihs Destani’nda Kiji’nin Kayra Han’dan daha yiiksege u¢mak
istemesiyle baslamaktadir (Radloff 1976).

® Altay Tiirklerine Ait Ikinci Yaratilis Destani’nda Kayra Han yeryiiziinii Kiji’yi suda bogulmaktan kurtarmak igin kurtarirken
yaratmak zorunda kalmustir. Baslangicta diiz bir alan olarak tasvir edilen yeryiiziinde Kayra Han’in elgisi Mandiser ve Erlik
carpismis, bu ¢arpisma sirasinda dag, tepeler, ugurumlar, ormanlar olusmustur (bkz. Radloff 1976).

10 Altay Tiirkleri arasinda tespit edilen Maaday Kara destaninda ise Erlik pasif aktor olarak kotiiliigii temsil ederken; eylem alaninda
Erlik Bey’in kizt aktif bir aktor olarak karsimiza c¢ikar. Babasi Erlik’ten giiciinii alan bu aktor babasi adina savagmakta, kotiiciil
eylemleri organize etmektedir (Naskali 1999).
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gercek Kurbustan adin1 almigimdir. Senin adin ise Erlik olsun; glinahlarin1 benden gizleyenler senin
halkin olsun” (Inan 2006: 15).

Altay sahasi yaratilis destaninda Tevrat’in yaratilis (genesis) anlatisinin tesiri goriliir.
Tanrimin yedi giinde yeri, gégii ve insani yaratmasi; insani (kisiyi) kendi eliyle ve iradesiyle
yaratmasi; ona olan muhabbeti; sonrasinda diisman olusu Hristiyan yaratilis anlatilarinin tesiri
altinda olusmus, sekillenmistir. Fark olarak Kisi, Altay yaratilis destanlarinda bir insan olarak
yaratilip, Erlik olarak konumlandirilmig; diger gelenekte ise insami yoldan ¢ikaran gii¢ olarak
Tanr1’nin karsisina konumlandirilmigtir. Son minvalde her iki gelenekte de Tanri’nin huzurundan
kovulduktan sonra uluslar1 kandirmaya kendini adamis, kargilandig1 alanda kendisine eslik edecek
miiritlerin pesine diismistiir.

Tanr1 Ulgen, insanoglunu yaratirken etleri igin toprak, kemikleri i¢in de tas kullanmistir.
Insanin yaratilisinda kullanilan malzeme ilk olarak bu destanda (bu ¢alismada ele alinan destanlar
icinde) belirtilmektedir. Kadini da bu ilk yaratilmis ve erkek olan varligin kaburgasindan yaratmistir
(Potanin 1883/IV: 219°dan aktaran: Ogel 2010: 465). Bu yaratilan iki insam1 canlandirmak igin
gerekli olan ruhu aramak iizere oradan uzaklastig1 sirada, yine baslangicta var edilmeyen Erlik ¢ika
gelir. Bu destanda Erlik ve Seytan isimleri “Seytan Erlik™ olarak birlikte kullanilmaktadir. Tanr1
yola ¢ikmadan dnce yarattig1 bu iki insan1 yaratmak i¢in bir kdpegi yaratarak onlarin basina nobetgi
olarak birakmay1 da ihmal etmemistir. Kopek, Seytan’in kendisine “tily” vaat etmesine aldanarak
insanlart Seytan’a vermistir. Seytan, insanlara kendi ruhundan iifleyerek onlari canlandirmistir.
Boylece ilk iki insanin yaratilmalart Tanri ilhamiyla gergeklesirken; Seytan’in {ifledigi ruhlarla
canlanmiglardir.™!

Sibiryal1 Kara Tatarlar arasinda ayn1 destanin bir varyantinda Erlik kopege altin tiiyler vaat
etmistir. Kopek korudugu insanlart Erlik’e vermistir. Salyasiyla insanlar1 kirletmistir. Fakat onlara
can verecek kadar vakti olmamistir. Tanr1 olanlar1 gérmiis Erlik de kagmistir. Destan, insanoglunun
yaratilis aninda, Seytan tarafindan iiflenen ruhla canlanmast motifini kullanarak insanin
baslangigtan itibaren icinin kotii oldugunu vurgulamaktadir. Tanr1 Ulgen, bunun iizerine Seytan
Erlik’i de insanlar1 da kendi hallerine birakmistir (bkz. Ogel 2010: 465-466).

Insan1 yoldan ¢ikarmaya ant igen Erlik, kendisinden sonra yaratilan bu yeni kisilerin zaaflarim
arastirmaktadir. Altay yaratilis destanlarinda Erlik’in kendisinden sonra yaratilan ilk insanlar®?
Toriinge [Adem/Adam] ve Eje’yi*® [Havva/Eve] gozlemledigi, onlarin beslenme aliskanligi
iizerinden kdpek donunda onlara yaklastigi goriiliir (Inan 2006: 15). Tériinge ve Eje’nin Tanri
diyarindan kovulmalar1 anlatidaki Yahudi tesirinin tipik gostergesidir (Giinay ve Glingdr 2009: 91).
Don degistirme motifi, Altay din ve inan¢ dairesi lizerindeki Hristiyan anlati geleneginin etkisidir.
S6z konusu geleneklerdeki yilan donuna girme, Altay destaninda kdpek donuna girmek seklinde

1 By hususta tafsilath bilgi i¢in bkz. (Harva 2014)

12 Tanr Ulgen, insanoglunu yaratirken etleri igin toprak, kemikleri icin de tag kullanmustir. insanin yaratilisinda kullanilan malzeme
ilk olarak bu destanda (¢alismamda ele alinan destanlar iginde) belirtilmektedir. Kadini da bu ilk yaratilmis ve erkek olan varligin
kaburgasindan yaratmgtir (Potanin 1883/IV: 219°dan aktaran: Ogel 2010: 465).

3 Lebed Tatarlarinin yaratilis efsanesinde ilk kadimin Seytan’m yaratilisa miidahalesiyle yaratildigi kaydedilmektedir. Bu minvalde
Seytan’in Adem’in kaburgasina dokunmasiyla, bu kaburgadan bir kemik ayrilarak yere diismiistiir. Yere diisen bu kemikten de
Havva meydana gelmistir.
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goriilmektedir. Diger yandan bu geleneklerdeki iyiyi kotiiliikkten ayirt etme agaci ve elma agaci
yerine Altay sahasi fauna ve florasi icinde erisilebilir, tasvir edilebilir bagska bir aga¢ seklinde
sunulur: Dallarinda meyveleri sarkan agag. A. Inan’in (1998: 419-421) tespitlerine gore Altaylilar
yerkiireyi ikiye ayirmaktadir. ilki “Cin yer”; yani “Hakiki yer” olup, ikinci bu yerin altindaki
karanliklarin hiikiim siirdiigli yerdir. Buras1 “Alting1 mahal” veya “Alis yer”dir. Hakiki yer bugiin
ikinci evresindedir. ilk evresi Tufan’dan®* Onceye aittir.

Kendisi gilinahli olarak konumlandirilan Erlik, artitk yalniz degildir. Kargilanmasini,
kinanmasini takiben ilk bagaris1 Torlinge ve Eje’nin de Kurbustan’dan uzaklagtirmaktir. Bu
minvalde Altay Tiirk destanlarinda Tanr1 ve Seytan ¢atismasinin ortasinda ilk kez insanin iradesiyle
smandig1 goriiliir. Boylece, ilk insanin yeryliziine indirilerek cezalandirildigi; Hristiyan anlati
gelenegiyle paralel ek cezalarin da kisiogullarina verildigi goriiliir. Erlik’in donuna girdigi yilan
insanlarca yakalanip oldiiriilecek; Toriinge ve ogullart Erlik’le diisman olacak, calisarak hayatini
idame ettirecek; Eje de dogum sancisiyla kisiogullarini diinyaya getirecek; Erlik ise Kérmos adini
alarak, yerin {li¢ kat altinda karanlik bir diinyaya atilacaktir. Altay sahasi Tiirklerinin kiiltlirlesme
stireclerinde Hristiyan misyonerlerin etkisi bu cezalarda da goriilmektedir. Cezalar, yap1 ve islev
bakimindan iki gelenegin yaratilis anlatilarinin birbiriyle ortiistiigii noktalar arasinda yer almaktadir.
“Kisi”, “efsanevi ata” veya “ilk oOli” ve Erlik arasinda kendini gosteren ayniyet yaratilig
efsanelerinde kiiltlirleraras1 alanda ortak tema olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Giinay ve Gilingdr
2009: 92).

Altay yaratilis destanlarinda, anlati gelenegi Erlik’in akibetiyle ilgili olaylar zincirini
muhafaza etmistir. Bu noktada gelenekte Islam etkisi goriiliir. Kormds’e déniistiikten, karanlik
diinyasina atildiktan sonra af dilemek i¢in Maytere’den yardim ister. Kurbustan’a secde etmesiyle
atfedilip, gége ylikseltilir. Bir zaman sonra Erlik’in kini Kurbustan’a malum olmus, Maytere’yle de
savastiktan sonra tizerine kat kat kilitler vurulmus ve sénmez ates, giines ve ay 15181 olmayan bir
karanlik mekéna siirgiin edilmistir.™® Erlik’in takipcileriyle birlikte sonsuza dek yasayacagi bu
mekan ikinci yaratilis destaninda ¢ok daha detayli tasvir edilmektedir: Giines ve aym olmadig,
yildiz ve 1siklarinin niifuz etmedigi en alttaki arz katina siiriiliir (Radloff 1976). Erlik’in cehennemi
kara ¢camurdan veya kara demirden olup, duvarlarla cgevrilidir (Inan 1998: 406; Anohin 2006: 3;
Sarik¢ioglu 2004: 113).

Kurbustan, intihar edenlerin, aggozliilerin ve diger tiim kotiilerin ruhlarinin Erlik’e ait oldugu;
iyi ruhlarin kendi yanma gelecegini sdyleyerek inzivaya cekilir. Altay Tiirklerinin ikinci yaratilis
destaninda Tanr1 ve Seytan ¢atismasinin mesru sebebi olarak sunulan Tanr1’ya itaatsizlik, Tanr1’nin
kisiogullarina giicenmesine yol acmistir (Radloff 1976). Bu baglamda, destanin cezalandirma

4 Tufandan sonra yaratilan insanlarin hammaddesi cigektir ve Erlik, destan iginde insan yaratabilmeye muktedir durumdadir. Bunun
iizerine Ulgen, Erlik’e darilir ve onu kargilar. Ulgen yaratig1 bu insanlar igin canlandirmak {izere Kuday’a kuzgunu géndermistir.
Erlik Ulgen’in sarayinda cansiz yatan insanlar1 gérmiistiir. Bu insanlarin baginda tiiysiiz bir kdpek nébet beklemektedir. Bu kdpege
eski kiirk verecegini ve bir ay boyunca karnin1 tok tutmasini saglayacak yemek vermeyi vaat etmistir. Bunun iizerine kdpek insanlart
Erlik’e vermistir. Bu insanlara kendi canindan iifleyerek insanlar1 canlandirmistir bkz. (Anohin 2006: 19, 21).

% Erlik’in cehenneme gitmesi vakasi Altay Tiirklerinin Tufan efsanesinde farkli bir olay dizgisi iizerinden agiklanir. “Ulgen
sarayindaki adamlarin sayisinin azaldiginmi fark edince Erlik’in tiifegini farkli bir barutla doldurmus ve Erlik de tiifegin patlamasi
sirasinda ¢ikan sesten korkarak cehenneme kagmustir” (Anohin 2006: 21). O giin bugiin de cehennemde yasamaktadir. Fakat bu
destanda cehennemin nasil bir yer oldugu net degildir.
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boliimiinde Seytana itaat edenlerin de onunla beraber karanliga mahkm olacag: hatirlatilmaktadir.
Bu asamada insanlarin kendilerini Kérmds’ten korumak i¢in tilsimli bir yol gdsterir: Tanrinin adini
anmak. Yaratilis mitlerinde Tanri’nin kadim diisman1 Seytan’la ¢atismasinin nasil, hangi kosullarda
basladigi, gerekgeleri insanogluna tanitilir. Seytan’a dogaiistii gii¢leri, insana benzer zaaflar1 ve
ozellikleri tanitilir. Bu minvalde Seytan kurnaz, zeki, oyuncu bir aktér olarak Tanri’nmin tam
karsisinda konumlandirilir. Boylece insanin Seytan karsisinda inang ve irade disinda savunma
alaninin kisitli oldugu da hatirlatilir. Yaratilisla baglayan Tanri-Seytan diializmi kiyamet konulu
anlatilarla da pekistirilir.

Altay Tiirklerine ait kiyamet mitinde karsimiza yine Erlik ¢ikmakta ve kiyametin kopusuyla
birlikte “Asinin dehsetli sesinin insan1 sevindirecegi” (Inan 2006: 24) ifade edilmektedir. Burada
Asi’den kasit Erlik’tir. Telengit rivayeti ile benzer sekilde Ulgen ve Erlik’in kahramanlar1 arasinda
meydana gelen ¢atisma sonucunda yaralanan Maytere’nin kaniyla diinya atesler i¢inde kalacaktir.
Bu an kiyamet olarak tasvir edilmektedir. Kiyametin bu vakayla kopacagi rivayet edilmektedir. Bu
rivayette de kiyamet kopmadan hemen once iyilik ve koétiilik fiili anlamda kisilestirilerek
miicadeleye sokulmaktadir. Telengit rivayetinde kiyamete yakin vuku bulacak olaylar siralandiktan
sonra, Erlik’e tabi olan kahramanlardan Karas ve Kerey yeryiiziine ¢ikmaktadirlar. Ulgen’in
kahramanlar1 Maytere ve Mangdisire arasinda meydana gelen ¢atisma sirsinda Maytere’nin kaninin
yeryliziine sacilmasiyla birlikte kiyametin kopacagi rivayet edilmektedir. Bu rivayette diinyanin
sonu iyilik ve kotiiliigiin son savasinda iyiligi temsil eden Maytere’nin temiz kanmin yeryiiziine
sacilmasi kiyameti baslatan olay olarak aktarilmaktadir.

Sonu¢

Seytan kavrami eski Tiirk dininden giinlimiize tarihsel siire¢ icerisinde farkli isimler ile
giinlimiize kadar gelmistir. Baz1 donemlerde islev ve agirligi pek az olsa da tek tanrili donemde
Seytan ve ona yapilan vurgularin giderek arttig1 goriilmektedir. Tanr1 ve Seytan, antagonist giicler
olarak cesitli kiiltiir dairelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yaratic gii¢ olarak Tanr 1yilik ve giizellige
dair olan her seyi temsil ederken; Seytan kotiiliik, serli giicler, aksilikler ve hastaliklar gibi hayatta
hos karsilanmayan, insanlar i¢in sikintili anlarin sebebi ve sahibidir.

Tirkler dahilinde bulunduklari, kisa donemler ve kiigiik kitleler halinde tabi olsalar da,
dinlerle kendi Go6k Tengri inanglar1 arasinda cesitli 6diinglemelerde bulunmuslardir. Hunlardan
giiniimiize ulasan kadim Tiirk kiiltiiriinde Islamiyet’in kitleler halinde kabuliine kadar olan siirecte
Tiirk dini genel ¢ergevesi ve yogunluguyla Tengri veya Tanr1 dinidir. Tanri’nin tek yaratici olarak
varligina gesitli kutsalliklar da katilmislarsa da bu Tanri’nin tekligine gdlge diislirmemistir. Tengri
inanci i¢cinde meydana gelen Tirk destanlari da Tiirklerin tabi olduklar1 dinlerin izlerini tasimakla
birlikte 6zelde Tanr1 dininin ¢ergevesinde olusmuslardir. Altay sahasi Tiirk destanlari dahilinde
Erlik, Kisi, Kérmos, Erlik Han olarak adi gecen Seytan da genel itibariyle Seytan’in cihangiimul
ozelliklerine sahip bir yapidadir. Tanr tarafindan kendisine dost olarak kabul edilen bir varligin
zamanla yoldan ¢ikmasi, baslangictaki halinden uzaklagmakla birlikte aslinda yaratilistan kot
oldugu destanlar i¢inde sik sik vurgulanmaktadir.

Altay sahas1 Tiirk destanlar1 ile semavi dinlerdeki Seytan tasavvuru arasinda bazi benzesmeler
goriilmektedir. Seytanin cihansiimul 6zellikleri icinde 6zellikle bazilar1 destan metinlerinde tespit
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edilmesiyle tek ve semavi dinlerden Altay sahasi kiiltiiriine yapilmis 6diinglemelerin tespiti igin
degerli bir yere sahiptir. Destanlarda Tevrat ve Incil’den de bazi vakalarm ddiingleme suretiyle
Tengri dini i¢inde yorumlandig goriilmektedir. Adem ve Havva bahsi destanlarda Toriinge ve Eve
olarak vurgulanirken Eve’yi kandiran yilan motifi de yine Incil’den 6diinglenmis bir motiftir.
Mitolojinin, vakalara izah getiren yapis1 da destanlar i¢inde “insanin viicudunun neden ayip oldugu,
yilanin neden insanlar tarafindan 6ldiirtildiigl, kopegin neden tisiimedigi ve sik sik actkmadigr” gibi
karmagik sorulara da aciklik getirmektedir. Seytan’in genel Ozellikleri ana hatlariyla maddeler
halinde su sekildedir:

Seytan, baglangigta yani yaradilis aninda Tanri tarafindan dost, melek, iyi ruh olarak
yaratilmigken Tanri’yla arasinda meydana gelen bir c¢atigmadan otlirii Tanri’nin muhabbet
dairesinden (Cennet, gokylizii vb.) uzaklastirilmistir. Seytan asir1 derecede gururludur. Bu da onun
uyumlu olmasini olanaksiz kilmaktadir. Seytan kiskanctir ve Tanri’y1r kiskanmaktadir. Yaptigi
katiiliiklerin bir sebebi de budur. Seytan karanligi, ser giiclerini temsil etmekte olup, bu yonleriyle
katiiliiklerin ve her tiirlii aksiligin sebebi olarak goriilmektedir. Ayrica insanlar1 kandirmaktan ve
kotiiliige sevk etmekten de zevk almaktadir. Bu zevk onu diinyadaki her seyden daha ¢ok mutlu
etmektedir. Kendisi uzlasmaya yatkin ve sadik olmamakla birlikte hizmetkarlarindan sonsuz bir
sadakat ummaktadir. Tanri’ya diisman olan Seytan, bu diismanligin neticesinde er ya da geg
cezalandirilacaktir. Sahip oldugu mekan karanlikla, i¢inde bulunanlara azapla muamele edilen bir
yer olarak tasvir edilmektedir. Ertelenmis hesap gilinlinde Seytan ve taraftarlart bu mekanda
cezalandirilacaklardir. Seytan kotii bir damismandir ve kotii tavsiyelerde bulunmak suretiyle
insanlara yanlis kararlar aldirmaktadir. Seytan acgozliidiir ve kendisine verilenle yetinmemektedir.
Hatta var olan her seyi kendisine miilk olarak talep etmektedir.

Sonug¢ olarak Altay sahasi Tiitk destanlarinda Seytan’in tasidigi ozellikler goz Oniinde
bulunduruldugunda yukarda detaylar1 verilen motiflerde ve 6l¢iilerde ddiinglemelerin varligi da s6z
konusudur. Ozellikle Tevrat ve Incil’de yaradilis bahsine dair birgok motifin destan dokusu i¢inde
odiin¢lendigi ve seytanin cihansiimul o6zelliklerinin destan metinleri i¢inde de sikga gectigi
goriilmektedir.
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