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KOK-TURKCEDE HAL EKLERINDE GORULEN BAZI NOBETLESMELER
Oz

Tuark dilinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan Orhun yazitlarinin dili,
bugliinkti halini alincaya dek bir¢cok etkiye maruz kalmis, bircok lehceye
ayrilmis, degismis ve gelismistir. O devrin izlerini, kGltirint yansitan bu
abideler pek cok calismaya kaynaklik etmisler ve edeceklerdir. Kok-Turk harfli
metinler her ne kadar bugline kadar defalarca incelemeye kaynaklik etmis
olsalar da bircok acidan ele alinmamis bir sekilde arastiricilan
beklemektedirler. Oyle ki, Mogolistan’daki kaya yazitlar1 halen disiplinler arasi
yeterli bir degerlendirmenin konusu olmamislardir. Daglik Altay yazitlarinin
icinde okuma ve anlamlandirma isleri yapilmamis yazitlar da arastiricilar:
beklemektedir. Bu calismada Bilge Kagan ve Kul-Tigin yazitlarindaki “ani
Ucun” ve “bizinge” ifadeleri lizerinde durulacak, yazitlardaki 6rnekler tespit
edilecektir. Bu konular bugline dek bircok kisi tarafindan ele alinmis ve
degerlendirilmislerdir; ancak hala tam bir ¢éziime kavusmamislardir. Ilgili
orneklerin koékenlerine deginilerek kullanimlarinin sebepleri tespit edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Turkce, Kék-Turkce, Bilge Kagan, Kul-Tigin, ilgi hali.
SOME ALTERNATIONS SEEN IN KOK-TURKIC CASE SUFFIXES
Abstract

The language of the Orkhon inscriptions, which is one of the most important
sources of the Turkic language, has been subjected to many influences,
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divided into many dialects, changed and developed until it took its present

form. These monuments, which reflect the traces and culture of that period,
have been and will be the source of many studies. Although the texts with
Kok-Turkic letters have been the source of research many times until today,
they await researchers in a way that has not been handled in many ways. So
much so that the rock inscriptions in Mongolia have not yet been the subject
of an adequate interdisciplinary assessment. Inscriptions without reading and
interpretation within the Mountainous Altai inscriptions are also awaiting
researchers. In this study, the expressions of "ani Gicin" and "bizinge" in the
Bilge Kagan and Kul-Tigin inscriptions will be dwelled on, and the examples in
the inscriptions will be determined. These issues have been addressed and
evaluated by many people to this day; however, they still haven't reached a
complete solution. By referring to the origins of the relevant examples, the
reasons for their use will be determined.

Key words: Old Turkic, Kok-Turkic, Bilge Kagan, Kul-Tigin, genitive case.

Giris

Yazili kaynaklarimizin baslangicini olusturan, eski Tiirk¢enin en 6nemli 6rneklerinden olan
Bilge Kagan ve Kiil-Tigin yazitlar1 morfolojik acidan ele alindiginda sik sik hal ekleri arasinda
nobetlesmelerle karsilasiimaktadir. Bu durum arastiricilara ¢esitli 6rneklerle birlikte ekler {izerinde
calisma imkani1 sunmaktadir. Calismanin konusunu Bilge Kagan ve Kiil-Tigin yazitlarindaki “an1
iiclin” ve “bizinge” kaliplarinin kullanilis sekilleri, nedenleri ve kdkenleri olusturmaktadir. Bu iki

kaliba eski Tiirkge kaynaklarda sik¢a rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Bilge ve Kiil-Tigin i¢in
dikilen yazitlarda standartlagmis bir sekilde kullanilmaktadirlar.

Oncelikle “an1 iigiin” ifadesindeki ilgi durum eki gérevinde kullanilan +nl eki bugiine dek
tartisilagelmis ve ortaya pek ¢ok sav konmustur; ancak kesin bir sonuca varilamamistir. Eski
Tirk¢ede ilgi ekleri; +(X)g, +(I)n ve +nl seklindedir. +nl ekinin belirtme durum eki oldugu
herkes¢e kabul edilmektedir; ancak “liglin” edatiyla birlikte ilgi durum eki goérevinde kullanilmasi
oldukea ilgi ¢ekicidir. Kimilerince burada arkaik bir ilgi durum ekinin kalintis1 mevcutken, kimileri
icin fonksiyonellik iliskisiyle ilgi eki goreviyle kullanilmigtir. Baz1 aragtiricilar da bunu +(n)In ilgi
durum ekinin sondaki {insiiziinii kaybetmesiyle iliskilendirmistir. Bu konu ne denli tartisilmigsa da
hala muglaktir.

Eski Tiirk¢ede “biz” zamirinin yonelme durum ile ¢ekimi kimi yazili kaynaklarda “bizinge”
seklinde gozlenmektedir. Aslinda Yenisey yazitlarinda bu yapr “biztke” seklinde, yani kisi
zamirine dogrudan yonelme durum ekinin getirilmesiyle olusturulmustur. Keza “bizinte” yapisi kisi
zamirine dogrudan bulunma-ayrilma durum ekini getirilmesiyle olusturularak, “bizte” seklinde
kullanilmistir. Cagdas Tiirk dil ve lehgelerinin hi¢birinde “bizinge” ve “bizinte” seklindeki yapilar
kullanilmamaktadir. Eski Tiirk¢ede ise ¢ok kisitli 6rneklerde taniklanmislardir.

1. “am iiciin” Kalib
... an1 U¢iin : il(1)g : (a)nga tutm(1)s... (KT D3) (... onun i¢in devleti 6ylece yonetmisler...)
(Tekin, 2014: 25-26).
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. an1 Ugln : i1l(i)g : (a)nga tutm(1)s... (BK D4) (...onun igin devleti dylece yonetmigler...)
(Tekin, 2014: 50-51).

... b(e)s b(a)lik : (a)m1 U¢(ii)n : ozd1 ... (BK D28) (Besbalik onun i¢in kurtuldu.) (Tekin, 2014:
60-61).

Yukarida verilen o6rneklerde kullanilan +nl eki i¢in Zeynep Korkmaz, A. von Gabain’e
dayanarak konuya su sekilde deginmistir.

Prof. Gabain’in “iliglin zamirlerde ve iyelik ekli kelimelerde yiikleme hali ister”
tarzindaki goriise gelince: Sayin Profesoriin kendisinin bu goriisiine uyarak Alttiirkische
Grammatik’te drnek olarak verdigi (§ 301) an1 {igiin v.b. zamirli sekiller ilgi hali yerini tutan (ve
Tiirkgenin sentaksi ile ilgili) 6zel bir kullanilis olmalidir (1962: 32).

Korkmaz Gabain gibi bu yapidaki kullanimin 6zel bir kullanim oldugunu ifade etmistir.
Basdas da Korkmaz’in agiklamasina katilmis ve sunlari ekleyerek desteklemistir: Yakutgada ilgi
hali, Cuvasgada yiikleme hali eklerinin kullanilmayisi, bu gramer kategorileri arasindaki sekil ve
islev benzerligi ile ilgili olabilir (2014: 157). Bu agiklamalar sorunu ¢6zmemektedir. Sekil ve islev
benzerligi agiklamasinin aksine bu eklerin birbirlerinin yerlerini almasi kdken birliginin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yakutcada 6zel bir ek ile olusturulan bir ilgi durumu yoktur. “ani
iiciin” gibi ifadelerin kullanimi iki tinliniin yan yana getirilmesi nedeniyle sesletim agisindan
islevsellik savina ters diismektedir. Orneklerin ait oldugu dénemde kullanilan ilgi eklerinin
getirilmesi ulama sayesinde daha iglevsel goriinmektedir.

Karahanli Grénbech’in fikrine dayanarak bu durumun fonksiyonel yakinlikla ilgili oldugunu
soylemistir. Baslangigta oldukga genis bir kullanim alanina sahip olan yiikleme hali eki, zamanla
kullanildig1 bu alanlardan g¢ekilerek yerini kendisiyle fonksiyon yakinligi bulunan ilgi hali ekine
birakmis ve fonksiyonunu nesne i¢inde sinirlandirmigtir (1996: 608). Karahan da benzer bir yorumda
bulunmustur; ancak agiklandigi {tizere kisi zamirlerinde bu ekin getirilmesi her zaman
fonksiyonelligi agiklamamaktadir. Ayrica Karahan’in destekledigi gibi +nl ekinin ilgi eki gorevinde
kullaniminin fonksiyonellikle ilgili olmast durumunda, ekin ¢ok daha genis Tiirk kitlelerine yayilip
varligin1 siirdiirmesi gerekmekteydi; fakat bu kullanim varhigmi Cagataycaya kadar belli bash
durumlarda muhafaza etmis, bazi ¢agdas lehgelerde kaliplasarak korunmustur. Janos Eckmann,
Cagatayca El Kitab1 adl1 eserinde bu durumu su sekilde aktarmaktadir: Bazen —ning / -ning yerine,
bugiinkii bazi Ozbek sivelerindeki gibi, -m1 / -ni ekinin kullanildig1 gdriiliir: Mesela, Efrasiyab-n1 ogh
(Efrasiyab’in oglu) N. Quatr. 53:11, bir kirgavul-n1 iskenesi (bir siiliin butu) B 2b:1, yiglamaking-n1 sebebi
((senin) aglamanin sebebi) H 57b:5 (Eckmann, 1988: 57). Eckmann da bu ekin kullanim sahasina
boylelikle deginmistir. Ozdemir de bahsi gecen ekin etkin ve yaygin kullanimdan diistiigiine
deginmistir. +(n)Ing veya +(n)ly sekillerinin disinda kalan diger ilgi durum ekleri (+nl, +(I)n, +Ig),
zamanla ya tamamen ya da birkag lehge istisnasi ile kullanimdan diismiislerdir (2017: 160). Ekin
genis kitlelere yayilmayarak kullanimdan diismesi fonksiyonellik iddiasini ciiriiten bir basgka
ornektir. Eckmann’dan da aktarildigi gibi kisitli alanda belli sartlarda kullanilan bir ekin sadece
fonksiyonel olarak ortaya ¢ikmasi akla yatkin degildir.

Osman Mert ise, +nl ekinin olusumundan s6yle bahsetmistir: Arkaik iyelik 3. sahis
eki /+n/nin /+I/ ekiyle birlikte olduk¢a fazla kullanimi sebebiyle Tiirk¢e'nin tarihi seyri iginde
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bu ekle zaman zaman birlestigi (+[n]I<+n//+1/), isaret zamirlerinin, doniigliilik zamirlerinin ve

iyesi 3. sahislardan farkli nesnelerin /+nl/ ekiyle kullanildig1 da gériiliir. Iyesi 3. sahislardan

farkli nesnelerin /+nl/ ekiyle kullanimina daha ziyade Dogu Tiirk¢esinde rastlanmaktadir (2019,
Alyilmaz 1999°dan).

Mert de Alyilmaz’a dayanarak bu ekin bir arkaik iyelik 3. sahis ekiyle ilgili oldugunu
aktarmistir. Ancak bu savin dogrulugu oldukg¢a belirsizdir. Bunun yani sira Ozdemir’in konuya
yaklagimi su sekilde olmustur: -nl ilgi durum eki Cuvagca -nl aitlik ekine de temel teskil etmis
olabilecek kadar eski bir ilgi durum ekidir (2019: 162). Bu ek mevcut yazili kaynaklardaki
kullanimindan 6nce daha yaygin kullanilmis bir ilgi eki olmalidir. Ciinkii yazili kaynaklarda belli
kaliplarda kisitli alanlarda kullanilmasi kullanim alaninin daraldigini géstermektedir. Kok-Tiirkgede
kullanilan ilgi ekiyle belirtme eki olan +In ve +nl’nin kdken birligi gibi bir iligkisi olmalidir. Ancak
bu konu kendi basina farkli bir ¢alismanin ve Altayistik alaninin konusudur. Yine bu durumla ilgili
Talat Tekin’in ¢alismasina bakilabilir (2013: 157-162).

“an1 Uglin” gibi ifadelerde bahsi gegen ekin kullanilmasinin nedenine gelindiginde iki
tinliintin (z ve # tnliilerinin) yan yana gelmesi nedeniyle islevsellikten epeyce uzak oldugu agikca
goriilmektedir. EKin arkaik bir iyelik ekinden kaynaklanmis eskicil bir ilgi eki olmasina istinaden
kimi yapilarda ve lehgelerde saklandigi sonucuna varilabilir.

Muni tag korii tiikkadip 6giri savinii balinglap oduntilar (HTB, 312).

Ani teg me devlet 6ziim yolunur (KB,662).

Tiler erdim emdi sini teg kisi (KB,752).

Bizni birle karmading (AY,620/3).

Saray kars1 yir suv sini birle yok (KB,3439).

Ani lize barga tapintag1 bolsunlar (AY, 120/22) (Karahan, 1996: 605-606).

Giintimiizde Kirgiz Tiirkgesinde anday “onun gibi”, munday “bunun gibi”, meni menen
“benim ile”, seni menen “senin ile”, ani menen “onun ile” gibi drneklerde kaliplagarak +nl ekinin
saklandig1 goriilmektedir. Bahsi gegen yapilardaki +nl ekinin varligi onun fonksiyonelligine kanit
niteligi tasimamaktadir. Yalnizca ilgi gorevi tasidigi bir donemde kaliplastigini gostermektedir.

2. “bizinge” Kalib1
Yazitlarda yonelme ile bulunma-ayrilma eklerini alan I. ve II. sahis zamirleri kargimiza su
bigimde ¢ikmaktadir:

... (@)lp er : biz(i)nge : tegmis erti ... (KT D40) (... cesur erler bize hiicum etmislerdi...)
(Tekin, 2014: 34-35).

... bilm(e)diikin : ti¢(ii)n : biz(i)nge : y(a)ng(1)ltukin : y(a)z(1)ntukin : ii¢(i)n : k(a)g(a)n: :
olti... (BK D16) (Bilgisizligi yiiziinden, bize karst hatali hareket ettiginden, hakanlart oldii.) (Tekin,
2014: 56-57).

Gabain, 1. Ve II. ¢okluk kisi zamirlerinde gordiigiimiiz bu tabloyu su sekilde ifade etmistir:
Datifin art unliilii sekli yoktur. Yalmizca Yenisey Yazitlarinda sik¢a karsilasilan sapmalarda
isimlerdeki gibi +kd eki dogrudan nominatife eklenir: biz+kd. Bunun disinda yapi1 daima zamir
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kokiine uyar: biz(i)nd, siz(i)nd, sizind (2013: 137). Calismada bu konu ne yazik ki yeterince ele
alinmamig ve kullanimin nedenlerine bir agiklama getirilmemistir.

Talat Tekin ise konuya su sekilde agiklama yapilmistir: Tiirkgedeki {-(I)n} ilgi
ekindeki n’nin nazallagmasi kolayca agiklanabilir: Hi¢ kusku yok ki, arkaik yonelme
durumundaki sekiller bizind “bize” ve sizina “size”, *bizin-gi ve *sizin-gd bi¢imleri vasitasiyla
eski ve orijinal *bizin-kd ve *sizin-kd sekillerine dayanmir. Bu gibi sekillerdeki n’nin
nazallagsmasindan sonra, kendinden 6nceki baglayici iinlii ile birlikte ilgi ekinin yeni sekli bu tiir
sekillerden tiiretilmis ve {-In} olarak genellestirilmis olmalidir. Ornegin: menin, sen-in, an-in,
biz-in, siz-in, db-in, big-in vb. (2013: 160). Genel olarak zamirle hal eki arasindaki “n”
sesinin bir ilgi haliyle baglantili oldugu kanis1 hakimdir.

Ozdemir ise su sekilde bir ifade getirmistir: 1. ve Il sahis zamirlerindeki bu
goriintii ilk Tiirkcede ilgi eki almis su sekli tasarlamamizi miimkiin kilar: ‘Benim yer’
anlamindaki mé-n ka > mé-n ga > mépa > maga. Kok hecede gerceklesen kalinlagsma,
nazallasmayla kaynasan sekiller igin gerileyici bir benzesmenin eseridir denilebilir. Bu arada bu
ve benzeri durumlarda kullanilan ilgi ekinin kullanim siklig1, bu sesin (n), zamirin biinyesinde

sabitlesmesine sebep olmus olmali. Oyle ki ilgi eki nazallagsmasini tamamlayip -l seklinde
kullanim alanma girdiginde katmerli ¢cekime sebep olacak kullanimda da bir ek yigilmasinin
(*me-n-in ka > *meninka) yasanmis olabilecegi bu suretle ileri siiriilebilir (2015: 134). Ayrica
Ozdemir, zamir n’sinin islevini kaybetmis bir ilgi hali eki oldugunu da sdylemistir.

Bu agiklamalarin aksine ise Sultanzade, Nazal {inliinliin {izerine iinsiizle baslayan ek
getirildiginde aralarinda bir n sesi duyulmasi, fonetik olarak normal hadisedir. Mesela, basidan
kelimesinde /1/ sesini nazal olarak telaffuz edersek, dinleyiciler veya dinleyicilerin biiyiik cogunlugu
bunu basindan gibi algilayacaktir (2014: 99) diyerek ve bu ornekle birlikte zamir n’sini bir ses
olaymin sonucu olarak agiklamistir. Elbette ki, zamir n’sinin ortaya ¢ikisi bagka bir ¢aligmanin
konusudur. Ancak yine de zamir n’sinin bir ses olay1 oldugu iddias1 bu galigmada incelenen kalipta
kullanan “n” sesini de ilgilendirmektedir.

Tekin’in degindigi, bizinge ve bizinte kaliplarinda goriilen n’nin ilgi hali goérevindeyken
yonelme ve bulunma-ayrilma hali ekleriyle ¢ekimlenerek kaliplagsmasi miimkiin gériinmemektedir.
Bu oncelikle dilin gelisim mantigina aykiridir. Dil yalinlig1 ve kolayligi temel alarak ilerleyen bir
yapidir. Nominatif haldeki kisi zamirlerine dogrudan saf hal eklerini eklemek ilkel sayilabilecek bir
doénemdeki bir dil i¢in daha basit ve kolay bir yol iken, baska bir yol tercih ediliyorsa bunun da
baska nedenleri olmalidir. Yapilan agiklamalar zamirle hal eki arasina getirilen “n” sesinin getirilme
sebebine yeterli bir agiklama getirmemektedir.

Oncelikle bu kaliplarda kullanilan “n” arkaik bir ilgi eki degil, zamir n’sidir. Ciinkii agik¢ca
goriildiigii tizere ilgi ekinin lizerine yonelme hal ekinin getirilmesinin bir nedeni ve mantig1 yoktur.
Zamir n’sinin burada kullanimiysa bir ses olayiyla alakalidir. Bu durum {insiizlerin uyumsuzluguyla
baglantili olmalidir. Yumusak bir iinsiiz olan “z” tinsiiziinden sonra gelen +kA yonelme hali ekinin
“k” linsiizii sert bir tinsiiz olarak uyumsuzdur. Telaffuzu zorlastiran bu durumu agmanin birkag yolu
vardir: 11ki, Kok-Tiirk metinlerinde goriilen yonelme hali ekinden 6nce bir yardimei ses getirilmest,
ikincisi zamire dogrudan eklenen +kA yonelme hal ekinin sert iinsiizii olan “k” sesinin yumusak bir
linsliz olan “g” ile degistirilip “z” yumusak iinsiizii ile uyumlu bir hale getirilmesidir. Bugiin pek
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cok Tiirk lehgesinde bu durum bu sekilde tesekkiil etmistir (Kirg. sizge), sonrasinda kimi lehgelerde

bu “g” sesi de diigmiistiir (T.Trk. size). Yonelme hali i¢in agiklanan bu durum bulunma-ayrilma
hali eki olan +tA i¢in de gegerlidir. Bu yapilarin Kutadgu Bilig’de karsilasilan benzer 6rnekler ise
bu yapilarin kalintisindan baska bir sey olmamalidir. Oyle ki 3. sahis eklerinden sonra getirilen
+nga yonelme hali ekinin de bu yapimin ek olarak kaliplagsmis bir formu olmasi ihtimali mevcuttur;
fakat ayriyeten ele alinmasi gereken bir husustur.

Oyleyse bu yap1 su sekilde ayrilmalidir: bizinge < biz + (i)n + ke. I. ve II. ¢okluk kisi
zamirlerine yonelme ve bulunma-ayrilma hali eki yalin halde degil, araya bir yardimeci sesin
getirilmesiyle kurulmustur. Ancak yonelme hali eki alanlar zamanla “k” sert {insiiziiniin
yumusamasi ve “n” ile etkilesime ge¢mesiyle nazallasmistir. Zamirlerin ¢ekimlenmis hallerini
Gabain soyle vermistir:

1. Cogul Sahis
Nom. biz
Gen. biziy (genellikle bdyle), biznin (daha sonra, Tiirkge Turfan Metinleri VII’de)
Dat. bizka (Yenisey), biz(i)né, bizina (genellikle boyle)
AKK. bizni
Lok. biz(i)ntd (Tonyukuk), bizintd (M I 33,20), biznidd (Suvarnaprabhasa 611,1)
Ayrica: biznitdg (Analitik Dizin) “bizim gibi”, bizni ara (M I 10,2) “bizim aramizda”
2. Cogul Sahis
Nom. siz, sizlar (sonuncusu bir¢ok kimse i¢in, nezaket sdzii olarak degil)
Gen. siz(i)y, sizin (genellikle boyle), sizn(i)y (M I 10,11), sizlérniy
Dat. siz(i)n, sizina (genellikle bdyle), s(i)zd (Yenisey), sizlarka, sizlarina
AKkk. sizni, sizlarni
Lok. sizintd (M I 10,5), siznida (¢ogunlukla bdyle), sizdd (Yenisey), sizldrda (sikga)
Abl. siznidin (Ht V11 1803) (2013: 134).

Sonu¢

“an1 l¢lin” ifadesinde zamirden oOnce ilgi gorevinde kullanilan +nl Kok-Tiirkgede genel
olarak belirtme gorevinde kullanilmakla birlikte bu ornekte oldugu gibi ilgi gorevini de
uistlenmektedir. Bu durum zamir n’si olarak adlandirilan “n” sesini de igine alarak arkaik bir ilgi
ekiyle ilgili olmalidir. Ancak zamir n’si ve kokeni ile ilgili husus detaylica ayriyeten incelenmelidir.
Calismanin konusu olan ilk kaliptaki kullanim ise basit bir islevsellikten ziyade saklanmis bir arkaik
yapidir. Edatlarla kurulan yapilarda ise bu arkaik ilgi ekine bagvurulmustur. Kimi ¢agdas Tiirk
lehgelerinde kalip olarak kullanilmakta ve bagka ifadelerde ilgi gorevinde kullanilmamaktadir.

“bizinge, bizinte, sizinge, sizinte” kaliplarinda kullanilan ek arkaik bir ilgi eki degil, zamir
n’sidir. Bircok bahsi gecen iddiasinin aksine, yapi eskiden kaliplasmis arkaik ilgi hali ekine
getirilen yonelme hali ile kaynagsmanin bir sonucu degildir. Zira bdyle bir kaliplagma olsa tiim kisi
zamirlerine hal ekleri getirilirken kullanilmas1 gerekmekteydi. Ayrica kendine daha genis kitlelerde
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kullanim alanlar1 bulmaliydi. Zamir n’sinin kokeninin arkaik bir ilgi hali eki olmast bu sorunu
aciklamayacag bilinmelidir. Yapilarin arkaik bir ilgi ekiyle kaliplastigini kanitlayan tam bir delil
mevcut degildir. Burada basitge fonetik bir ihtiyaci karsilamak ig¢in kullanilmistir. Aradaki bu
yardimci sese (zamir n’sine) bir {insiiz uyumsuzlugunu gidermek i¢in ihtiya¢ dogmustur. Bu durum
zamir n’sinin arkaik bir ilgi ekinin iirlinii oldugunu gostermemekle birlikte, spesifik olarak 6rneklik
de etmemektedir.
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