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TURK DILINDE 50 SAYISI (TURK LEHCELERINDEKI SAYIM MESELESI)!

V. A. Gordlevskiy”

“...Hangi halk olursa olsun onlarin hepsi

tiim insanligin tizerinde ¢alistig1 sayilart kullanmaktadir.”
N. Marr, Sayilar Hakkinda

(“Sayilara Dair Dilbilimsel Meseleler”, Leningrad, 1927: 5)

Oz
Eski Turkce donemine ait metinlere bakildiginda zengin ve kendine has bir
nitelik tasiyan, 6zglin bir say1 sisteminin var oldugu gértilmektedir. Arapcadan
alintilanan “sifir” hari¢ diger butiin sayilar Turk dili kékenlidir. Tark dilinde
kullanilan say1 adlarina ilk olarak Koéktirkce doneminde rastlanmaktadir. Say:

adlarinin Yenisey, Koktturk ve Eski Uygur Turkcesi déonemine ait metinlerde
ayni oldugu gorulur: bir, eki, Ug, tort, bes~bis, alti, yiti, sekiz, tokuz, on,

! Bu makale iki defa yayimlanmustir:
1) V. A. Gordlevskiy, izvestiya Akademii Nauk SSSR, Otdeleniye literatur1 i yazika, 1945, tom IV, vip. 3-4 (SSCB Bilimler

Akademisi Dil ve Edebiyat bolimiiniin Bilimsel Dergisi, 1945, IV Cilt, Say1: 3-4)
2) V. A. Gordlevskiy, Izbranniye proizvedeniya, T. 2 (“Segilmis Eserler”, 2. Cilt) Moskova, 1961. (Cevirenlerin notu)

* Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy, (1876 (Rus isgali altinda bulunan Finlandiya’nin Sveaborg kasabasinda dogdu.)-1956), Rus
Tiirkologu. 1949 yilindan itibaren Rus flimler Akademisi'nin asil iiyesi olan Gordlevskiy, genis bir ilgi alanina sahip bulunmakla
birlikte daha ¢ok Turkler’in dili, edebiyati, folkloru, etnografyasi ve tarihi tizerine yazmistir. Gordlevskiy Moskova
Universitesi’nde giiglii bir Tiirkoloji ekolii kurmus ve bu ilmin her dalinda eser verdigi gibi pek gok degerli ilim adamm
yetistirmistir. (Cevirenlerin notu)
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yigirmi, otuz, kirk, elig, altmis, yitmis, sekiz on, tokuz on, ylz, bin~min,
timen.

Bu makale, Turklerin dili, edebiyati, folkloru, etnografyasi ve tarihi Uizerinde
calismalari ile taninan Rus kokenli Turkolog V. A. Gordlevskiy tarafindan
kaleme alinmistir. 1945 ve 1961 yillar arasinda iki kez yayimlanan makalede,
Turk dilinde 50 ve 10 sayilar ile 5 rakaminin kékeni tizerinde durulmustur.
Turk dilinde say:1 adlarinin kékeni konusunda yerli ve yabanci arastirmacilar
tarafindan bugiine degin pek cok yazi kaleme alinmis olmasina ragmen
Gordlevskiy’nin s6z konusu bu makalesi, bu konuda derli toplu bilgi veren ilk
calisma olmasi hasebiyle énem arz eder. Gordlevskiy, ilkin Turk dilindeki
temel say1 sisteminin olusumundaki viicut organlarinin —parmaklar1 sayma
biciminde- yakindan baglantili oldugu diistiincesinden hareketle say1 adlarini,
es zamanli (~senkronik) ve art zamanl (~diakronik) olarak ele almistir. Zaman
icerisinde Turk dilinin sayr sisteminde ve sayr adlarinda birtakim
degismeler/yenilikler yasanmis olmasina ragmen cagdas Turk lehcgelerinde
say1 adlarinin benzerliklerini koruduguna dikkat ¢ekmistir. Sonrasinda tarihi
ve cagdas Turk lehcelerinde eskiden beri onluklar icin iki sayma sisteminin
yer aldig1 bilgisini 6rnekler esliginde vermistir.

Anahtar Kelimeler: Tlrk dilinde say:1 adlari, sayim, 50 sayisi, 10 sayisi, 5

sayisi.
THE NUMBER OF 50 IN TURKISH LANGUAGE (COUNT ISSUE IN TURKISH
DIALECTS)
Abstract

When we look at the texts belonging to the Old Turkish period, it is seen that
there is a unique number system with a rich and unique quality. Except for
"zero", which is quoted from Arabic, all numbers are of Turkish origin. Number
names used in the Turkish language are firstly encountered in the Koktirk
language period. It is seen that the number names are the same in the texts of
Yenisey, Kokttirk and Old Uyghur Turkish periods: bir, eki, Ugc, tort, bes ~ bis,
alt1, yiti, sekiz, tokuz, on, yigirmi, otuz, kirk, elig, altmis, yitmis, sekiz on,
tokuz on, yliz, bin ~ min, timen.

This article was written by the Russian Turkologist V. A. Gordlevskiy, who is
known for his studies on the language, literature, folklore, ethnography and
history of the Turks. The article, published twice between 1945 and 1961,
focused on the origin of the numbers 50 and 10 and the number 5 in the
Turkish language. Although many articles have been written by local and
foreign researchers on the origin of number names in the Turkish language,
this article by Gordlevskiy is important as it is the first study to provide
comprehensive information on this subject. Firstly considering the fact that
the body organs in the formation of the basic number system in the Turkish
language - in the form of counting fingers - are closely linked, Gordlevskiy
investigated the number names concurrently (~ synchronic) and diachronically
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(~ diachronic). He pointed out that although there have been some
changes/innovations in the number system and number names of the Turkish
language over time, the number names in modern Turkish dialects maintain
their similarity. Afterwards, along with examples he gave the information that
there have been two counting systems for tens in historical and modern
Turkish dialects from time immemorial.

Key words: Number names in Turkish language, count, the number 50, the
number 10, the number 5.

Onluklarin Olusumuyla Ilgili iki Sistem

Kisa bir stire i¢inde dagilmis Yafetik Enstitiisii’niin Paleontolojik Boliimii “Say1 Grubu’nu
toplamis, N. Ya. Marr’in dnciiliigiinde Leningrad Universitesi’nin Dogu-Bat1 Dil ve Edebiyatlari
Enstitiisti “sayilarin dilsel meseleleri” konulu bir seri ¢alisma yayimlamay1 diisiinmiistiir. Bu serinin
ilk ve tek yayiminda “Tilirkce sira sayilar1 ve onlarin yorumlama denemelerinin gézden gegirilmesi”
konulu bir makale vardir’. S6z konusu bu makalede, S. E. Malov’un da kismen belirttigi gibi iki
Macar bilim adami J. Németh (1912)3 ve B. Munkacsi’nin (1924)* yazilari, say1r grubunu
derleyenlerin dikkatinden kagmustir.

Bir yandan, 30 ila 50 arasi1 (30, 40, 50) onluklar igin Tiirk lehgelerinde ¢oziimlenmeyi
bekleyen bicimler olarak korunmustur. Bunlar, sayilardan koparilmig (ilgili 3, 4, 5 rakamlarindan)
ve adeta bagimsiz olan kelimelerdir.

Arastirmacilar, ilk hecesinde “el” kelimesi gordiikkleri 50 (elli) sayisin1 da elbette,
incelemislerdir. Derleyenlerin goziinden kagan Tiirk bilim adami1 Mehmed Veled-Celebi (simdilerde
Izbudak) de burada “el” kelimesini gdrmiistiir. Mehmed Veled-Celebi, “Tiirkge hesap” hakkinda
dogrusal-kinetik esasli bir “felsefi-dilsel” bir g¢alisma hazirlamistir™: “bes parmag1 igeren, el
bi¢cimindeki onluktur” — 50; parmak dyle ya da bdyle onlugu isaret i¢in kullanilmistir.

W. Schott doneminden bu yana, hem 50 sayis1 i¢in hem de 5 rakami i¢in (Cuvas Tiirkgesinde
bes “pilek”, karsilastirimiz “bilek™ “el bilegi”) diisiiniilen el hipotezi incelemeye deger. Bu bilgi,
Tiirk¢e sayilarin kdkeni hakkindaki teorileri karsilastiran bir Tiirkolog’a aittir®.

flkel insanlar, sayilar icin el isaretlerini kullanirdi ve agik el “bes sayisini” ifade ederdi.” Bu
Altay’da da agik¢a goriilmektedir: “elig” kelimesi, 1) parmagmn genisligi (uzunluk 6lgiisii)®, 2) elli
anlamlarin1 tasimaktadir.

“Yazikovedniye problem po cislitelnim” (“Sayilar Konusu ile ilgili Dilsel Meseleler”), I. Makaleler Derlemesi. Leningrad 1927,
S. 135-156.

3 Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Bnd. L XVI.

Korosi Csoma-Archivum, Bnd. 1.

bk. Hicri takvime gore 1315, yeni takvime gore 1898 yilinda Girit adasinda yasayan Miisliiman niifusun ihtiyaglarinin
karsilanmasi igin Istanbul’da basilan “Resimli Gazete nin 6zel sayisidir.

“Yazikovedniye problemi po cislitelnim” (“Sayilar Konusu ile lgili Dilsel Meseleler”), s. 148-149

E. Tylor, Pervobitnaya kultura (flkel Kiiltiir). Moskova, 1939, s. 184-185 (“Sayma Sanat1” bliimii, son olarak ¢ikarilmisti; bu
yayina itiraz edilmistir); S. de Sacy, De la maniére de comtes au moyen des jointures des doigts, usitée dans 1’Orient (J. As. 1823,
t. 3, s. 65-71). Rodiger, Ueber die im Orient gebrauchliche Fingersprache fiir den Ausdruck der Zahlen (Jahresbericht d.
Deutschen Morgenléndischen Gesellshaft fiir, 1845-1846, Leipzig, 1846, pp. 111-130; Reinaud, Sur le systéme primitif de la
numération chez la race berbére (J.As., 5-éme sér., t. XVI (1860) pp. 107-114; pp. 264-269). J-G. Lemoine, Les anciens procédés
de calculs surles doigts en Orient et en Ocident (Revue des Etudes Islamiques), 1932, s. 1-54, 56-58 sayfalarinda bibliyografya
vardir.) I. Snegirev, Cislitelmye v yazike zulu (Zulu Dilinde Sayilar) (SSCB Bilimler Akademisi Akademik N. Ya. Marr’a,
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“Elli” sayisi, ilkin bir Tiirk deyiminde, ogluna bir tiirlii gelin adayr bulamayan annenin
oviinmesinde kismen saklanmigtir veya daha dogrusu cok iyi sezilmektedir. Burada, elli sayisi
aliterasyon geregince ortaya ¢ikmis olsa bile, “el” (uzuv) ve “elli” (50 sayisi) kelimelerinin bir
araya gelisi ilgi ¢ekici bir durumdur:

Elimi sallasam ellisi,
Kolumu sallasam basi tellisi

Sayim igin tek bir ara¢ olan “el”den hareketle N. Ya. Marr 1 ila 10 arasi sayilarin olusumunu
. ,.79
vermigtir.

Ote yandan Tiirk lehgelerinde onluklar igin rakam adi ve “on” kelimesinden olusan birlesik
bicimler de mevcuttur. Bu sistem Cuvas Tiirkcesinde, Sibirya ve Mogolistan’da yasayan Tirk
niifusunun (Oyrotlo, Hakas, Karagas, Soyon (Tuva), Altay, Telelit, Sor, Beltir, Ka¢in, Koybal, Kizil,
Sagay halklarinin) konustugu cagdas Tiirk lehgelerinde ve Asya’nin kuzey-dogusunda Yakut
Tiirklerinde™ goriilmektedir (bazen 40 sonras1 onluklardan baslar).

S. Ye. Malov, yirmi sayisindan baglayarak tiim onluklarin “on” kelimesiyle olustuguna Sar1
Uygar Tiirklerini de eklemistir: isk’on (20), ii¢’6n (30), tiirt ’on (40), pis’on (50), alt’on (60), zet'on
(70), saqys’on (80), toqys 'on (90).

Volga boyunda yasayan Tatar ve Baskurt Tiirklerinin yaslhlar1 da sayimda onluklar1 “on”
kelimesiyle kullanmayi tercih ederdi. Geng nesil de bunu ¢ok iyi hatirlar. Bagkurt Tiirklerinde 100
sayist icin “on on” tabiri kullanilir. A. M. Samsutdinov’un tahminine gore, okul kitaplarinda
verilmis olan onluklar i¢in ayr1 kelimeler Bagkurt Tiirklerine, Tatar Tirklerinden XIX. yy.
gecmistir. Halbuki Baskurt Tiirklerinin kendilerinin de eskiden beri bildikleri kelimeleri Tatar
Tiirklerinden 6diingledikleri siiphelidir.

Kazan’da saticilar fiyati konusurken yirmi icin “ike un” (iki on) kelimelerini kullaniyorlarsa
da bu durum S. Ye. Malov’un diisiindiigii gibi degildir.

Sivastopol’de sehit diisen D. T. Kuliev’den 6grendigime gore Bakii’de kadinlar arasinda
onluk sayim da “on” kelimesiyle yapiliyor. Bu durumdan Kirim asilli dilbilimci R. M. Mullina da
s0z etmistir.

Muhtemelen, 6rneklerin sayis1 daha da cogaltilabilir, ancak yaziya yeni ge¢cmis olan Cagdas
Tiirk lehgelerinde onluklarin olusumu i¢in “on” kelimesinin kullanim yaygiligr anlagilmistir.
Halbuki tam tersi, onluklar i¢in miistakil kelimelerin korunmus olmasi1 daha dogru olurdu.

Edebi Tiirk lehgelerinde “onluk sistemin” izleri agikar olarak sadece 80 ve 90 sayilarinda
saklanmistir: seksen < sekiz on, doksan < dokuz on. Bu durum 1846 yilinda Mirza A.

Petersburg, 1935, s. 337-343; N. Marr, Po povodu razlignih sistem sgeta na paltsah u persov (Farslarda Parmak Uzerinde Yapilan
Farkli Sayim Sistemlerine Dair) (Makale, Bildiri ve Bildiri Ozetleri, I. Moskova-Petershurg, 1936, s. 84-87).
Afganistan Mogollarinin dilindeki “bes” ve “penge” arasindaki baglanti hakkinda bk. N. Poppe, Mongolskiye ¢islitelniye.
(Mogolca Sayilar) (“Yazikovedniye problemi po ¢islitelnim”, s. 110-111).
“EIl” sayimu ihtilal 6ncesi Orta Asya’da tiiccarlar arasinda ¢ok yaygindi. K. Yudahin, Kirgizskoye ug-pyat (“Trudi Moskovskogo
institutat vostokovedeniye”, Sbornik No2, Moskva 1940, s. 193).
& Aymi Kirgiz Tiirkgesinde oldugu gibi, bk. K. Yudahin, Kirgizca-Rusca Sozlitk, M., 1940, s. 225.
N. Marr, O gislitelnih. K postanovke genetigeskogo voprosa. (Sayilar Hakkinda. Genetik Meselesine Dair), (“Yazikovedniye
problemi po gislitelnim” (“Sayilar Konusu ile Tlgili Dilsel Meseleler”), s. 45, 84-86); bk. N. Marr, “Secilmis Eserler”, I, III, V
(dizin).
“Yazikovedniye problemi po gislitelnim” (Sayilar Konusu ile {lgili Dilsel Meseleler), s. 140-141.
1 A. T. Kazanakov, Ugebnik Hakasskogo yazika dlya russkih. (Ruslar igin Hakas Dili Ders Kitabr) Abakan, 1937, s. 130. N. A.
Baskakov’un 6nerisiyle not diisiilmiigtiir.

10
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Kazembek’in'? dikkatini ¢ekmis, sonrasinda ondan bagimsiz olarak Tiirkiye’de Kiitahyali Hoca
Abdurrahman “Mikyas-ul-lisin ve kistas-iil-beyan™® gramerinde bu konuya deginmistir. Ancak
onlar, 80 ve 90 sayilarinin birlesik kelime olduklarini ifade etme noktasinda basarisiz olmuslardir.

60, 70 ve hatta belki 20 sayilarinin (altmis, yetmis, yirmi“) ikinci hecesinde “on” hakkinda
farkl1 bir tahmin yapilabilir. Cilinkii birinci kisim rakamlarla ilgilidir (alt1, yedi, iki).

Gortldiigii tizere Tiirk lehgelerinde eskiden beri onluklar i¢in iki sistem vardir:

1. Onluklari ifade eden ayr1 kelimeler sistemi, totemik sistem: Bu kelimelerde eski kiiltiir veya
dini goriislerin etkisiyle bir ayrisma vardir. Ilkin sayilar i¢in kullanilan kelimeler sadece birer say1
adlandirmasi degildi. Sayilarin mistik giicii etnolog L. Levy-Bruhl tarafindan da agik¢a izah
edilmisgtir.

2. Ikinci sistem, “on” kelimesi araciligiyla olusturulan onluklardir. Yani “yuvarlak onluklar”
sistemidir. Bu S. Ye. Malov’un kullandig: bir terimdir.

Onluklarin olusumu i¢in bu iki sistemin kullanimi giiniimiizde yasayan Tiirk lehgelerinde de
goriilmektedir. Bu iki sistem arasinda ¢ok oOnceki doneme ait, Mogol istilasi sonrast Tiirk
kavimlerinin yerlestirilmesi doneminden daha eski olan ve Orhun yazitlarinda agiklamasi yapilan
bir miicadele siirtiyordu. Bu miicadele uzlasma ile son bulmustur.

Cagdas Tiirk lehgelerindeki sayilarda, dilin en az iki gelisim asamasindan®™ izler kalmustir.
Sayilar, Tiirk lehgelerinin ¢ok asamali gelisimini gostermektedir.

Tarithi Tirk lehgelerinde (Orhun Yazitlar1 ve kismen Uygur belgelerinde) ve yasayan
lehgelerden Kara-Uygurlarda (W. Barthold, G. N. Potanin’in sayilarla ilgili verilerini hatirlatmas,
W. Radloff ise bu verilere siipheyle bakmistir) ve Sari-Uygurlarda (S. Ye. Malov tarafindan
ogrenilmistir) onluk ve birlik basamaklardan olusan sayilar i¢in kendine 6zgii bir sayim sistemi
vard1. Bu sistemi, Alman Tiirkolog W. Bang kesfetmistir.

Sayim Oyle bir dizilmisti ki, onluklar1 ifade eden miistakil sayilar sadece onlugun sirasini
belirtmeye yarardi; ara sayilarin ifadesi i¢in kullanildik¢a (21 “liglincli onlugun birinci sayis1”; 46
“besinci onlugun altinct sayist” vs.) ve daha sik tekrarlandik¢a bunlar, “yuvarlak onluklara”
ayrilmis oldu ve daha az kullanilan bu kelimeler dilden kayboldular. Bu bilgiyi, eski sayim1 kismen

2 Burada karakteristik olan, yuvarlak /o/ {inliisiiniin diiz /e/ ve /a/ Uinliisiine donlismesidir. Muhtemelen bu, ¢ok 6nce gelismis bir

olaydir. S6z konusu sadece Tiirkiye Tiirkgesi olsaydi bu durum anlagilabilirdi. Kelime yok olmus, éneke doniismiistiir, ancak
orada /o/, /6/ gibi genis linliilii bir nek bulunmamaktadir. Bu durumda sadece Aydin agzi istisna teskil edebilir.
Ancak “on” ve “6n” bigimlerine Altay’daki Tiirk lehgelerinde ve Sar1 Uygur Tiirklerinde rastlanmaktadir.
¥ B. Keresteciyan’in “san” (say1) kelimesiyle ilgili etimolojisi kabul edilmemelidir (Quelques materiaux pour un dictionnaire
etymologique de la langue turque, London, 1912).
¥ Muhtemelen iki kisimdan olusur: jir/jr (jigir’den birlesip kisalmistir) ve mi; bu yorumlama daha énce teklif edilmistir. bk.
“Sayilar Konusu ile ilgili Dilsel Meseleler”, s. 153.
Sor Tiirkgesi, 20 cegirba, yani jigir = jegir; karsilagtiriniz: ekiz veya egiz “ikiz”. W. Radloff, ekiz kelimesini (Opit Slovarya
Tyurkskih Naregiy, I, 681. madde) eki “iki” ve bir bi¢im birimi (ek) olarak ayirir. N. Poppe (98, 108) de Tiirkce ekiz “ikiz” ve
Cuvas Tiirkgesinde jogar “¢ift” kelimelerini karsilastirir; Fin-Ugor dillerinde mi igin paralel bigimler “mis”.
Muhtemelen, yirmi kelimesinin ikinci kismi olan “mi” (varyantlari: “ma” ve “ba”), “altmig”, “yetmis” sayilarindaki “mis”ten
bagimsizdir, ancak yine de “on” anlamini ifade etmeli.
Karsilagtirimiz: Miisliiman Atabeyi imad-ed-din Zengi’nin lakab1 “Cegermis” (20 anlamina gelebilir); ancak J. B. Chabot (Mihail
Siriyets’in yayincisi, III, 192, not. 10) kelimeyi, “Ak-Germis” kelimesinden yanlis aktarmigtir.
Fr. Kraelitz “Zur Etymologie des tiirkischen Zahlwortes ‘iki’ zwei” (Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd.,
XXXVI, p.p. 239-241) bir notunda, Tiirkge “iki” (buradaki /i/ anlaut) ve Mogolca choj “arkadaki, siradaki” kelimelerini
karsilastirir. Bu kelimeler, semantik olarak Latince secundus “ikinci” (sequi “izlemek”) olusumunu tekrar eder. Ozbek Tiirkgesi
kiin “sirt, arkada” ve Cagatay Tiirkgesi kinet “ziirriyet” kelimeleri karsilastirilabilir.
5 Fr. Kraelitz, op. Cilt, p. 239.
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saklamis (sadece 11 ila 30 arasinda) Sar1 Uygur Tirklerinden derlemeler yapan S. Ye. Malov
.o 16
vermistir.

Onluklar i¢in miistakil kelimelerin sadece formalite islevi bulundugu goriiliir. Siiphesiz,
yardimci kelime tiirline doniismeden dnce onlarin dilde belirli bir anlami olmaliydi.

Eski sayim sisteminin verdigi ipuglar1 sayesinde kendi kendime bu sorular1 yanitlarken,
fikrimce, ilkin -bir zamanlarda- Tiirklerin hesabr ellilikti, 50 sayis1 hesap i¢in sinirdaki son sayiydi.
En yiiksek onluk sayisim1 bilmeye gerek yoktu. Alisilagelen hesap dairesini bozan yiiksek sayilara
eski topluluklar pek sicak bakmazdi, daha dogrusu aliskin olmadiklarindan onlari hi¢ kabul
etmezlerdi.

Bes on ne demektir?

Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde onluklarin “on” kelimesiyle olusturma sistemi de ortadan
kalkmistir. Ancak eski dil, kismen de olsa “onluk” bigimini sadece 80 ve 90 sayilari i¢in degil de 50
sayist icin de korumustur.

Fr. Kraelitz tarafindan yayimlanan, Sultan II. Mehmed’in Kanunnamesi’nde (XV. yy.) 50
sayist i¢in sadece “elli” kelimesi kullanilmigtir. Ama Kanuni Sultan Siileyman’in Kanunnamesi’nde
(XV1. yy.) bir kere olsa da “bes on” ifadesine rastlanmaktadir. Kanunname’de, Ulahlarin statiisiinii
aciklayan III. boliimiin 5. maddesi séyledir“: “Ve mezkar Eflaklar bes on eve bir kiinder verirler ve
ihtiyath yerde karavul beklerler”.

Tabi ki “bes on” ifadesinde birebir aktarma durumu da olabilir, yani “elli” degil de gercekten
“bes on” olarak. Ancak kanunlarin dili nettir ve ikili anlagilmadan tamamen uzaktir. Kanunlar, yasa
koyucunun niyetini kendi istegine goére yorumlayamaz.

Asya’da askeri diizen genellikle 50 sayisindan hareketle yapilirdi. Mogollar, 50, 500 sayilarini
sik sik kullanirlardi. Muhtemelen bu durum, Tatarlardan ve Moskova Knezligi’nden ge¢mistir; okgu
ordusunda XVI. yy. sonunda “pyatidesyatnik” (50 kisilik ordunun bagskani), “pyatisotiy” (500
kisilik ordunun baskani) gibi riitbeler vardi.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin veziri Nizadmii’l-miilk, (XI. yy.) gulamlardan bahsederken, “elli
gulamin {istiline bir nakib koymay1 onerir (XIX. boliim)” diyerek 50 sayisina isaret etmistir.

Buhara’da ordu yine onluklardan olusturulurdu; N. V. Hanikov’un ve sonra da W. Radloff’un
belirttigi gibi orada pancabasi (pengebast) denen ellilikler de vardi.

Yazicioglu Ali’nin belirttigine gore Rum Sel¢uklu Sultanliginin ordusunda 50 kisiyi yoneten
komutan (elli basi) varmis. Siiphesiz, bu diizen Tiirkmenler tarafindan Kiicliik Asya’ya Orta
Asya’dan getirilmis olup XVIII. yy.’da da korunmustur.

Hicri takvime gore 1178 yilinda (miladi takvime gore 1764 yilinda) Balkanlara gotiiriilen iki
bin “fatihlerin torunu”, yani Oguz-Tiirkmenler, kirk bayrak acip, Selanik’ten Giircistan’a yiiriiyordu
(iki bin nefer piyade asker kirk bayrak kiisad'®), yani elli kisiye bir bayrak diistiyordu. 50 sayisinin

65, Ye. Malov, K izugeniyu turetskih cislitelmh (Tiirkge Sayilarm Ogrenilmesine Dair), s. 276-277. Karsilastiriniz, Mesela; Latince
duodeviginti (yirmiden iki “18” vs.); Fars¢a ikinci onluk sayilarinin olusumu: jazddih (II) = jik dz ddh “ondan bir”, yani “ikinci
onluktan” vs. karsilastirilabilir.

Y7 Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, 1913, No 18 (Ek, s. 64).

18 Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri, Istanbul, 1930, No 243, pp. 218-219.

Vezir Liitfi-Pasa’nin risalesinde ellici kelimesine rastlayan R. Tschudi, bunun vezirin korumalarini olusturan 50 kisilik goniillii
athlarin oldugu tahminini 6ne siirmiistiir (R. Tschudi, Das Asafname des Lutfi Pascha, Berlin 1910, pp. 32-33, not.3). Ancak
Ahmet Refik’in aciklamasi, daha muhtemeldir (op.cit., p. 13, not.): ‘ocak’tan sefere ayrilan siradaki bes eskinci, yamaklardan 50
akge alirlardi; bundan dolay1 “elliciler” adin1 da almislardi.
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bu anlami, Tiirkiye’de vergi sisteminde de goriiliir. Sultan II. Mehmed’in kanunlarina gore elli
koyundan biri siivari, yani sipahi lehine tahsil edilirdi.

Maliye-vergi yoniinden de 50 sayisinin biitiinciil bir birim sayilmasi asikardir.

Belki de Sultan III. Selim’in reformlarinin karsitt ve {inlii Rumeli isyanct Pazvand-oglu
hakkindaki bir tlirkiide de bes on sayisi, biiyiik miktar1 ifade eden en yiiksek, sinirdaki say1 anlamini
korumaktadir:

Bes on pasa dizilmis sagdan sola
Donmem, doviigiiriim der Pazvand-oglu
Gururlu Pazvand-oglu’nun bu sdzleri, pasalarin sayisinin ¢oklugunu diisiindiirttiiriiyor, yani
karsinda ona saldiran kocaman bir ordu olmali.

50 sayisini ifade eden “bes on” ifadesinin dilden kaybolmasimin bir diger nedeni de anlam
karigikligini ortaya ¢ikartmasidir: elli ve bes-on biiyiik say1 mi1, yoksa kii¢iiltiilmiis rakamsal hacim
mi? “Bes on, belirsizlik sayis1 anlaminda kullanilmaya baslamistir. Mesela; Bey eve geldikte hemen
odasina kapanip beg on giin asla disart ¢tkmaz"®. Bu ciimleden anlasildigina gore evde/odada yalniz
kalma birkag giin siirmektedir. Ayn1 anlam Azerbaycan Tiirkgesindeki “bes on sah1” (az bir miktar)
ifadesinde de mevcuttur.

50 sayist i¢in ise miistakil bir kelime olan “elli” kelimesi kalmistir. “Seksen”, “doksan”
kelimelerinin igerigi artik belirsizdir. Mogol déneminin sozliik bilimcisi Arap-filolog ibn Miihenna,
bu kelimeleri yazarken “elif harfini” kullanir. Daha 6nceki donemi temsil eden Mahmud Kasgarl
ise “vav harfini” kullanir. Bu durum da kelimelerin i¢inde “on” kelimesinin sakli oldugunu daha net
kanitlar. XVI. yy. bes on sayis1 ayr1 yazilirdi. Kanuni Sultan Stileyman’in Kanunnamesi’ni nesreden
Mehmed Arif de ayr yazilist kullanmstir.

Boylelikle, “bes on” ifadesinin Tiirkiye’de 50 sayist igin kullanildig: fikrini desteklemektedir.
Yani bu demektir ki, Tiirk dilinde eskiden “on” kelimesi temelli onluk sisteminin kullanim sahasi
simdiye gore daha yaygindi. Her héliikarda “bes on” ifadesi, arkaik bi¢imleri koruyan kanunlarin
dilinde saklanmistir.

Tiirk dilinde “yuvarlak onluklarin” bagka kalintilarini bulabilir miyiz? Bulabiliriz. Argolarda,
koylerde, atasozii, bilmece ve saymacalarda izleri bulunabilir. Belki de arastirmayi/derlemeyi askeri
veya mesleki-dini orgiitler (yenigeri, dervis tarikatlar1) sahasinda yapmaliyiz.

10 Sayisinin Anlanm

“Bes on” ifadesiyle ilgili diisiincemi, N. N. Narimanov Sarkiyat Enstitiisii’ndeki A. M.
Valuyskiy panelinde (1939 yilinda) kisaca ifade etmistim. D. A. Magazanik, goriistimii kabul etmis,
vurgunun “on” kelimesinden geldigini ifade etmisti. 10 sadece bir say1 degil de “onluk™ ismidir,
belirli bir idari birimdir ve “bes on ev” demek “bes adet on ev” anlamina gelir (iki, ii¢ degil, bes).
Bundan dolay:r XVI. yy. 50 i¢in “elli” degil de “bes on” ifadesinin kullanimini diistinmek zordur.

Konugma dilinde belki de 50 sayisi kullanilmistir. Tiirklerde onluk sistem cok onemlidir.
Orhun yazitlarinda 700 kisiye kadar artan 70 kisilik ordu sdylenilmektedir. insan ticareti ile ilgili
eski Uygur belgeleri 1000 yillik ve 10 bin giinliigline (“sonsuza dek” ifadesinin es anlamlilari)
diizenlenirdi. Burada yine komsularin etkisi goriliir. Cinliler ve Mogollar insan kitlesini onluklarla
sayarlardi. Burada belki de Tiirk-Mogol kavimlerindeki Cin kiiltiiriiniin izleri s6z konusudur.

19'W. Radloff, Obrazts1 narodnoy literaturi tiirkskih plemen (Tiirk Boylarmin Halk Edebiyatindan Ornekler) VIII: Osmanli Agizlar1.
Metin Derleyicisi: I. Kunos, Petersburg, 1899, s. 301-302.
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Macar misyoner Fra-Julian da Tatar Tirklerinin askeri diizenindeki onluk sistemine dikkat
cekmistir: “On kisinin baginda bir Tatar Tirkii vardir, yiiz kisinin basindaysa bir ylizbasi vardir”.
Bu sayimi Tatar Tiirkleri, vergi tizerinde de kullanmislardir.

Mihail Siriyets’in yazdigina gore Mogollar, Giircistan’a girince vergi ve yiikiimliiliikleri soyle
hesaplamiglardir: ondan biri. Bunu Avrupali seyyahlar eserlerinde yazmislardir.

Mesela; Plano Carpini’nin yazdigina gore Tatar Tiirkleri, tabi olan halklardan hem insan hem
mal-miilklerinden onda birini talep etmekteydiler.

XVIIL. yy. Gliney Rusya’da seyahat eden rahip Jean-De-Luc’un yazdigina gore, Orkap1
Tatarlar1 onluklara boliiniir, her onbasinin ufak koyunu ve et pisirme kazani vardir; kisa bir sefere
herkes gitmez. Mesela; on kisiden besi katilir, digerleri han veya 6nderlerini korumak i¢in kalirdi.

Tiirkler i¢in “on bas1” terimi, Timur’un kararnameleriyle dogrulanmistir. Siradan askere gore
on kat1 maas alan on erin basi; Sincan Uygur Tiirklerinde “on besi” vergi memurudur.

2 ¢

Onluklar Tirkiye’de sadece askerler i¢cin (“onbas1”, “yiizbas1”) degil, kooperatif is¢ileri i¢in
de (“onbas1”) kullanilirda.

Bu da Tiirk halklarinin hesabi onluklara dayali oldugu fikrini pekistirir; ancak bunun tabi ki
halk yasantisinin ilk evresinde oldugu siiphelidir: on’a giden yol bes 'ten geger.

5 Rakaminin Anlami

50 sayismnin temeli olan 5 rakaminim da tarihi, hatta tarih 6ncesi bir dykiisii vardir. Insanlik
tarthi boyunca sayim sistemlerinin temeli ¢ok cesitliydi, ama parmak hareketlerine dayali besli
sistem, L. Levy-Bruhl’un ifade ettigi gibi daha yaygindi, benim goriisiime gore de dogaldi. Belki de
Islam’da savasta kazamlan ganimetin birde besinin hazineye verilmesini bununla agiklayabiliriz.
Osmanli doneminde I. Murad tarafindan belirlenen esirlerin haraci, bedellerinin 1/5 idi. Bunun adi
ispence veya pencik, yani pincjik (1/5)% idi.

Tiirklerdeki beslik sayimini anlamak i¢in B. Munkacsi’nin yapti§i gibi Siimerlere
bagvurmaya, eski kiiltiirel 6n Asya 6diinglemesini aramaya gerek yoktur.

Kirgizlarda simirlara gore hesabin kalintilar1 goriilmektedir. Bunu artik sadece ¢ocuk
oyunlarinda gorebiliriz: en siir hesaplama 4, avug®’. Ancak Han’in karargahmin ele gecirilmesi
icin savasi, yani eski sosyal yasantiyr canlandiran oyunda 200 sayisi i¢in “gerqten ucu” (kirk ug)
ifadesi kullanilmaktadir.

A. M. Samsutdinov’un bana sdyledigine gore, Baskurdistan’da yaslilar hesab1 besliklerle
yaparlarmis ve 20 i¢in “ddrt bes” ifadesini kullanirlarmis.
Aslinda 5 rakami, saymin biiyiikliigiine isaret eden tamamlanmus miktar1 igerir®®. (elin de

sadece bes parmagi var). Kirgiz Tiirk¢esindeki G¢ (5) “ug”, ”son”, “bir avu¢” anlamlarinda gelebilir,
yani saymmin siniridir.

Dillerin istisnai 6nemi hakkinda her konu ac¢ildiginda 5 rakami kullanilirdi ve sadece
Tiirklerde degildi. Mesela; Iskenderiye’li Origenes bes dil bilirdi; yine Alman Imparatoru IV.

2 Novgorod kentindeki su terimlerin kokeni bagimsizdir: “pyataya riba” (“besinci balik”), “pyatina” (“beslik™), “tisyatskiy”

(“binli”), bk. M. Kogin, Materiali dlya terminologiceskogo slovarya (Terminolojik Sozliik i¢in Malzeme), Moskova-Petersburg,
1937, madde basliklari.

2L K. Yudahin, Kirgiskoye u¢-pyat (Kirgizcadaki ug/iig-bes), s. 191-192.

22 N. Marr, O gislitelnih (Sayilar Hakkinda), s. 46; 10 sayis1 ve dolayisiyla 5 de bir zamanlar “goklugu” ifade ederdi.
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Charles de bes dil bilirdi. XVI-XVII. yy. dilbilimcileri buna isaret ederek bes dil bilmenin biiyiik
marifet oldugunu vurgularlardi.

Konumuzu yakindan ilgilendiren ve ilgi ¢ekici kilan hususlar séyledir:

Selcukname’den anlasildign gibi Kiigiik Asya’dan Istanbul’a Giyaseddin Keyhiisrev’e
gonderilen el¢i Zekeriya da Tiirkce ve Fars¢a disinda bes dil bilirdi. II. Mehmed Sultan’in da
Tiirk¢e disinda bes dil bildigine dair siipheli bir efsane vardir (Bu diller: Yunanca, Latince, Arapga,
Farsca, Keldani imis.).

Rus hiikiimdar1 Vsevolod Yuryevi¢ de ¢ok dil bilirmis. Oglu Vladimir Monomakh kendi
“Pouchenie” adl1 eserinde babas1 hakkinda bes dil bildigine dair bilgi vermistir.

Sonra nedense Tiirkiye’de 5 rakaminin anlami degismistir®®.

Boylece, “bes on” (50) sayisinin her iki kisminin da ger¢ek anlami vardir; bir zamanlar “bes”
(5) ve “on” (10), sonra da birlesik “bes on” (50) sayist diisiincenin yiiksek asamasinda aklin
erebildigi en yliksek, en sinirdaki sayr olmustur. Kirim Tatar Tiirklerinin bir deyiminde de 50
yasindaki insandan artik ¢ok sey beklenmemesi gerektiginden bahsediliyor.

Ara Sayim Sistemleri

“Elli” ve “bes on” teriminin her ikisi de farkli yollarla tek bir sonuca vartyorlar: Belli bir
asamada Tiirkler, Dogu Asya etkisiyle beslikli sayim sistemini kullanmistir.

5’in katlar1 olan 5, 10, 50 sayilarinin ve onluklarin yasamsal giicii® ve semantigi vardi. Bu
sayilarin yagamsal anlami sayilarin tarihine 151k tutabilir.

5, 10, 50 sayilarmin en yiiksek birimleri ifade etmek i¢in kullanimi, Tiirk lehgelerindeki sayim
sistemlerinin kademeli ve tutarli artisin1 agiklamaktadir. Ancak Tiirk lehgelerindeki hesaplama
yontemleri ara onluklar1 da kapsamaktadir (20, 30, belki de 40) ve 10°’dan 50’ye kadar beste bir,
azalmaktadir.

Yirmilik sayim hakkinda ¢ok az malzeme derleyebildigim icin biraz ilizglinlim, ancak
yirmilerle saymak Tiirk halklarinda da vardi: 20 (yirmi) ikiz onluktur, yani ikiye katlanmis onluk.

Balkarlar arasinda yirmili sayim sistemi daha ¢ok kullanilirdi. Mesela; 39 “ciyirma bla on
toguz” (“yirmi ile on dokuz”); “60 {i¢ ctyirma” (“li¢ yirmi”).

Ek birimleri ayiran yirmili sayim Kumuk Tiirklerinde de goriilmiistiir. Onu 6zellikle
Cecenlerle irtibat kurarken kullaniyorlardi ki Cegenler i¢in bu sayim daha anlasilir.

30 sayisinin da 6nemi biiylikmiis. Bir zamanlar en sinir say1 olarak kullanilmasi otuzlu sayim
sisteminin varligini diistindiirtiyor.

Macar misyonerler (XIII. yy.) Han’in Macar Krali’na yazdigi mektubu soyle iletmekteler:

“Ben Gok Tanrmin el¢isi Han’1m, otuzuncu kez sana elgi yolluyorum”ZS.

2 Ch. Texier (L’ Asie Mineure, Paris, 1862, p.284) diyor ki Yunanlar ve Miisliimanlar (yani Tiirkler) bes rakamni telaffuz ederken

sanki 6ziir diliyorlar, ¢iinkii onu “uygunsuz” sayiyorlar (inconventant). Mesela; “beskardes” argosu: Tokat agz1.

Bes rakami igin bagka kullanimlar soyledir: bir bes “yavas yavag”. bk. J. Deny. Grammaire de la langue turque, Paris. 1921, s.
311

Halk takviminde soguk kig giinlerinin bir kismma hamsin denir (Arapga “elli” demek™tir), ancak bu okur-yazar ruhanilerin
yapt1g1 hesabin etkisiyle olmustur (bk. VI. Gordlevskiy, Materiali dlya osmanskogo narodnogo kalendarya (Osmanli Halk
Takvimi i¢in Malzemeler) / Jivaya Starina, XX, 1911, s. 442, not 1).

S. Anninskiy, “Izvestiya vengerskih missionerov v XIII i XIV vv. o tatarah i Vostognoy Yevrope” (“XIII ve XIV. Yiizyildaki
Tatarlar ve Dogu Avrupa Hakkindaki Macar Misyonerlerin Bildirimleri”) / Istoriceskiy arhiv, l1l. M. 1940, s. 88.

24
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Kagarli Feth-Ali-Han (XIX. yy.) Cagatay S6zIiigii’'nde, Tiirklerin sofra adetini sdyle anlatiyor:

“Sarabini kadehinden dékmiis olana (ceza olarak) otuz kadeh verilir®®”.

Belki de Mahmut Kasgarli da sunlar1 yazarken ayni seyi ifade ediyordu: “Ben Yagma
memleketinde, Kiingiit’te isittim, ottuz icelim diyorlar. Yani bununla, {i¢ defa icelim, demek
istiyorlar. Benim yanimda iiger defa ictiler”?’.

Sultan II. Mehmed’in Kanunnamesi’ne gore, Yérik ve miisellimlerde® ocak (30 ev (30
kisiden 5°1) askerlige tabi tutulurdu.

Tiirkiye’nin eski Tanzimat dncesi ordusunda hiz agisindan kolay olmasa da geleneksel olarak
otuzluklara bolinme devam etmisti. Bir Ingiliz seyyahinin yazdiklarina gore 30 kisiden olusan her
birligin 6zel armasi veya simgesi varmis®®. 30 sayis1 askerin ekipman takimma da dahildi. Asker
yillik erzakini, yayini ve 30 ahsap okunu getirirdi.

Belki de Anadolu gogebeleri de otuzluklarla hesaplarlardi. Radloff’un sozliigiinde (1,1110)
“otuz” maddesinde Ahmet Vefik Pasa’dan 6diing alinmis ve yillarin otuzluklarla sayildigini
gosteren Ornek verilmistir: “li¢ otuzunda piri fertut” (yast doksana gelen aklini yitirmis ihtiyar).
Yine Radloff’ta su atasozii verilmistir: “Otuzu birakip onu aldi1”; buradaki sayilar tesadiif olsaydi,
yani kafiye i¢in kullanilmis olsaydi, “onu” (10) yerine, Mesela; “dokuzu” (9) da olabilirdi.

Sar1 Uygur Tiirklerinin dilinde 40 ve 50 sayilari i¢in ayr1 kelimelerin olmayis1 da onlarda ilkin
otuzlu saymmin kullanildigin1 gosterir; ancak onlarda daha sonra kullanilan ellilik sayimin izleri de
kaybolmustur.

“Kirk” sayisinin anlam ve degerini anlamak istedigimde kendimi kaygan bir zemine basmis
gibi hissediyorum ve benim tahminlerim sadece bir varsayimdir. Hammer’in belirttigi gibi,
Tiirklerde 4 ve 40 sayilar1 kutsal bir giice sahipti. Ancak “dort” ve “kirk” kelimeleri arasinda birlik
ve onluk rakamina dogal eslesmeye isaret eden herhangi bir benzerlik bulunmuyor.30 Demek ki,
“kirk” kelimesiyle belirtilmis kesin say1 degil de “coklu” say1, cogul, ¢okluk ifade edilmekteymis
(“kirk” kelimesindeki otiimstiiz-parlayic1 /k/ de ¢ogulun isareti olabilir). Eski Samanist Tiirklerin
dini yasantisinda “kirk” kelimesi biiyiik bir 6nem tastyor olabilir (belki de ¢ok sayidaki kurban veya
kurban esnasindaki adet ve goreneklerin ¢oklugunu ifade ediyordu). Zamanla dini c¢agrisimini
kaybederek “kirk” kelimesi genel anlamda ¢oklugu ifade etmek i¢in kullanilmaya baslamustir®’.

A. Romaskevig, Noviy ¢agataysko-persidskiy slovar (Cagatayca-Fars¢a Yeni Sozliik) (Sbornik “Mir-Ali-Sir”, Petersburg, 1928,
S. 98).

Mahmut Kasgéarl nedense Divanu Lugati’t-Tiirk’te (1, 123-127) “ottuz” kelimesini “li¢” olarak aktarmustir.

“Miisellim” kelimesini XVII. yiizyilda graf L. F. Marsili duymustur. “Osmanli imparatorlugunun Askeri Vaziyeti”ni o yazmustir.
(Petersbug, 1737, I, XXXVII. boliim). I. Hammer (Des Osmanischen Reichs Staatsvefassung und Staatsverwaltung. Wien. 1815.
Zweiter Teil, p. 189) ise eserinde “miisellem” diye yazar, ancak kelime, “haragtan azat edilmis” anlaminda degil (Prof. H. K.
Baranov’un ¢ok dogru tespitine gore bu durumda farkl: fiil kullanilird) “tedarik eden, ordunun talebini ulagtiran” anlamindadir.
Mouradja d’Ohsson’da (Tableau, VII, pp. 179, 309) iki bicime de rastlanir: “miisellim” ve “miisellem”. Tiirk alimleri arasinda da
fikir ayrilig1 vardir: Tiirk agiretleri hakkinda yaym yapan Ahmet Refik, eserinde “miisellim” transkripsiyonunu vermektedir;
Ismail Hakk1 Uzuncarsili ise “miisellem” diye yazmaya devam etmektedir (“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Eserinin Miisveddeleri,
11, No 22, p. 45).

bk. “Otrivki, soderjasiye nekotoriye liibopitniye podrobnosti o Turtsii i Yegipte” (Tiirkiye ve Misir Hakkinda Bazi ilging
Ayrintilar Iceren Parcalar”) / “Vestnik Yevrop1”, 1804, No 10, 5.133; bu not Wittman William’dan terciime edilmistir.

¥ Tirkiyat Mecmuasi’nda, s. 2, 1928, pp. 390-392, Necip Asim Yaziksiz, J. Halévy’nin hipotezini tekrar ederek, 40 ve 30
sayilarina karsilik gelen birimlerle iliskilendirmeye ¢alismustir: “kirk” sayisinda /t/ sesi /k/ye dontigmistiir, yani “kirk” “tiirt”
4’ten gikmustir. Otuz ise “li¢” kelimesinin goguludur. /¢/ sesi /t/ sesine doniigmiistiir vs. Bu koken bilgisi agiklamasi anlamsizdir.
Yine onun tarafindan “Tiirk Dernegi”, 1909, Nol, s. 30-33 dergisinde yaymlanan “bir” sayist hakkindaki hipotezi de anlamsizdir.
Bunun hakkinda da Macar Tiirkolog G. Németh bir yazi yazmistir.

Kerg kentinde “kirk” kelimesi “yiinciik” anlamindadir; ama bu “kirk-" fiil kokiinden gelir.

27
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“Kirk™ sayisinin 6zel anlamina Tiirklerin arasinda genis alanda rastlamak miimkiindjir.
Kirgiz Tiirkgesindeki “kirk u¢” sayimmi “kirk™ sayisinin genel anlamini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de “devsirme” esnasinda (Hristiyanlardan) 40 evden bir erkek ¢ocugu alinirdi.

Tiirklerde “kirk” sayis1 bazen insan Omriinlin sinirin1 veya en azindan insanin algi sinirini
ifade eder. Ust sinir (limit) su ataséziinde de ortaya ¢ikar: “kirdigi koz kirki ast1” , yani “artik
sabredecek giicli kalmadi”™.

Zeravsan bolgesinde sayilar, “kirk” sayis1 da dahil, Ozbek kollarini ifade etmek igin
kullanilirdi.

“Kirk™ sayisina sik¢a Tiirkiye’deki yer adlarinda rastlamak miimkiindiir. Mesela; “Kirk aga¢”
VS.

R. A. Hakimova’nin bana bildirdigine gore, Kazan Tatar Tiirklerinde “ber kulga kirk es” (bir
kisiye kirk yardimct) deyimi varmas.

Tiirk folklorunda 40, epik bir sayidir (40 harami, 40 vezir, 40 giin diigiin, 40 kiz vs.).

Arsimandrit Melissinos Khrisovul, Kirkkilise (simdilerde Kirklareli) kent adinin kdkenini
aciklamaya calisirken, Tiirklerin Rumeli fethi sirasinda biiylik bir kilise goriip kenti ona gore
adlandirdiklarin1 ve Yunanlarin da Tiirk¢e adi, Yunancaya terciime ederken bunu 6rnek aldigini
belirtmistir®?.

Icgiidiisel olarak Yunan da “kirk” kelimesine “kocaman” veya “biiyiikliikk” anlamini
yﬁklemistirgg.

Sayilar hakkinda bir¢ok malzeme derleyen Refik Halid Karay, kirk sayisini ayr1 bir makalede
ele a1m1$t1r34.

Eski Tiirkce Yazitindaki “Alt On” Ne Demektir?

Derledigim malzemeye gore “bes on” sayist hakkinda sadece mekan agisindan degil de zaman
acisindan da genis kullanimindan bahsedebiliriz.

Simdi “bes on”(50) kullanimin1 belgelerle kanitladiktan sonra, tekrar eskiye VIIL. yy.
bakabiliriz.

Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisiiniin Tiirkge Boliimii’'nde “bes on” sayist hakkinda
bildirimi sunarken A. N. Bernshtam bana “Eski Tiirk¢edeki alt1 on” sayisi nasil terciime edilir?”
sorusunu sormustu. Eski Tiirk lehgelerindeki sayim sistemini goz oniinde bulundurarak Radloff’un
tahmininin dogrulugunu kabul ediyorum. Radloff da &éncesinde “vielleicht” (“belki”®) diye not
etmistir, ¢linkii 16 yasindaki bir kahramana (Umay Bek’e) bir anitin dikildigini diisiinmek tuhaf
olurdu. “Alt1 on” sadece 60 demek olur, 16 olamaz: simdiki Tiirk hesabina gore kelimelerin yerinin
degismesi gerekirdi; Orhun-Yenisey hesap sistemine gore diger daha iist onlugu kullanmak gerekir.
Kiil Tigin yazitin1 inceleyen P. M. Melioranskiy, “alt1 jigirmi jasina” ifadesini kesin olarak “on alt1
yasinda” diye (;evirmisti36.

32 pk. makale dzeti, “Vizantiyskiy Vremennik”, t. IV, s. 288.

¥ Samilerde “40” sayismin kullanim alani V. Rocher tarafindan incelenmistir. Rusga “sorokovka”, “sorok sorokov” (“kirklik”,

“kirk kirk”) karsilagtirtlabilir.

% Ancak iki makalesine ulastim: “Aksam”, 1944, No 9403, 1945, No 9417.

% W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge, St.-Petersburg, 1897, p.68, Die alttiirkischen Inschriften der
Mongolei, Zweite Folge, St.-Petersburg, 1899, p. 6XXI. S. Ye. Malov’un notuna da bk. age., s. 274.

% «zapiski Vostognogo otdeleniya” (“Sarkiyat Boliimiiniin Notlar™), t. XII, s. 71-72.
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Bu da tek ornek degildir. Eski yazitlarda sanki “ili¢ on” (30) ifadesine de rastlanmaktadir.
Ancak W. Thomsen, yazarin hatast olabilir diye diisiinerek, transkripsiyon ve “li¢c on” (30)
terclimesini soru isaretiyle vermistir. Ancak “alt1 on” yaninda Yenisey yazitlarinda “altmis™ da var.
Demek ki onluklarin sayimi hem “on” hem “mis” kelimeleriyle paralel olarak kullanilmasi,
onluklar1 olusturan iki sistemin baglangicta da kullanilan genel yaygin olan bir durummus. Ancak
bu birebir terciimedir. Bir zamanlar 60 sayist Tiirklerde de sinir say1 idi. J. B. Bury’nin kanitladig1
ve Bulgar bilim adami V. N. Zlatarskiy’in teyit ettigi gibi Eski Bulgarlar 60 yillik takvimi
kullanmiglardir. Burada Babilliler’in altmis yillik takvimini ele almiyorum, belki de alinabilir.
Boylece, eski Tiirk yaziti Umay Bek’in ileri yasta oldugunu, yani insanin ulasabilecegi en biiylik
yasta oldugunu belirtmek istiyor.

Tirkler, Arapga “sittin” (60) kelimesini “uzun zaman Once” anlaminda kullanir. Bu, eski
sayim geleneginin yankist mi1 yoksa kitaplarin etkisinden kaynakli mi bilemiyorum. Balkan
yarmmadasinin eski sakinleri Rumeli Tiirklerinin masallarinda (Macar Tiirkolog I. Kiinos tarafindan
Adakale adasinda yazilmis masallarda) “sittin sene yasayacak misin?” ifadesine rastladim.
Altmisla- fiili bile varmis, yani “altmis yasina ulasmak™ demek.

Belki de Tiirkler arasinda “altmiglik para’nin uzun siire kullanimi da tesadiif degildir.
Sonuglar

Boylece, Cagdas Tiirk halklarinda belirli rakamlar1 (30, 40, 50 onluklar1) ifade eden
kelimelerde eski sayimin kalintilar1 saklanmistir. Bu kelimler “on” kelimesiyle olusan onluklari
ikinci plana itmistir.

Tiirk lehgeleri uzun yol kat etmislerdir. Bunu, sayma sisteminin evrimi agikca
kanitlamaktadir. Tiirk halklar1 arasinda sayma sistemleri giderek daha karmasik hale gelmistir.

Ch. Darwin, Beagle gemi gezisinde Avustralyalilarda “3” sayisinda bile ¢ogulluk kavrami
disiiniilmekte oldugunu yazmistir. Cagdas dil bigimlerine bakildigina Tirk halklari i¢in “5” rakami
ilk basta sayimin “en iist sinirrydr”.

Daha sonra siraya onluklar girer: on — bir onluk; ikiz onluk — yirmi (yani yirmili sayim).
Siradaki tist onlular sayimin yiikseldigini gosterir. 3 onluk — 30 (otuzlu sayim), 5 onluk — “50”
(belki de ellili sayim).

“307, “40” ve belki de “507yi ifade etmek i¢in miistakil kelimeler ¢oktandir vardi ve halkin
dini-toplumsal yasantisinin ayri bir unsuruydu. Zaman igerisinde de “30” ve “40” igin tam birim
miktar1 sabitlenmistir: “otuz” kelimesi i¢in — 30, “kirk” kelimesi i¢gin — 40.

Ekonomik hayat gittik¢e 1yiye gidiyordu ve “50” sayist “el”in tiim olanaklarini tiikketmisti.

“60” (altmis) sayisi, sayimda yeni bir devir agmisti. Altmish sayim ve ayn1 zamanda sayim
sistemini birka¢ onlukla kapatmis bulunuyordu. “60” sayisinin “mis” kelimesiyle olusturulmasi
(yirmi de oldugu gibi) onluklar1 bilingsizce “on” kelimesiyle ifade edildigi doneme dayanir. Sayim
belki de hala daha yirmilikler ve otuzluklarla yapilmaktadir: “60” sayis1 “20”nin 3 kat1 ve “30”un
da iki katidur.

“70” (yetmis) sayis1 formalite icab1 “60” (altmis) sayisinin bir benzeri olarak olusmustur.
Mesela; “2” (iki) sayisindan tiireyen iilestirme sayilar1 da iki tiirlii olusur: “ikiser” (belli asamalarda
stk kullanilan ve sinir sayr olan “bes” sayisinin etkisiyle) ve “ikirer” (buradaki /t/ sesi “bir”
sayisinin benzeridir).

“Seksen” (“80”) ve “doksan” (“90”) sayilarindaki “on” kelimesi “silinmistir”; bu sayilar da
sik kullanilirdi: “80” — “20”nin dort katidir, “90” — “30”un {i¢ katidir; yani “80” ve “90” bir
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zamanlar saymin temelini olusturan sayilarin katlaridir. Bunlar eski yirmilikli ve otuzluklu
sayimlarin kalintilaridir. Mesela; seksen kere “gok defa” demektir.

Sonra onluklarla sayima kesin gegis yapilmistir. Ancak on onluk i¢in, Bagkurtlarda kullanilan
“on on” yam sira, miistakil “yiiz” kelimesi ortaya ¢ikmistir. Bu kelime de tatmin edici bir sekilde
aciklanamamustir.

Simdi “yiiz” kelimesi iist sayilar1 ifade etmek icin kullanilir. Ust sayilarsa cogu zaman
tanimlanarak ifade edilir. Yazicioglu Ali (XV. yy.) heniiz “bin” kavramini iyi benimsememis ki bir
giin “on yiiz altmisalt’” (“1066”) yazmistir. Tabi ki de bu bir arkaizmdir. “Bin” kelimesi siliphesiz
mevcuttu. XVI. yy. Osmanli devletinde paranin kullanimi yayginlasiyor; bes yiiz para birimi i¢in
(“bes yiiz kurus”) Fars¢a “kese” kelimesi kullanilmistir. XVI. yy. Ahmed Refik tarafindan
yayimlanan belgelerde tanimlayici bigimler gegiyor: on kerre yiiz bin vs. yani yiiz bin, yiiksek bir
sayidir. Tanimlayici ifadeleri kullanmak sanki daha kolaydi, tanimlayict bigimler, yani on bin eski
ddiingleme olan “tiimen” kelimesinin yerine de ge¢mislerdi.

Yabanci kelime olan “milyon” dile tabi ki de ¢ok yakin bir zamanda girmistir.

Sayilara bu bakis acisindan bakildiginda, tabi biiylik rakamlar karsisindaki bir korkudan
bahsetmek yanlistir. Biiyiik rakamlarla yapilacak islemler zordur ve zor benimseniyor, ancak bu
mistik bir korku degildir, zihinsel alginin zor olacagi korkusudur.

Karmasik (cok onluklu) sayma sistemlerinin kronolojik sirasiyla ortaya c¢ikist hakkinda
sonuclara varmak yanlis olur. Edebiyatta geciyor olmasi tesadiifi de olabilir. Edebi bir yazi, dilde
uzun sliredir var olanlar1 veya tam tersi, yok olmaya yiiz tutanlar1 kaydedebilir. Gogebelerin,
ozellikle de yerlesik Tiirklerin ekonomik-sosyal hayat sartlar1 farkli olabilir ve yeni sayim sistemleri
de farkli zamanlarda ortaya ¢ikabilir.

Sonuglart derinlestirmek i¢in sayilarin canli kullanimi ve edebi metinlerde kullanimlar
iizerine gozlemlere devam edilmelidir.

Tiirk lehgelerinde sayilar konusu, dilbilimciler, etnograflar, halkbilimciler i¢in derin bir
arastirma konusudur.

Insanligin diisiince birligini yansitan sayilar konusu etrafinda dilbilimcileri toplamaya galisan
N. Ya. Marr’in bu hakli istegi ¢ok yerinde bir karar olmustur.
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