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KLASIK TURK SIIRININ ARASTIRMA METOTLARI VE TIPOLOJIiSI
UZERINE*

Oz
Klasik (Orta Cag) Turk siirinin karakteristik 6zgtinltikleri ve anlam evrenleri
sozcuk, ifade, sOylem kaliplar1 ve figliratif dil gibi ara¢csal unsurlarin kendi
aralarindaki kombinasyonlarindan olusmaktaydi. Bu anlam evrenlerinin hig
kuskusuz iki temel 6znesi de sair ve okur idi. Oznelerin, verili araclar yoluyla
insanin smirsiz duygu ve duslince dinyasini ifade etme ve anlamlandirma
iddialar1 asirlarca hem yerli hem de yabanci arastirmacilar tarafindan
tartisilmistir. ifade araci dilde ickin kuiltiirel kodlara hangi metotlarla
yaklasilacagl da anlamlandirma ugrasinda belirleyici olmustur. Bu calismada
Klasik Turk siirindeki degisik bilesenlerin bir araya gelmesiyle olusan anlam
evrenlerini c¢6ziimlemek icin hangi metotlarin kullanilabilecegi ve bu
metotlarin tespitinde Klasik Turk siirinin tipolojisinin yerinin ne olabilecegi
arastirilmistir. Bunun icin 6ncelikle Klasik Turk sairinin, dlinyay: Uzerinden
algiladig1 ve kodladig: “ikinci dili”, bu dilin dénem okurundaki karsiligi ortaya
konulmaya calisilmistir. Bunun icin de Klasik Turk siirinin “6zdeslik estetigi”
ve “karsitlik estegi” gibi metotlarla incelenebilecegi savlanarak bu dustnce
temellendirilmeye calisilmistir. Ayrica, Klasik Turk siirinin tipolojisinin de

* Elizbar Cavelidze, “On the Typology and Method of Research into Medieval Turkish Poetry”, Journal of
Turkish Studies, Office of the Harvard University Publisher, USA-1983, Volume 7, p. 263-273. Ozetler ve ara
basliklar ceviriye yazarin onayi ile cevirmen tarafindan eklenmistir.
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arastirma metodlarinin seciminde Dbelirleyici oldugu temellendirilmeye
calisilmistir. Calismada ortaya konulan bulgularin gelecekte alanda yapilacak
calismalara katkida bulunacag diistinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Turk siiri, karakteristigi, arastirma metotlari,
tipolojisi, sair-okur iligkisi.
ON THE TYPOLOGY AND METHOD OF RESEARCH INTO MEDIAEVAL
TURKISH POETRY

Abstract

The semantic universes of Classical (Medieval) Turkish poetry consisted of
combinations of unique instrumental elements such as words, expressions,
discourse patterns and figurative language. Undoubtedly, the two main
subjects, the poet and the reader also were the decisive in the determination of
universes of meaning in the classical Turkish poetry. Both domestic and
foreign researchers have debated for centuries the ability of poets to express
and make sense of the human's boundless world of emotions and thoughts
with given tools. The methods by which the cultural codes in the language will
be analyzed have also been decisive in making sense of the poems. In this
article, it has been investigated which methods can be used to analyze the
meaning universes of Classical Turkish poetry and what place of the typology
of Classical Turkish poetry might have in the determination of these methods.
For this purpose, firstly, the "second language" that involved cultural features
as well that the Classical Turkish poet used and coded the world over, and the
equivalent of this language in the reader of the period were tried to be
revealed. For this reason, this idea has been tried to be grounded by claiming
that Classical Turkish poetry can be examined with methods such as "identity
aesthetics" and "contrast aesthetics". In addition, it has been tried to be
grounded that the typology of Classical Turkish poetry is also decisive in the
selection of the methods to be used while researching this poem. It is thought
that the findings of the study will contribute to future studies in the field.

Keywords: Classical Turkish poetry, research methods of the field,
characteristic, typology, poet-reader relationship.

Giris

Bilimin eristigi bugilinkii asamada Orta Cag kiiltiliriinii arastirmak hi¢ siiphesiz biiyliik 6nem
arz etmektedir. Fakat, konunun nasil ve hangi sistematik metotlarla incelenmesi gerektigi sorusu
Oteden beri arastirmacilarda zihin karisikligina ve biiyiik ¢eligkilere neden olmustur (Lihagov 1967,

Averintsev1975; Bahtin 1974-75; Hrapgenkol1971, 1975; Wellek vd. 1978; Paspelov 1979;
Jakopson, 1961; Kayser 1961; Steiger 1953; Potebnya 1925; Ingraden 1932 vd.).

Kendisini algilayan birey olmadan sanatin miimkiin olamayacagi tartismasiz gergegini ve
sanatin temel fonksiyonunun insan iizerindeki etkisi oldugu olgusunu kabul ettigimizde asagidaki
ilkeler bize kendilerini a priori olarak telkin eder:
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Her sanat eseri, edebi eser de dahil, potansiyel olarak O @ N g O unsurlarini igerir ve bu
olgu sanatin sOylesimsel dogasin1i miimkiin kilar. Dolayisiyla bir sanatc¢i/yazar yarati siirecinde
caginin egemen estetik gereksinimlerine gore daima okuyucunun veya algilayanin zevk ve
beklentilerini géz oniline alir. Fakat, bilindigi gibi estetik kategoriler ve onlarin algilanma tiirleri
“zamanla” degisebilmektedir (Bahtin 1974: 211-212). Dolayisiyla, nasil ki cagdas bir yazarin
30’uncu asirda yaygin olacak estetik kriterleri tahmin etmesi olast degilse, ayn1 sekilde de bir Orta
Cag yazarmin bugiiniin estetik diisiincesindeki egilimleri dngdrmesi de olanaksizdi. Bunu da bir
yazarin, yasadig1 ¢agin gereksinmelerine gore iirlin verip o ¢agin sosyal ve kiiltiirel baglamlarini
dikkate almasinin gerekliligi olarak gormek gerekmektedir. Yazar, metnini kodlarken ve onun nasil
desifre edilecegini diisiiniirken dogal olarak cagdas1 okurun kavram dizinini dikkate almaktadir. Iki
devir arasindaki kodsal anlamin kaybolusunun nedeni de biiyiik olasilikla bu olgudur.

Yukarida belirtilenlerden hareketle, Orta Cag yapitlarini giincel estetik ve sosyal kategori ve
kriterlere gore incelemenin yanlis oldugunu diisiinebiliriz. Boyle bir metodun uygulanmasi halinde
diyalog olmaz ve bizler farkli diller konusuyor olurduk. Cagdas okurun bir sanat eserinin su veya bu
niiansina dogru sekilde yonelebilmesi i¢in arastirmaci, yazar tarafindan sifrelenmis herhangi bir ileti
veya gostergenin anlambilimini dogru yorumlamaya ve 6zel kodlamay1 restore etmeye ¢aligmalidir.

Klasik (Orta Cag) Tiirk Siirinin Arastirma Metotlari

Modellenmis ve organize edilmis bir sistem olarak bir edebiyat ve sanat eserinin yapisi belirli
kanonlara uymaktadir. Gergekten, sanatta ve Ozellikle edebiyat sahasinda, yapisal hiyerarside
oldukca bariz olarak agiklifa kavusturulmus belirli siirlamalarin, kural ve genel kanonlarin
eylemini fark etmek zor degildir. Edebiyat, 6zellikle siir sahasinda asagidaki kanonlarin degisik
seviyelerde islevsel olduklar1 goriilebilir:

Her yazarin eserinin temel araci, kesin olarak dilbilimsel kurallarla diizenlenmis bir dil’dir.
Sairin dili, asla gérmezden gelinemeyecek dilbilimsel kurallarla daima kontrol edilir ve dilbilimsel
kurallara uyar; aksi takdirde dil iletisim islevini kaybeder.

Ne var ki, sanat alaninda temsil edilen nesne, orijinalin tam bir kopyasi ve yinelemesi
degildir. Dikkat ¢eken, nesne ve onun simgesi arasindaki “artistik mesafe” denilen unsurdur; ifade
edici ve ima edici kodlar arasinda bir farklilik s6z konusudur. Ayni zamanda edebi eserin dili
yalnizca dilbilimsel olmayip, bir esere sanatsal 6zgiinliiglinli kazandiran ilave estetik fonksiyonlari
gerektirir. Bu olgu, su veya bu hadise ya da o hadiseyi tanimlayan metnin sanatsal seviyeye
tasinmasi nedeniyle hiyerarsik seviyelerde hareket eden ¢esitli kanonlarin yakinlasmasini agiklar.

Her yazar, geleneksel kavramlara belli bir alan ayirir. O, kendi ¢aginin basat estetik
kategorilerine ve kurallarina uymamazlik edemez. S6z konusu agsamada 6ncelikli olan estetik ilkeler
genellikle cagdas edebi egilimleri, sanat eserinin tipik ve 6zgiin dogasin belirler.

Kisaca, her yazarin, eger o gercek bir sanatci ise, diinyayl gérmenin ve yasamanin kendine
0zgii, orijinal ve benzersiz tarzi vardir. Bu, belirli yontemler, sinirlamalar ve kurallar aracilifiyla
miimkiin olur. Bu kanonlarin seviyesi yazarin orijinalitesini belirler. Hi¢ siiphesiz, degisik
seviyelere ait s6z konusu kanon ve kurallarin incelenmesi bir eserin veya metnin arastirma veya
analizi agisindan son derece 6nemlidir.
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Haliyle, meseleyi biitiini ile ele alip sanatin gelisimi artzamanli diizlemde incelenecek olursa
sanat alaninda kanonun 6nemli rol oynadigint goriiriiz (Losev 1973:13). Bu agidan sanat tarihi,
edebiyat tarihi dahil, iki tlire ayrilmistir: birincisi, kanonik sisteme dayanir, ikincisi ise birincinin
karsitidir. Y. L. Lotman’a gore tarihi poetikalarda iki ¢esit sanatin insa edildigi kabul edilmektedir...
birinci tlirii kanonik sistemler ile baglantilidir (“ritlie]l sanat”, “estetik 6zdeslik sanati1”);ikincisi ise
kabul edilmis normlarm ihlaline dayanir. ikincisinde estetik degerler normlara uyulmasindan degil,

onlarin ihlal edilisi sonucunda ortaya ¢ikarlar (Lotman 1973).

Yaratict yontemler acisindan bu iki sanat tiirii biiyiik farklilik gosterir. Yukarida belirttigimiz
gibi, birinci tip sanatsal sistemin temelinde “6zdeslik estetigi” yatmaktadir ve bu 6zdeslik dnceden
insa edilmis ve kesin olarak belirlenmis uzlagimdan, normlardan, konularin devamliligindan ve
motiflerden, ifadenin sinirlanmis ve sifrelenmis araglarindan kaynaklanmaktadir. Bu ydntem,
sistemi olusturan, okur tarafindan Onceden bilinen modelleme kliselerinin kurallar1’ ile sunulan
yasam olgusunun tam 6zdesligi lizerine insa edilir.” (Lotman 1964). S6z konusu sanat tiirliniin bilgi
kuramsal 6zelligi su olguya dayanir:

“Hayatin degisik olgulari, belli mantiksal modellerle tanimlanma yoluyla algilanir.
Sanate1 olgunun tekil 6zelligini olusturan alakasiz her seyi bilingli olarak reddedip olguyu
kendi 0zii ile bu 6zii de emrindeki hazir bilgi kuramsal model ile esitler.” (Lotman 1964:
174).

~ 199

Sanatin diger tiirline, yani, “karsitlik estetigi’ne gelince bu biitiin kliseleri ve kodlanmis
bi¢imleri reddeder. Sanatgi, mevcut olan kurallara ve kabul edilmis kavramlarin karsisina igerisinde
sistematik nitelikler barindiran kendi orijinal temsil ¢6ziimlerini ve yontemlerini koyar. Y. M.
Lotman’in gozlemlerine gore bu tiir sanat “kuralsiz bir oyun degil; aksine oynandigi siirece
kurallarin belirlendigi bir oyundur.” (Lotman 1964: 178).

Bize gore, bir sanat eseri analiz edilip degerlendirilirken onun hangi sanat tiiriine ait oldugunu
belirlemek 6nem kazanir. Oncelikle, degerlendirme kriterleri biiyiik farklilik gosterir, “dzdeslik
estetigi” Olclitlerine gore bir eser olumlu degerlendirilen, “karsitlik estetigi” Olgiitlerince kabul
gormeyebilir; tersi i¢in de ayn1 sey sOylenebilir. Haliyle, degisik tiirlere ait, temelden zit ilkelere
dayanarak yaratilan eserleri ayni dlgiitlerle degerlendirmek imkansizdir. Ikinci olarak, arastirmaci
“Ozdeslik estetigi” ¢ercevesinde calisirken Oncelikle alanin genel kavramlari hakkinda bilgi
edinmelidir. Zira burada, kaide olarak, “biitiiniin veya par¢anin estetigi” ilkesi uygulanamaz veya
bu her durumda en aza indirgenir. Kendi sahsi durusu ve bakis agis1 olmayan yazar, genel olarak
yasadig1 devirde kabul edilen bakis acilarina uyar. Dolayisiyla, bu tip sanat eserlerini ele alirken
oncelikle biz o ¢agin diinyaya bakis agisinin biitlinciil sistemini, genel estetik kriterlerini
incelemeliyiz. Ancak bundan sonra sairin diisiliniis tarz1 ve diinya goriisii lizerine konusabiliriz. Bu
nedenle, bize gore, “Ozdeslik estetigi” ilkesine dayali bir eseri incelerken arastirmaya ticiincii
asamanin genel yasalari ile baglanmalidir. Arastirmaci, incelenmekte olan sanat eserinin kiiltiir
bolgesindeki genel sanat modelini tespit etmelidir. Bu model o ¢agda kabul edilen estetik ilkelere
dayanmalidir. Kisaca, eszamanli ve artzamanli ya da dikey veya yatay diizlemde elde edilmis
zengin ampirik verilerden hareketle arastirmaci ¢agin biitiin yazarlarinca basvurulan genel yasalar
tespit etmelidir. Kabul géren konu ve motiflerin degismez kaliplari, ayn1 zamanda ifade diizleminin
metotlar1 ve sifrelenmis araglar1 da belirlenmelidir. Kisaca sdylemek gerekirse, su veya bu sanat
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dalinda kabul goren genel yasalar ve basat unsurlar tespit edilmelidir, incelenmekte olan sanat
dallarinin o donemde yaygin olan 6zellikleri arastirilmalidir. Ancak bundan sonra bir sairin eserinin
orijinal olup olmadigi anlasilabilir. Bu arastirma yontemi, bir sairin eserlerinin 6zgiinliigiiniin ve
bireyselliginin bilimsel bir arastirmasinin sadece bu genel noktalarin bu sekilde edinilmis bir
bilgisinin arka planina kars1 uygulanabilir olmas1 gercegiyle de garanti edilmektedir. Ozetle, her
tiirlii sanat eseri analiz edilirken tipik yapilarin tespit edilmesine biiyliik 6nem verilmelidir, zira
bunlar tanimlanmadan, Y. M. Lotman’in da hakli olarak gézlemledigi gibi, bir sanat eserinin
bireysel 6zelliginden s6z etmek, yaklasik olarak bile olsa, imkansizlasir.

Klasik Tiirk Siirinin Tipolojisi

I. V. Borolina, degerli ve énemli sonuglar iceren ¢ok ilging calismalarindan birini Orta Cag
Tiirk edebiyatinin tipolojik karakterlerine hasretmistir. Fakat, bize gore s6z konusu arastirmadaki
belli noktalar daha biiylik bir hassasiyetle ifadeye gereksinim duymaktadir. Borolina, konuyu 6yle
bir sekilde sunmaktadir ki, hiimanist {ilkiilerin de kok saldigr donemde, 15. yiizyilin ikinei yarisini
miiteakiben, Ronesans unsurlar ortaya ¢ikarken sanki Orta Cag’in dzellikleri 13. ve 15. yiizyillarda
Tiirk edebiyatinda yaygindi. S6z konusu aragtirmaciya gore, sehir edebiyati giinliik hayatla iligkileri
konsalide araciliiyla niteliksel olarak yeni egilimler olusturmada, sosyal alanlar1 genigletmede,
tiirleri zenginlestirmede ve en onemlisi de, 6zgiir diisiinceyi ve bariscil tilkiiyl belirleyip feodal ve
mezhepsel tabular1 kenara itmede bir aragti. Aym1 zamanda, gecici ilkeler algilanabilir hale
doniigmiis ve bunlar asamali olarak dini edebiyatin “laiklesmesi” ve (Sufizm de dahil) dinsel
simgelerin yok edilmesiyle genislemislerdi; haliyle imgelemin yaratici kosullar1 gercek icerigini
geri kazanmist1. Dahasi, yazarin sahsiyeti agsamali olarak kendini ortaya koymustu. Borolina’ya gore
yazarin bilinci, geleneksel edebiyat kalibina daha 6zel bir yaklagim gelistirerek Orta Cag
normlarinin {stesinden gelebilmisti (Borolina 1983). Fakat, ayni zamanda, Orta Cag’a 0zgi
nitelikler var olmaya devam ederken, Orta Cag kanonu kendi i¢inden sarsilmaya baglamistir.
Dolayisiyla, Borolina’ya gore:

“Orta Cag Tirk edebiyatini incelerken kendisinin de dahil oldugu tarihi siire¢ boyunca
stirdiiriilen Orta Cag kanonik olgularin vurgulanmasi zaruri degildir. Oyle ki, mezhepsel
ve feodal yonetici cevrelerin destekledigi istikrarli geleneklere ragmen bu kanon
gelismekte ve edebiyat siirecinde tipolojik olarak degisik degerlerin yaratict egilimleri
ortaya ¢ikmaktaydi.” (Borolina 1983:56).

Yukarida da belirttildigi gibi, bu énemli gikarimin diizeltilmesi gerekmektedir. Oncelikle,
“sehir edebiyat1” kavrami daha ayrintili bir tanimlanmay:1 ve detayli arastirmay1 gerektirmektedir.
Bulundugumuz noktada s6z konusu kavrami daha iyi anlamak i¢in elimizde yeterli malzeme
mevcut degildir. ikinci olarak, Tiirk edebiyat tarihinin ilgili oldugu kadariyla, genel anlamda, Orta
Cag Tiirk realitesini incelerken “sehir edebiyati” formiilasyonunun kabulii olasiysa, bu edebiyat, ne
klasik Tiirk edebiyatina niteliksel olarak yeni bir sey katabilecek kadar 6nemli bir olgu idi, ne de
ikincisinin tipolojik yapisimi yikabilirdi. Uciincii olarak, su bir gercek ki, Orta Cag Tiirk
edebiyatinin yapist taslasmis bir sey degildi; Orta Cag Tiirk edebiyati artzamanli baglamda
degisimlere maruz kalmis ve bazi orijinal yenilikleri kendi iginden ortaya ¢ikarmistir ki bu da
oldukc¢a dogaldi. Bununla birlikte, 15. - 19. yiizyillarda Tiirk edebiyatinda gerceklesen bu yenilikler
ve degisimler o kadar 6nemli degildi. Clinkii bunlar Orta Cag Dogu (oriental) edebiyatinin yapisina
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elle tutulur bir yenilik getiremezdi. Dordiincii olarak, 13. - 15. yiizyilar arasinda Orta Cag
geleneklerinin yaygin oldugu, fakat daha sonralari bu geleneklerin ¢oziilmeye basladigi fikrini
kosulsuz kabul edemeyiz. Biz, Tiirk edebiyatinin erken donem gelisme devrinde (Sufizm dénemi —
13. yiizyildan baglayarak 15. yiizyilin ilk yarisina kadar) kanonik ve uzlasimsal niteliklerin heniiz
sekillenmedigi iddiasini ileri siirebiliriz. Edebi dil, gilinliik konusma dilinden daha ayrilmamusti;
sozciiksel birimler daha smirlanmamistt ve ezoterik doktrinin gizemleri hala giinliikk yasamin
ayrintilari ile isleniyordu ve somut kavramlarda genelleme hiikiim siirmekteydi. Biitiin bunlar dogal
olarak, tamamen edebi ve estetik ilkeleri geri planda birakarak doktriner fikirleri genis kitleler
arasinda yaymay1 amac¢ edinen tasavvufi siirin dogasi ile kosullanmisti. Boylesi yaratict bir tavir,
bireysel bakis agisina ve yaraticiliga daha serbest bir faaliyet alan1 saglamistir. Su da bir gergek ki,
tasavvufl siirin kendine 6zgili bir tavri, 6zel tarzi, artistik diisiince ve temsilinin orijinal ilkeleri,
detayli olarak olusturulmus simgeler sistemi mevcuttu. Fakat yine de bize gore, 15. yilizyildan sonra
Klasik Tiirk siirinde baskin edebi normlar ve ilkeler kesin olarak insa edilirken Tiirk edebiyatinin
gelisimindeki s6z konusu asama “protokanonik™ bir siirecti; yani kurallarin ve ilkelerin olustugu bir
asamayd1. Bize gore, tasavvufi dénem edebiyati (Ornegin Riimi, Emre vd.) Rénesans unsurlarindan
s6z edebilmemiz i¢in bize sonraki donemdeki bazi sosyo-ekonomik ve ideolojik nedenlerden - bu
unsurlar tam gelisimleri i¢in zemin bulamayabilirlerdi - daha uygun bir zemin ve olanaklar
sunmaktadir. Bu son derece karisik bir sorundur ve bu g¢aligmanin sinirlarin1 agsmaktadir. Sonug
olarak, tahmin edilebilecegi gibi, Borolina’nin yukarida belirttigi ¢ikarimlar tartisma goétiirmemekle
beraber, yine de ilkelerin yikilmasina iligkin c¢alisma ancak ilkeler sisteminin ayrintili olarak
incelenmesinden sonra uygulanabilecektir.

Bu nedenle, boyle bir durumda bile, arastirma, yukarida belirtilen geleneklerin incelenmesi
ile, yani, genel unsurlarin tespitiyle baglamalidir.

Orta Cag Tiirk Edebiyati, “Islam Diinyasi” olarak adlandirilabilecek Yakindogu kiiltiirel
bolgesine dahildir. S6z konusu bolge Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarimi kapsamaktadir. Bu
edebiyatlar, iiglince derece yaygin kanonlarin basat oldugu aymi sanat tipini olustururlar. Eger
yukarida belirtilen edebiyatlarin ayni iistdil tarafindan yaratildiklarini varsayarsak, ¢arpici benzerlik
tablosu elde etmis oluruz. O da bizi her agidan benzer bir edebiyat tiiriine gotiiriir. Dolayisiyla,
daimi ve ortak degerlerin arastirilmasi evrensel bir ¢6ziimii dogurma olasiligr barindirmaktadir.

Yakindogu kiiltiir ¢evresine dahil edebiyatlar, diger Orta Cag sanat dallar1 gibi, “6zdeslik
estetigi” tiiriine aittirler ve kanonik nitelik tagimaktadirlar. Yukarida da belirtildigi gibi, bu tip
edebiyatlarda yaratic1 diislinceyi diizenleyen artistik kanon agirliklidir. Burada her sey tanimlanmis
ve inga edilmistir. Ne sOylenip nasil sdylenecegi, tiirler, siir ve diizyazi tarzlar1 sabittir, onlarin
gelisme perspektifleri diizenlenmistir. Siirsel dilin sozciiksel unsurlari smirlandirilmas, siirsel
imgelerin iizerine insa edildigi estetik Olgiitler belirlenmis, hazir formiiller sunulmus ve siirsel
eserin uzunlugu belirlenmistir, bu da iizerinde diisiiniilecek bazi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Kisaca, Orta Cag Yakindogu edebiyati, yaratim ilkelerinin geleneksel olarak onaylandigr ve
evrensel verili goriigler iizerine bina edilmis, yani, edebi etikete dayanan, belirli ilkelerle
diizenlenen karmasik, hiyerarsik bir sistemdir (Lihagov 1967:95).
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Genel anlamda, her kanon, kisinin sahsi inisiyatifi lizerinde kars1 etkiye sahiptir; her nerede
genel kanon agirlikli ise orada bireysel inisiyatif geri planda kalir. Biitiin bunlar Orta Dogu’nun
Orta Cag edebiyatinda yazarin bakis agisinin neden hemen hemen tamamiyla ihmal edildigini de
gostermektedir. Yazar, kendi bakis agisini ileri stirmek ve kendi orijinal diistincelerini ifade etmek
yerine o devirde revagta olan, ilk kez ve herkes icin insa edilmis evrensel kabul edilen goriisleri
savlamaktaydi. Modern sanat anlayisinda biiyiik rol oynayan beklenmedik etki o donemin sanatinda
itibar gormediginden Orta Cag’in Dogulu sairi kendi orijinalligiyle okuru etkilemeye calismazdi.
Yazar, neyi ve nasil sdyleyecegini onceden bilirken; okur da eserden ne bekleyebileceginin pekala
farkinda idi. Okur, yazarin kendi orijinal fikirlerini degil, genel tarafindan kabul goren diisiinceleri
iceren bir eser okurdu. Genel olarak bir edebiyat eseri su veya bu tarz iisluba gore genellenmis bir
sava indirgenirdi. Orta Cag estetigi orijinalitenin her tiirlii yontemini reddetmekteydi (Lotman
197:156). Dolaysiyla, hi¢bir Dogulu Orta Cag sairi mesru olan bu siirsel diislincenin yasalagmis
geleneksel sistemini yikma girisiminde bulunmamis ve okuru beklenmezlik ve orijinaliteyle
etkilemeye calismamistir. Yazar, sadece “verili” olan1 ve muhtemel estetik bir deger iceren
degismez birimleri ve unsurlari (mazmunlar1) ¢esitlemekteydi. Kisaca, Orta Cag yazari ve onun
okuru arasinda tam bir uyum s6z konusuydu. Dahasi, yazarin “yapist” okur “yapisina” tamamen
uyard: ve ikisi arasinda, a-priori, muhtemel ve tastamam karsilikli anlayisa dayanan bir etkilesim
bulunurdu.

Yakindogu Orta Cag estetik diisiincesinin bir diger esas 6zelligi de gercekte kismi ve somut
kavramlarin reddedilisidir. Bunlar ¢esitli yontemler araciligiyla gegersiz kilinmistir. Orta Cag
diisiiniirii her fani diisiincede ebediyi ve askini, her parcada biitlinlin giizelligini gérmekteydi.
Mutlak hakikat kavrami onun i¢in baki idi. Fakat bu hakikat, bir aksiyom olarak algilanmaliyd: ve
dolayisiyla Orta Cag yazari, genellikle o aksiyom iizerinden ilerlerdi. Ayn1 nedenden diislince
soyutlanir, biitiin somut seyler ger¢ekligin hududu disina tasinir, salt suret olarak, irrealitenin bir
gdlgesi olarak algilanirdi. ifade alaninda gergek hayattan alinan bir detay uzlasimsal ve simgesel bir
nitelik edinmekteydi. Somut bir nesne ile baslayan ve 06zel isimlerle sonuglanan her kavram
soyutlanip genellenmeliydi. Bu nedenle Yakindogu Orta Cag edebiyati somut bireyin sahsi psisesini
ve essiz psikolojik seviyesinin hi¢ bir 6rnegini sunmaz; onun kisisel duygularini, nesesini ve
acilarim1 aktarmaz. Bu, bireyi soyutlastirmakta, genellestirmekte ve onu soyut psikolojizm olarak
karakterize edilen “kozmik fert” anlayisina kadar yiikseltmektedir. Dolayisiyla, somut sahsin
duygulari, onun duygusal deneyimleri, bireysel ve deneysel inhiraflarin dikkate alinmadigi
genelleme seviyesinde aktarilmaktadir. Bu tip genellemelerin amact mevcut goriinen alemin
bagimsizligin yitirmek icin yaratildigim1 ve mutlak hakikat karsisinda nisbi degeri haiz oldugunu
gostermektir.

Bir ger¢egin, olgunun her yoniinii soyutlastirma, soyut diisiince ve hayal giiciliniin, ifadenin
genellestirilmis sekli Yakindogu Orta Cag edebiyatinin gercek hayattan tamamiyla kopmasina
neden olmustur. Bu tarz siir dyle bir seviyeye ulastt ki gercek obje ve hadise ile onlarin sanattaki
yansimalar1 arasinda sadece dig benzerlik kalmig ve bunlarin aralarindaki biitlin anlamsal baglar
kaybolmustu. Bagska bir deyisle, sunulan resim biiyiik dlciide gerceklikle kesigmektedir, fakat onun
(resmin) sifresi oldukc¢a farkli bir anlamsallifa gondermede bulunmaktadir. Bize gére bu durum
Yakindogu Orta Cag edebiyatinda sairlerin yasam &ykiilerinin, onlarin sahsi duygusal
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deneyimlerinin neden tamamen goz ardi edildigini agiklamaktadir. Yazarin lirik duygular seklindeki
ifadeleri onun bizatihi tecriibe ettigi, icinden gectigi anlar degildi; aksine s6z konusu donemde basat
edebi standartlara gore ifade edilen, yine ayni donemde duygularin anlasilma yollarina gore islenen
ve tasvir normlaria gore anlasilan anlar idi. Bu yiizdendir ki, Dogu’nun lirik siiri, Hegel’in kendi
zamaninda isaret ettigi gibi, 6ziinde sahsi duygusal deneyimleri nadiren sunmus ve objektif
olabilmistir (Hegel 1971:525).

Boylesi soyut bir diisiince tarzi bir taraftan geneli, bireysellesmisin “ebedi” inkarini; diger
taraftan ise siirsel dilin tek tipligini kosullandirmis edebi normun istlinliiglinii; imgelemlerin,
nitelemelerin, benzetilerin, sembolik metaforlarin vb.’nin homojenligi ve sabitligini arastirmigtir
(Lihagcov 1967: 97, 163). Orta Cag edebiyatinda ve oOzellikle de Yakindogu siirinde klise
nitelemeler, simgesel metaforlar ve benzetmeler ¢ok fazla yiizeysel olduklarindan okurda zayif bir
taklit izlenimi birakir. Edebi klise, motif ve imgelere bakarak belirli bir diinya goriisii ortaya
konabilir. Ilkin, Orta Cag estetik diisiincesi kelimelerin somut anlamlarini ikinci plana iter ve onun
duygusal etkisi kiiresel mantik giiciinden degil, aksine onun gizemli polisemantik kalitesinden,
seslerin, ritmik birimlerin tekrarlanmasiyla yaratilan dinamizminden kaynaklanir (Lihagov 1970:
112; Lihacov 1967: 117). Ikinci olarak, edebi gelenekler ve yinelemeler artistik kalip ve kavramlara
genellenmis bir karakter ddiinglemektedir; oysaki orijinal sanatsal imgeler soyutlanmis imgeleri
somutlastirip onlara maddi nitelikler ddiingleyerek, bu imgelerin orijinalliklerini canlandirarak
okurun dikkatini ¢gekmektedir (Lihagov 1967:112). Biitiin bu unsurlar Orta Cag estetik diislincesince
genellikle 6nemsenmemistir. Yinelemeler, sanatsal imgelerin kavranabilmesine engel olmakta ve
onlar1 sadece birer simge olarak sunmaktaydi. Bunun yani sira, sozciiksel giftlerin sinirlanma ve
sabit goreciliginin, yukarida belirtilen gerekcelerle beraber, Olgii, ses bilim, kdken bilim ve
anlambilim seviyelerindeki eylemlere isnat edilebilecegi de gozlemlenebilir. Biitiin bu unsurlar,
Orta Cag Yakindogu edebiyatinda belirli kliselerin ve degismez imgelerin iistlinliiglinii saglayan
araglardir. Ne var ki, bu sistemin yerlesmesinde rol oynayan belirleyici unsur bugiine dek
aciklanmamis ve yorumlanmamustir. Bize gore bu sistemin mekanizmasi Oncelikle Orta Cag
Yakindogu siirinin gergeklikten ve gilinlilk hayattan kopuk oldugu olgusu ile agiklanabilir. Onun
icinde imgelem, giinliik yasamin konulariyla renklenmistir; bicimden resimsi iisluba doniisen
yazarin sifreleme tarzi realite ile baglantisin1 kesmez, fakat o semantik agidan yepyeni bir islev
yiiklenir. Her sozciiksel birimin varliga ait gercek¢i ve somut semantigin Otesinde kavranip
anlasilan yeni bir deger edindigi goriiliir ve ardindan imge bir simge seviyesine yiikselir. Bundan
dolay, siirsel dilin iletisim islevini kaybetme tehlikesi ortaya ¢ikar. Dahasi, estetik islevlerle ve onu
bu baglamda giinliik dilden farkli kilan yeni semantik anlayislarla asir1 ylikli olan bir metni okur
desifre edemez. Belirli bir gosterge-semboller sistemi yaratilmistir ve iletisim fonksiyonunu
kaybetmemek ve simgesel olarak sifrelenen bilgiyi okuyucuya aktarmak i¢in bu sistemin belirli
gosterge ve sembollerini kliseler olarak birinci plana ¢ikarmasi gerekmektedir. Aksi halde yazarin
niyetini desifre etmek imkénsizlasacaktir. Her tiirlii uzlasimsal gostergenin anlasilirhig en az iki
kosulu varsayar: 1. uzlasimsal gosterge daimi, sabit ve yaygin olmalidir; 2. uzlasimsal gdsterge
iizerine Onceden anlagilmalidir, gosterge araciliiyla neyin kastedildigi genel tarafindan
bilinmelidir; Aksi durumda, trafik isaretlerin &rneginde oldugu gibi, gostergelerin ne anlama
geldigini bilemezdik. Bu olgu, sembollerin kullanilmasiyla daha da agirlasmaktadir, zira sembolleri
tek tarafli aciklamak imkansizdir. Her durumda, agiklanmakta olan bir semboliin, baska niians1 da
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icerme olasilig1 s6z konusudur. Fakat, yukarida belirttigimiz gibi sembollerin kullanimi zorunlu
hale geldiginde bir okuyucu o sembollerin anlamini bilmelidir. Bununla beraber semboller sabit ve
degismez olmalidir. Sembolleri baska kelimelerle degistirmek yazar ve okuyucu arasindaki
uzlagimin kaybolmasina yol agabilir. Bize gore imgelerin ve kliselerin “donmasinin’ nedeni iste bu
olgudur. Siirin ve sanatin sembolik dili, 6zii ve islevi itibari ile, siradan giinlilk konusma diline
yaklagir; fakat, sonuncusunun aksine sanatin dili hi¢bir zaman otomatiklesmez. Eger bdyle olsaydi,
bir edebi eser kendi estetik fonksiyonunu yitirip bilgi aktarmanin siradan bir kanalina doniisiirdii.

Simurli ve sabit unsurlardan olusan ve tamamen denetimli, belirli ilkelere tabi bir sistem nasil
olur da otomatiklesmez? Bunun birkag nedeni olabilir. flkin, Y. M. Lotman’in da yerinde ifadesiyle,
ifade diizleminin tamamen denetimi, dogal dillerin de bir sorunu olan, ifade ve icerik arasinda
oransizliga neden olmaktadir. Bu oransizlik daha uzlasimsal bir nitelik kazanir. ikinci olarak da,
kesin kurallarca diizenlenmeyen bir metinden farkli olarak, igerigi orijinal olarak abartilmis dis
faktorlerle etkilenen tamamen denetimli bir eser, bilginin kaynag1 olarak degil, aksine kanonlarla
denetim altina alinmamis bir olayda oldugu gibi bilgi edinmenin bir uyaran1 olarak karsimiza ¢ikar.
Bu tiir durumlarda okur daha genis yorum ozgiirliigiine sahiptir (Lotman 1973:15-21). Dolayisiyla,
yukarida bahsedilen tlirde bir metni incelerken metin dig1 unsurlarin iki sorununa biiyiikk dnem
verilmelidir.

Yukarida belirtilen gerekcenin disinda, bize gore, son derece énemli diger bir nokta daha
dikkate alinmalidir: Denetimli ve hiyerarsik olarak sistematize edilmis metinlerde ifade diizleminin
daimi ve benzer birimlerinin yinelenmesi estetik anlambilim agisindan bakildiginda 6zdeslik
anlamina gelmez. Baglam ve onun uzantisindaki degisimler araciliiyla bir metin baska niianslar
edinirken hem semantik hem de sanatsal nitelik agisindan zenginlesir. Teleolojik (erekbilimsel)
hiyerarsi asamalar1 estetik anlambilim agisindan su sekilde ortaya c¢ikmaktadir: farkli semantik
ciftlerdeki ayni kelimeler farkli anlamlar kazanirken benzer veya 06zdes fonetik unsurlar ve
bicimbirimler degisik kelimelerde cesitli islevsel agirlik tasirlar. Ayni sozdizimsel ciftler farkl
climlelerde ¢esitli niianslar edinirler. Ayni1 ciimle veya ifade, degisik nazim yapilarinda kulaga
degisik gelir vb. Kisaca, sanatsal baglamin arka planina karsi imgelerin kendi semantik alanlariyla
biitiinciil 6zdeslesiminin gergceklesmeyecegine olan inancimiz tamdir. Baglamsal seviyede Al, A2,
A3, A4 unsurlan arasindaki iliskiler ve bir biitiin olarak misranin yapisi degisir. Bu degisim
aracilifiyla sanatsal agidan daha uygun bir nitelik kazanir. Varsayimimiza gére musradaki bir
diistince asla tekrarlanamaz. Bu varsayim ilk bakista her ne kadar paradoksal goriinse de, biitiin
nazmin sanatsal kavramina yeni bir goriis katan kendi anlambilimsel islevini icra eden nazmin her
unsurunda kendini dogrular. Yukarida da belirtildigi gibi bu unsurlar arasindaki etkilesim hem
sanatsal baglamin ge¢misi, hem de ikinci metnin karsisinda degisime ugrar. Bu nedenle ayni
semantik unsurlar farkli misralarda farkli okunmaktadir. Kisacasi, bir diisiincenin tamamiyla
tekrarlanmasi miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen hususlar lizerinden ilerlersek bazi tanimlamalarimiz daha ayirtili bir
aciklamay1 gerektirecektir. Bir yandan Orta Cag Dogu sairinin yaraticit girisimlerinin, mevcut
geleneksel kural ve ilkelerin degigsmez bir ¢ercevesiyle kesin olarak siirlandigini vurgularken, ki
bu sairin temalar1 6zgiir seciminden yoksun birakildig1 ve hayal giiclinii azalttig1 anlamina gelir, biz
ayn1 zamanda Orta Cag’in estetik diisiincesinin sahsi fikir ve goriisleri tesvik etmeyip yeni tarzlar

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2021, Year 9, Issue 26
Issn: 2147-8872
-22-



wwuw. turukdergisi.com Ilyas Ustiinyer

gormezden geldigini belirtmekteyiz; fakat bu s6z konusu zaman diliminde Orta Cag siirinin
tamamen bu gorilisleri yadsidigi ve sonuncusunun edebiyat ve sanat eserlerinde yer almadigi
anlamina gelmemektedir. Anilmaya deger bir yaratict eser her ne kadar kanonlarin empoze ettigi
acik sinirlar1 agmaya c¢alismasa da, bir yazar yarati siirecinde her ne kadar bireyselligini baski altina
almaya da c¢aligsa bunlar yaratim siirecinde birey olarak yazarin orijinal diisiince tarzini ortaya
koymaya devam edecektir. Bu orijinalitenin hangi noktada, ne agidan ve ne derecede kendini
goriiniir kildig1 elbette sorgulanabilir. Bu anlamda giiniimiiz yazariyla karsilastirildiginda Orta Cag
yazar1 kanonlarla o kadar sinirli oldugundan onun sahsi goriislerini tespit etmek kolay degildir. Bu,
Orta Cag sairinin sahsi ustalifin1 ve goriislerini eserlerinin i¢ yapisinda gelistirdigi, dolayisiyla
bunlarin gizlenmesi gerektigi olgusuyla aciklanabilie. Genel anlamda, yaratici siirecin bir alaninda
keskin sinirlamalarin dayatilmasi diger bir alanda asir1 6zgiirliige yol agmaktadir. Gergekten, dogu
sairi, verili sorunlar karsisinda ayni derecede iizerlerinden verili ¢oziimler elde ettigi sabit siirsel
unsurlara, model kligelere, imgelere ve ayrica hazir yapilara ve sairin siir mimarisini belirleyen ve
kullanimda bagimli oldugu yap1 sistemlerine sahipti. Fakat, sair bu unsurlar1 biraraya getirmekte
serbest idi. Her edebi eserde goriilebilecegi gibi ikincil olan bu alan, dogulu sairin i¢inde kalarak
cok dnemli ozgiirliikkler ve miikemmellikler sergiledigi dikkat ¢eken bir alandir. Dogu sairi ayni
zamanda, benzersiz niians ve imalar araciligiyla korelasyonlari durmadan degistirerek ve sasirtici
hiinerini tatbik ederek motifler kurmaktaydi. Miizikte, insa edilen yedi ses tonu arasindaki etkilesim
araciligtyla nasil ¢oklu, essiz ve sonsuz resimler yaratiliyorsa, veya birka¢ geometrik gdsterge nasil
sayisiz dekoratif bigimlerin yaratimini 6nerebiliyorsa, ayni sekilde hazir yapilarin (mazmunlarin,
¢.n.) ve verili unsurlarin Dogu siirinde sayisiz ¢esitte kombinasyonlarin1 gérmekteyiz. Bu olgu,
geleneksel motif ve “mutlak” imgeleri yeni anlamlar ve duygularla zenginlestirmekte ve yeni yorum
alanlarimi tesvik etmektedir. Boylece, bir taraftan artistik diisiincenin paradigmatik ekseninde bir tiir
monotonluk yaratan metnin ayni birimlerinin tekrarma tanik olunurken; sintakmatik eksende bu
birimler sonsuz ¢esitligin temini adina karsilikli etkilesimin tiirlii sekillerini ortaya koymaktadirlar.
Bize gore bu olgu, okurun estetik idrak silirecinde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolayz,
Dogu siiri incelemelerinin hem benzer birimler (yani 6zel anlamda, paradigmatik eksen) hem de
karsilikli etkilesim (diger bir deyisle, sintagmatik eksen) seviyelerinden hareket etmesi dogaldir.
Her iki seviyenin incelenmesi biiyiik bir onem tasimaktadir ve bunlardan birinin gdérmezden
gelinmesi aragtirma metodunda 6nemli bir eksikligin isareti olacaktir.

Dogu siirinin ortak ve benzer unsurlarinin esaslarini eszamanli ve artzamanli agilardan
inceleyip ancak bundan sonra su veya bu sairin sahsi 6zelliklerini belirlemek girisiminde bulunmak
ocelik arz etmektedir; zira degiskenler ancak degismezler hakkinda ayrintili bilgi edindikten sonra
ortaya cikarilabilir.

Bize gore Orta Cag Yakindogu sairleri, okurun estetik yapisiyla dogrudan dogruya oOrtiisen
oldukgca ilging bir 6zellige sahiptirler. Oyle ki, bir dogu sairi kendi iletisini, farkli entelektiiel
yetileri olan okur tiplerinin desifre edebilecegi degisik seviyeleri dikkate alarak kodlamaktaydi.
Dolayisiyla, yiiksek derecede takdir edilen bir sair, eserleri, belirli anlambilimsel sifrelere sahip
olmakla beraber farkli okur tipleri tarafindan farkli sekillerde yorumlanilip desifre edilme 6zelligine
sahip biridir. Yani, bu siirler yukarida belirtilen 6geler baglaminda bir sifre ve hiyeroglifik
ozellikler barindirmaktadir. Bu olgu zamaninda Mevlana Celaleddin Rumi tarafindan
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vurgulanmistir. Ona gore gercek bir sair belagat sanati g¢ercevesinde hem aydin kesime hem de
siradan insanlara hitap edebilmelidir (<50 cpall J S 1891-1897: III). Eger Orta Cag Dogu siirine
bu agidan bakilacak olursa, onun ifade diizleminin iki, ii¢, hatta daha fazla semantik yorumlamadan
olustugu goriilecektir. Bir Orta Cag siirsel iletisi, genel anlamda, “gercek”, “ideal” ve “gercek dis1”
(ya da gergekei, metaforik ve simgesel) olmak iizere ii¢ seviyede ¢coziimlenebilir. Dogu gazelinin su
musralar1 buna 6rnek verilebilir:

“...Sayet gz yas1 dokiiyorsam yarin yanagindan uzakta
Kim hiikmedebilir benim hastaligima
Biilbiil de giilden uzakta sarki séylemez mi? ( s3221897).”

S6z konusu misralar1 genel olarak su sekilde desifre etmek olasidir:

|.Siradan bir okur bu misray1 sézliik anlamiyla anlayacaktir: Sair sevgilisinden ayrilmis (canli,
kanli, yagayan bir kadin) bu ayirilik ona ac1 vermektedir,

. Egitimli, bilgili bir okur burada kastedilenin sairin somut duygulari, onun sahsi
iizlintiileri degil; aksine iki sevgilinin ayriligindan dogan acilarin artistik degisimini genellestiren
Orta Cag ask ifadesinin metaforik gelenegi oldugunu bilmektedir,

II. Ve sonug olarak, tasavvufi doktrini iyi bilen dindar bir okur bu misralarda insanin
Yaradan’dan uzak olmasindan kaynaklanan biiyiik hiiznii ve trajediyi gorecektir.

Oyle anlasiliyor ki, farkli entelektiiel kapasitelere sahip okurlar metnin semantigini farkli
sekilde desifre etme egilimindedirler. Ayn1 zamanda, ¢eliskili gibi goriinse de, her {i¢ yorumlama
bi¢imi de belli bir oranda dogrudur, ¢iinkii sairin diisiincesi degisik okuma ve yorum bigimlerine
tabi tutulmasi i¢in kasten bu sekilde sunulmaktadir. Bize gore bu nedenle Orta Cag siirsel metninin
dogru anlasilmasi adina sasmaz kriterlerin bulunmasi zordur. Bu olgu, edebiyat tarihgileri arasinda
hararetli tartismalara ve ¢ekismelere yol agmaktadir. Genellikle, bu anlamlandirmalardan biri tercih
edilir. Bizler, her ne kadar Dogu sairinin eserini degisik kiiltiirel seviyelere ve diinya goriislerine
sahip olan okuyucular tarafindan desifre edilebilecek bir sekilde yazdigin1 varsaymaya egilimli isek
de bu durum yine de sairin sahsi bakis agis1 olmadigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, yukarida
da belirtildigi gibi, sairin semantik pozisyonu yasadigi ¢cagda genel olarak kabul goren ve uygulanan
estetik normlarla ve donemin egemen diinya goriisiiyle ortiismektedir; bilindigi gibi Orta Cag
realitesi yazarin sahsiyetini reddedip onun orijinal bakisint hemen hemen tamamiyla gérmezden
gelmekteydi. Bununla ilgili olarak, Orta Cag siirini onun gercekei, ideal veya gercek {istli semantik
sOzdizimleri igerip igermedigini tahmin edebilmek amaciyla okudugumuzda oOncelikle, tarihsel
baglamdan hareket etmemiz gerekmektedir; ikinci olarak, siirin kaleme alindig1 devirde basat diinya
goriisiinii hatirda tutma zorunlulugu s6z konusudur ve ancak bundan sonra yazarin bakis acisini
aciktan veya Ortiik olarak ifade etmek {lizere kullandigi unsurlari ortaya ¢ikarmaya tesebbiis
edebiliriz.

Sonuc¢

O halde, genel olarak Orta Cag sanatinda ve 6zelde de Dogu edebiyatinda, bu tip gelismeyi
hangi unsur kosullandirmistir? Bu sanatsal egilimler neye dayanmakta ve onun temel estetik ilkeleri
nereden kaynaklanmaktadir?

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2021, Year 9, Issue 26
Issn: 2147-8872
-24 -



wwuw. turukdergisi.com Ilyas Ustiinyer

Birincil ve temel mesele, dini, felsefi, estetik gelisimin degisik asamalarinda degisik agilardan
goriinen Tanr1 ve somut diinya arasindaki etkilesimdir. Bu, 6rnegin teklik ve ¢okluk, goriinen ve
goriinmeyen, 1yi ve kotii, var olan ve var olmayan, irfan ve insani akil, genel ve somut, kendi basina
miikemmel ve aldatici, tasar1 ve suret, ger¢ek ve diigsel, kismi ve biitiin, ebedi ve gecici, ruh ve
beden, ebedilik ve fanilik gibi esas sorunlar1 igermekteydi.

Orta Cag diinya goriisii sisteminde agikca fark edilebilen, D. S. Lihacov’un 6nem vermekte
hakli oldugu (Lihagov 1967:120-121), sorunlarin ikili dogasi, bize gore, ontolojik alandaki
nosyonlarin her ¢iftinin biitiiniiyle esit derecede yorumlanmasini varsaymaz; aksine, bu nosyonlarin
ikili dogalarinin 6zii, ¢iftlerden egemen bir bilesenin digerinin genellesmesine ve soyutlasmasina
imkan tanidig1 seklindedir. Demek ki, bu ikili ¢ift bilesenlerinin her biri daima digerinin
kavranmasina hizmet etmekte ve bu 6zelligi dolayisiyla bagimsiz degerden mahrum edilip goreceli
onem kazanmaktadir. S6z konusu devirde ahlak sahasinda bu tiir kotilik kavrami
bulunmamaktaydi; o sadece iyinin karsit1 olarak kabul gormekteydi. Ayni sekilde Orta Cag estetik
diisiincesi parca kavramina bagimsiz bir 6nem vermemekteydi. O, sadece biitiiniin kurucu bir
unsuru olmasindan dolay1 giizel kabul edilmekteydi. Goriinen diinyanin giizelligi 6biir alemdeki
mevcut tasarimin bicim ve goélgesinden baska bir sey degildir, dolayisiyla bu giizellik bizi
nihayetinde gercekiistii tasariya yiikselttiginde ancak hakli kilabilir. Bilgikuramsal seviyede,
birbirinden bagimsiz, somut gergekler ancak genel ve mutlak hakikata bizi gotiirdiigiinde deger
kazanirlar. Dahasi, Orta Cag Yakindogu gercekeiliginde egemen olan mistik Dogu 6gretisi (yani
Sufizm), ayr1 ve ¢oklu olan1 tamamen inkar etmekteydi¢ Genel, biitliin ve birlestirilmis olan1 telkin
etmek ¢abasindaydi. Bize gore bu, Orta Cag diinya goriisii sisteminin bireysel ve somut olan her
seyi inkdr edip genel ve soyut olani tesvik etmesinin nedenini agiklamaktadir. Diinya goriisiiniin
tam da bu yapist sanatsal ilkeleri, edebi formlari, genel kavramlari, egemen soyut diislince yollariyla
Orta Cag Dogu edebiyatinin tipolojik modelinin ortaya ¢ikisint kosullandirmistir. Bu yapi, Orta Cag
Dogu edebiyatinin realiteden o kadar kopuklugunun ve onun ger¢ekte uzlagimsal veya sembolik
diisiince seviyesine ¢ikarildigi olgusunun nedenini de agiklamaktadir.
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