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Ozet

Yeni karakterler déneminin kendi talebidir. Bilindigi gibi, icerik olarak
yeni sanat yeni sekillerden degil, yeni insanlarlarla dogar. Zira sanat
toplumdaki degisikliklere tepkisiz kalmaz. Bu anlamda belli bir dénemde
yaratilmis karakterlerin toplumda bas veren sosyal-manevi olaylarla
iliskilendirilmesi insanin mevcut toplumda pozisyonunu belirlemeye
yardimct oluyor. Karakter tipini bu veya diger yazar degil, dénemin
kendisi ve bu dénemin problematikasi belirliyor. Bu anlamda Azerbaycan
edebiyatinda Mirza Celilin kahramanlar1 yeni karakter tipini temsil
ediyor. Onlar daha cok cehaletin, egitimsizligin ve dini fanatizmin
yetistirdigi aciz insanlardir. Tahminen ayni doénemde Amerikan
edebiyatinda kendi farkli tislubu (tarzi) ile mihtrint basmis O.Henry de
yeni karakter tipinin yaraticisidir. O.Henry de cignenmis yollardan
cikarak insan hasletini, onun gercek degerini gostermek icin onlari
gunlik yasam sikintilar1 fonunda gézden gecirerek, insan psikolojisinin
en gizli katlarina yol acmaya calismistir. Ister Celil Memmedguluzade,
isterse de O.Henry cok yonlu tariflerden vazgecerek, genis anlatimlar
yerine somut hayat sahnelerini eserlerinin nesnesine cevirmisler.

Makalede XX yuzyilin baslarinda Azerbaycan edebiyatinda kendi ferdi
uslubu ile secilen Celil Memmedguluzade, Amerika edebiyatinda ise
O.Henry tarafindan yaratilmis novellalarda karakter tipinin agilmasinda
diyaloglarin roli anlatiliyor. Makale yazar1 her iki yazarn karsilastirmakla
onlarin karakter tUrinUn belirlenmesinde diyalog yaratmakla bagh
benzer ve farkli yodnlerini tahlil etmistir. Makalede ayni zamanda
karakterin acilmasina hizmet eden bu diyaloglarin yaratilimasinda
kullanilan teknikler, halkc¢ilik ve realizm yolunu tutmus her iki yazarin
Uslubu, novellalarinin sanatsal dili ve diger anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Celil Memmedguluzade, O.Henry, karakter turd,
sanatsal dil, diyalogun sekilleri
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THE ROLE OF DIALOGUES IN OPENING CHARACTERS IN
UNEXPECTED STORIES

(On Jalil Mammedguluzade’s and O.Henry’s Short Stories)
Abstract

It is known that the literature of every time is connected with social-
moral events happened in society. One or another writer doesn’t specify
the type of character but the time itself and problems of this or that time
do. In Azerbaijan Literature Jalil Mammedguluzade represents a new
type of a character. And in American Literature of XX century it is
O.Henry’s duty. First of all emphasizing Jalil Mammedguluzade’s being
one of the best masters of short story writers the author brings to the
attention main features like the depth of thought, compactness, and
comprehensiveness in his creative activity. In the article it is noticed that
Mirze Jalil creates unforgettable images with the help of perfect
characters, with few words, in brief description. At the same time the
author tells about O.Henry who created the immortal samples of a short
story in American Literature at that period and emphasizes the basic
aims of his works -reflection of the suffers of ordinary people, their life
manner that is ordinary, full of cares. After casting a general glance at
both writers’ creative activity it appears in the article dialogue is an
important means applied to create an image and a character in
unexpected short stories of both writers - Mirze Jalil and O.Henry who
have individual, unique writing style. Dialogues in these works have
great importance to discover the essence, the maintenance of events, to
open the character of the images. In both writes’ short stories dialogues
are the means of mutual understanding, that’s why there is deep logic,
clearness in their dialogues.

One of the writes who created the deeply meaningful dialogues in
Azerbaijan Literature is Jalil Mammedguluzade, but in American
Literature O.Henry is. First of all the author notices that the place and
time identity is very necessary to form a dialogue and she grounds her
thouhts on with the help of the samples taken from both writers’ activity.
It is known from comparative analysis of Jalil Mammedguluzade’s and
O.Henry’ stories that O.Henry’s works can be divided into two groups: 1)
in the short stories which are more lyric the characters are known from
their words and phrases they used, and their behavior in a certain time;
2) in the other group of the stories the dialogues are narrated by the first
person. Then the author of the article notices an interlocutor is very
important for the existence of the dialogue. It is known that forming a
dialogue depends on its activity, because the work of the interlocutor is
not only a remark.

In conclusion the article deals with the roles of dialogues in opening
characters in short stories written by Jalil Mammedguluzade known for
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his individual style in Azerbaijan Literature and O.Henry in American
Literature early in XX century. The author of the article comparing both
of the writers analyses their similarity and difference in creating
dialogues to determine a type of a character. At the same time technics
serving to open a character, humanism, and the styles of both authors
who kept the way of realism, literary language of stories are also reflected
in the article.

Key Words: Jalil Mammadguluzadeh, O.Henry, American literature,
short story, type of character

Giris

Yeni karakterler doneminin kendi talebidir. Bilindigi gibi, igerik olarak yeni sanat yeni
sekillerden degil, yeni insanlarlarla dogar. Zira sanat toplumdaki degisikliklere tepkisiz
kalmaz. Bu anlamda belli bir donemde yaratilmig karakterlerin toplumda bas veren sosyal-
manevi olaylarla iligkilendirilmesi insanin mevcut toplumda pozisyonunu belirlemeye
yardimci oluyor. Karakter tipini bu veya diger yazar degil, donemin kendisi ve bu dénemin
problematikasi belirliyor. Bu anlamda Azerbaycan edebiyatinda Mirza Celil’in kahramanlari
yeni karakter tipini temsil ediyor. Onlar daha ¢ok cehaletin, egitimsizligin ve dini fanatizmin
yetistirdigi aciz insanlardir. Tahminen ayni donemde Amerikan edebiyatinda kendi farkl
islubu (tarzi1) ile miihiiriinii basmis O.Henry de yeni karakter tipinin yaraticisidir. O.Henry de
¢ignenmis yollardan ¢ikarak insan hasletini, onun gercek degerini gostermek i¢in onlari
giinliik yasam sikintilar1 fonunda gozden gegirerek, insan psikolojisinin en gizli katlarina yol
agmaya calismustir. Ister Celil Memmedguluzade, isterse de O.Henry c¢ok yonlii tariflerden
vazgecerek, genis anlatimlar yerine somut hayat sahnelerini eserlerinin nesnesine ¢evirmisler.

Azerbaycan nesrinde Celil Memmedguluzade giiglii satirik kalemi olan realist nasir,
kiiciik hikayenin en iyi ustasidir. Celil Memmedguluzade’nin sanatsal mirasi sosyal anlamina,
zamanin sorunlarmi yansitmasina gore farklilik gosteriyor. Mirza Celil’in nesri sanat
mitkemmeligi anlaminda ¢ok degerlidir. Onun eserleri fikrin derinligi, kompaktlhigi, genis
kapsamu ile ilgi ¢ekiyor. Karakterlerin tasvirinde yazar tutarliliga ve dogalliga dikkat etmis,
onlarin gérkemini ve hareketlerini okurlara gercekei bir sekilde sunmaya calismistir. Celil
Memmedguluzade tasvir ettigi olaylara hi¢ bir zaman miidahele etmiyor, onlar1 dogal haline
birakiyor. Onun hikayelerini okuduk¢a oradaki kahramanlar okurun gozii karsisinda
canlamyor. Bu da yazarin yiiksek sanatkarlik maharetinin gdostergesidir.  Celil
Memmedguluzade yazdig: ilk eserlerinden itibaren kendi kahramanlarinin konusma tarzina
dikkat etmistir. Yazarin hikayelerinde karakterlerin konusmasi onlarin tipik 6zelliklerini
ortaya c¢ikariyor. “Karakterlere 6nemli yer verilmesi, konunun hayatiyeti, kompozisyonunun
mikkemmelligi, olaylarin gergin dramatik gelisimi, anlatimin objektifligi, karakteristik
yontemlerinin orijinalligi, tarif ve portrelerin kompaktligi, diyaloglarin canliligi — Celil
Memmedguluzade’nin kiigiik hikaye ustaliginda gbze c¢arpan Onemli sanatsal ustaliq
ozellikleridir”. (Alimirzayev 1979, 90) “Hakiki anlamda donemin giincel, vakti yetismis
sorunlarina cevap veren, eski toplumun asrlar boyu miras olarak biraktig1 dini kurallari, kotii
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orf ve adetleri amansizcasina ifsa eden, genis halk kitlelerini sosyal adaletsizlige kars1 savasa
sesleyen biiyiik terbiye okuluna gevrilmistir”. (Alimirzayev 1979, 6)

C.Memmedguluzade’nin inancina gore, her bir yazarin yaraticiliginda halk diislincesi
baslica sarttir. Yazar mensup oldugu halkin diline, adetine saygi gostermeli, onun sorunlarini
ve distincelerini eserlerinde yansitmalidir. Celil Memmedguluzade’nin halkin anlayacagi,
kolay anlasilan dilde yazilmasi konusuna 6zen gostermesi tesadiif degildir. O, dili halkin,
toplumun maneviyyati ve 6zgiir diisiincesinin gelisimine hizmet eden kudretli arag¢ olarak
degerlendiriyordu. “Edibin tasvirinde dil manevi alemin anahtari, kahramanlarin karakterini
aydinlandiran 6nemli ayirt edici aractir”. (Hiiseynov 1966, 34) Yaraticiliginda halka yabanci
olanlar1, halkin sade diline dudak biizenleri o her zaman nefretle kotiilemistir. Onun hikayeleri
hayattan besleniyor. Her bir sey dogaldir, fazlasiyla canlidir. Celil Memmedguluzade
Azerbaycan hayatindaki karanlik alanlari, cehaleti cesaretle ve kudretle agip gdstermistir. O,
hayat gerceklerini tahrif etmiyor, bu gercekleri hareketlerde, karakterlerin kisiliginde,
davranisinda, konusmasinda agip gdsteriyor. Yazarin bir yolu vardi, bu da gergekeilik ve
nesnellik idi. Hayat gerceklerine, varliga sadik kalmak, olaylarin mahiyetini, i¢ celiskisini
idrak ve izah etmek, hayatin siradan bir parcasinda ¢ok biiylik bir gergegi acip gdstermek —
Celil Memmedguluzade’nin yaraticiliginin esas ideolojik ve sanatsal 6zellikleri sunlardan
ibarettir. Sosyal yapinin yaramazliklarini, feodal-patriarkal toplumun dahili ¢irkinligini canli
sahnelerle, yliksek sanatsal genelleme yolu ile ifsa eden yazar din ve mévhumat aleyhine, eski
mithafazakar gelenek ve goreneklere karsi barismaz nefret hissini aks ettiriyor. “Edip 6lmez
eserlerinde dini fanatizmin hiikiim siirdiigii miiselman alemindeki derin sosyal yaralari, gerici,
muhafazakar gelenek ve gorenekleri siddetli hiciv atesine tutuyor, asrinin hakikat aynasi gibi
kendi ¢agdaslarina yasadiklar1 hayatin tiim ¢irkinliklerini, yetersizliklerini gosteriyor, onlari
gaflet uykusundan uyanmaya ¢agiriyordu”. (Mir Celal ve Halilov 1988, 50)

Amerika edebiyatinda novella tiiriiniin 6lmez 6rneklerini yaratmis O.Henry’nin esas
amact sade halkin manevi 1ztirablarini, onun sade, kaygilarla dolu hayat tarzin1 yansitmakti.
Ve bu tip novellalarinda da yazarin kendi kahramanlarina derin sempatisi duyulmaktadir.
Ama yazarn zengin edebi miras1 bu yonde olan oykiilerle bitmiyor. O, kapitalist toplumun
sekillendirdigi dar goriislii, dolandirici, sadece kendi c¢ikarlarim1 giiden, maddi anlamda
zengin, ama manevi anlamda yoksun olan karakterleri de kendi novellalarinda
canlandirtyordu. Celil Memmedguluzade’de oldugu gibi O.Henry’nin de iisliibu hicivdi ve o
da sade dilde yaziyordu. Bu oykiiler genis tasvirler yerine dikkatli somut bir hayat levhasina
yonlendirerek okuru ¢ok derin diisiinmeye mecbur ediyordu.

Kisisel, tekrarsiz Oykii yazmak isliibuna malik olan her iki sanatg1 - Celil
Memmedguluzade ve O.Henry novellalarinda diyalog tip ve karakter yaratilmasi igin
kullanilan 6nemli bir aractir. Bu eserlerdeki diyaloglar olaylarin mahiyetini, konusunu ortaya
cikarmakta, tiplerin karakterini agmakta biiylik 6neme sahiptir. Onu da sdyleyelim ki, diyalog
karsilikli anlagsma aracidir, bu sebepten de diyalogda derin bir mantik, aciklik olmasi
gerekiyor. Anlamsiz bir siirii sozii imgelerin arasinda boliistiirmekle diyalog yaratilmaz.
Diyalogda kullanilan her bir ciimle basi ve sonu diisiiniilerek kullanilmalidir. “Diyalogun
diizenlenmesi bazi faktorlerle baglidir ve o bir sira siirsel kategorilerin yardimi ile yaraniyor.
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Diyaloglarin olusturulmasinda imgeler alemi, zaman ve mekanin 6nemli rolii vardir.
Karakterlerin bilgisi, insani 6zellikleri, diger taraftan onlarin sosyal durumu ve kokenleri esas
faktore ¢evriliyor”. (Emrahoglu 200, 100)

Azerbaycan milli edebiyatinda en derin anlamli diyaloglar1 yaratanlardan biri Celil
Memmedguluzade, Amerika edebiyatinda ise O.Henry olmustur. Her iki yazarin Oykiileri
catismasi, karakterlerin konusmasi, diyaloglarin yapisina gore orijinal 6zelliklere malik
eserlerdir. Mirza Celil en zaruri konular1 segtigi gibi konuya uygun, giizel bigimlerde eserler
yaratmakda da orijinal ve yenilik¢i sanatkardir. Onun eserleri fikir yonleri, sanatkarlik,
sanatsal tasvir araglari ve bi¢cim yoOniinden nesrimizin en iyi Orneklerindendir. Celil
Memmedguluzade ve O.Henry’nin eserlerinde diyaloglar fikrin ifadesine, agilmasina hizmet
ediyor. Onlarin novellalarinda karakterlerin nutku yapayliktan tamamen uzaktir, tiplerin
replikleri ile yarattig1 diyaloglar kaleme alinan olaylarin gercekliyinden haber veriyor. Bu
yiizden de bu diyaloglar tamamen dogal goriiniiyor.

Mekan ve zaman diyalogun olugsmasi icin 6nemli unsurlardandir. Bu anlamda Celil
Memmeguluzade Oykiilerindeki diyalogun verilmesi ile O.Henry’nin anlatim1 arasinda belli
farkliliklar vardir. Dogrudur, her iki sanatkar mekan ve zaman prensipine uyuyor ve bu
novellalarda karakterlerin agilmasinda onlarin diyaloglari 6nemli rol oynuyor. Ama aralarinda
bir fark vardir ki, o da, Mirza Celil’in diyaloglarinda yazar mudahelesi kesinlikle hiss
edilmez, sanki sanatkar olaylar1 kenardan seyrediyor ve ekser dykiiler sonunadek diyaloglarla
devam ediyor ve Kkarakterler kendi manevi alemini kendi dili ile agiyor. Celil
Memmedguluzade dindar nadanlarin Gimumilestirilmis tipini yaratirken onlarmn farkli
konusma sekillerini kullanmistir. Ornegin, “Dellek” (Berber) novellasinda oglunun burnunun
kanamasi durmayan Sadik’1 karis1 yardim almak i¢in berberlik yapan Usta Hiiseyn’in yanina
gonderiyor. Annenin “doktorluk”ta deneyimi ¢ok oldugunu diisiindiigii berber Sadik’in “Ey
Usta Hiiseyn, bizim Memmedveli’nin burnu kamyor. Ne kadar ugrassak da kam
durduramiyoruz. Kar1 yalvar yakar sana gonderdi, belki bir ¢are bulursun” sézlerini duyunca
boyle bir cevap veriyor; “Ah, ah, vah, vah! Actyorum sana, Sadik efendi! Bilmiyorum, senin
sonun nasil olacak! Ey adam, ya adin1 ermeni koy, halk bilsin ki, sen miiselman degilsin, yok
eger miiselman olmak istiyorsan, kardes, bu yaptigin miiselmanlia sigmaz. Adam,
utanmiyorsun, sa¢ini bu kadar uzatmigsin kestirmiyorsun? Bir de hi¢ utanmadan diyorsun ki,
Memmedveli’nin burnunun kanint durduramiyoruz? Bu Allah’in sana gazabidir.”
(Memmedguluzade 2004, 168) Bu kii¢iik diyalogtan aydin oluyor ki, Sadik ve karisi cahil bir
koyliiler. Onlar her ikisi de, “miisterinin sagini kestikten sonra kanattig1 yerlere pamuk
dizen” berberin tedavide deneyimli olduguna inaniyorlar. Kendini tabip zanneden usta ise
onlarin avamligimi kullanarak oglanlarinin burnun kanamasini, kendi ¢ikar1 i¢in, “gavurlar
gibi” sacini uzatmakla bagliyor.

Bu anlamda O.Henry’nin dykiilerini ikiye bolebiliriz. Daha ¢ok yazarin lirizm duyulan
novellalarinda karakterler kendilerinin kullandiklar1 s6z ve ifadelerden ve onlarin belli bir
anda davranislarindan belli oluyor. Ornegin, “Ince sanata sevgi namina” &ykiisiinde yazar
yeni evlenmis cifti anlatiyor. Eslerden biri ressam, digeri ise piyanocudur. Bu genclerin biri-
birine olan hos, samimi ilgileri ve destekleri, birinin digerinin kendi sanatinda ucalmasi igin
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caligmasi onlarin diyaloglarindan belli oluyor. Ornegin, dykiiniin bir yerinde Joe sevimli esine
bdyle soyliiyor; “Senin i¢in bdyle konusmak kolay, Dili... Peki ben ne yapayim? Demek, ki
sen ge¢im parast kazanmak i¢in derslerine kosacaksin, ben de kaygisiz yiiksek ince sanat
aleminde dolanacagim?” Ve ya, Dealia bunun karsiliginda ona bu sekilde cevap veriyor;
“Sevimli Joe, nasil da aptalsin! Sen ressamligi birakmamalisin...” (Henry O. 2013, 25) Bu
novellada diyaloglar karakterleri yaratiyor. Oykiiniin sonunda belli oluyor ki, her iki geng
biri-birine yalan sodyleyerek biri digerinin kendi alaninda yiikselmesi i¢in ¢alisma yeri
uyduraraq tamamile baska bir isle ugrasmislar. Lakin bu yalan Oykiiniin baslarinda yazarin
sevdirdigi karakterleri gozden diisiirmiiyor, onlara karsi nefret hissi uyandirmiyor, aksine,
okurun goziinde bu gencleri daha fazla yiiceltiyor. Zira bu “kutsal yalan” onlarin yoksul aile
hayatindaki manevi kamilligini giin yiiziine ¢ikariyor.

O.Henry’nin bazi dykiilerinde diyaloglar birinci sahis tarafindan anlatiliyor. Daha ¢ok
mizah tarzinda yazilmis diger Oykiilerde ise karakterlerin sonraki davranisi 6nceden belli
olmasa da, onlar zaten kendi konusmalar1 ile manevi alemlerini ifade ediyorlar. Buna en iyi
orneklerden biri “The chair of philanthromathematics” (Filantromatematik sandalyesi)
Oykiisiidiir. Eserin kahramanlar1 kendi menfaatlar1 i¢in gencleri egitime yonlendirerek iyilik
perdesi altinda tiniversite agtyorlar. Dogrusu, onlarin bu tickagit¢1 “hayirseverligi” novellanin
sonuna kadar gizli kaliyor. Ama bu dolandirict tipler konusmalart ile kendi karakterlerini belli
ediyorlar ve onlarin diyalogunda bu, tiim detaylar1 ile gosteriliyor. Jeff adl1 karakter kendini
boyle ifade ediyor; “Andy, biz ikimiz de zengin insanlariz. Tabiki, maddi anamda degil, ama
madem ki, biz miitevazi insanlariz, boyle anlasiliyor ki, zenginiz, hem de fareler kadar...”
Andy ise cevap olarak; “Zaten ben de ayni diisiincedeyim. Galiba ikimizin de diislinceleri
ayni. Tiim hayatimiz boyunca dolandiricilik yaptik, mutsuz insanlar1 iyice oyuna getirdik”
(Henry O. 2013, 154), diyor. Karakterlerin diyalogundan getirilen bu 6rnekten goriiniiyor ki,
onlar hi¢ bir zaman iyi amel sahibi olmamislar. Ama direkt yapilan bu agiklama novellada
gizliligin etkisini azaltmiyor, aksine, dykiiniin sonunadek okurunu ilgide birakiyor ve yazar
bir egitim merkezi agan isglizarlarin nasil bir dolandiricilik yapma “yetenegini” giin yiiziine
cikariyor. O.Henry oykiilerinde yarattigi karakterlerin diyalogunda eserin dolgun seslenmesi
icin hatta kaba s6z ve ifadeler de kullanmaktan ¢ekinmiyor. Bu kabalik sanatsalligi bozmuyor.
“The chair of philanthromathematics” novellasinda egitim i¢in ayirdiklari birikimin azaldigini
goren kahramanlar kendilerini 6z diyaloglarinda gosterdikleri gibi iicretsiz egitim firsatini
kagirmak istemeyen Ogrencileri bdyle anlatiyorlar: “Nasil yani! Sen gercekten sdylemek
istiyorsun ki, at hirsizlarinin lanet olasi1 ¢ocuklari, bu kocakafali aptallar, bu tavsankulaklar,
bu kopek yiizliiler, bu ordek kafalilar bizi o kadar soymuslar m1?” (Henry O. 2013, 159)
Yazarin kahramanlarin dilinden verdigi bu diyalog tesadiifi degildir. Bu diyalogtan da belli
oldugu gibi, iiniversiteni kuranlar dolandirici olduklar kadar orda egitim alma “agkiyla” gelen
ogrenciler de halka zarar veren o insanlarin ¢ocuklaridir ki, dogru olmayan yollardan
kazandiklar1 paray: egitimdense messan hayat yasamaya harcamay tercih ediyorlar.

Diyalogun kurulmasi ig¢in en 6nemli seylerden biri muhatabin varligidir. Diyalogun
ilerlemesi, onun canli ve dogal olmasi da kars1 tarafin aktif olmasi ile direkt baglantilidir.
Diyalogda muhatabin gorevi replik vermekle bitmez. Diyaloglarin sekil, tonlama anlaminda,
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sdyleyisin karakterine gore sozlii konusmaya yakin olmasi gerekiyor. Ister Celil
Memmedguluzade, isterse de O.Henry diyaloglarinda dogalliga daha fazla yer verilmistir.
Onlarin novellalarinda diyalog yaradan her bir karakter kendi c¢evresine, bilgisine,
diinyagoriisiine uygun sekilde konusuyor. Mirza Celil ve O.Henry kahramanlarin dilinin
rengareng verilmesine calismislar. Ornegin, Mirza Celil’in “Fatma Hala” (Fatma teyze)
Oykiisiinde Molla Gurbangulu Mesedi Nurali ile sohbetinde “Avrad ne, bahg¢eden sokaga
cikmak ne, bide bi kisim serefsiz miiselman karisin1 yanina alip akraba ziyaretine gidiyor”,
diyor. (Memmedguluzade 2004, 173) Goriindiigii gibi bu diyalogdan Mollanin cahilligi,
moévhumatciligi ve kadina karst olan yalnis durusu ortaya ¢ikiyor. Ve ya O.Henry’nin “The
ethics of pig” (Domuz etik) novellasinda “mesleki olarak kurallar1 olan dolandiric1* (Henry O.
2013, 101) Jeff “Katilligi bi kenara birakalim, - sdyledim. Bu, bos ve kii¢iik bir istir. Siz
kurnazlik ve ¢apkinlik alaninda gururla ve ya gurursuzca anlatabileceginiz dyle degerli is
yapmis misiniz ki, ben de bileyim siz benim i¢in uygun bir ortaksiniz?” (Henry O. 2013, 103)
diye soyliiyor. Jeff’in dilinden verilen bu diyalogdan goériindiigii gibi o, kendi diinya goriisiine
uygun konusuyor. Onun fikrince, katil olmak o kadar da biiyiikk “maharet” degildir. Bu
karekter dolandiric1 olmasinin yani sira kendine bu “meslegi” iyi bilen bir isbirlik¢i de ariyor.
Buradan goriindiigii kadariyla her tipin kendi karakteri ve diinya goriisti verildigi gibi onlarin
konusmalari, dilleri de ¢ok farkli sekilde verilmistir. Getirdigimiz 6rneklerden de goriindigi
gibi Celil Memmedguluzade ve O.Henry’nin Oykiilerinde diyaloglar sahte ve formalite
degildir. Onlar diyaloglar1 kahramanlarin anlamsiz konusmasi lizerine kurmamiglar. Bu
sanat¢ilarin eserlerinde yarattiklart her bir diyalogun derin fikri, diislindiiren anlam1 vardir.
Her iki yazar hayat gergeklerini 6ngérii ve sanat¢i gozii ile gozlemlemis, bu munakasa
tizerinde tipik olaylar ve kahramanlar se¢mis, bu kahramanlarin dili ile hayatin gergeklerini
gostermisler. Hem Mirza Celil, hem de O.Henry karakterleri kendi konugmalan ile ifsa
ediyor, her bir kahramani kendi diinyagdriisiine, kendi bilgi ve kiiltiir seviyyesine uygun
konusturuyorlar. Diyaloglarda ise onlarin seviyyesi kendini daha fazla gosteriyor ve
kahramanlarin her birinin kendine has konusma tarzi vardir. Tiplerin dilinde beddua, kiifiir ve
yalvarislarin verilmesi ister Celil Memmedguluzade’nin, isterse O.Henry’nin halk dilinin
rengarengliginden her anlamda yararlandigini da isbat ediyor.

Diyalog komik-satirik anlar1 tanzimleyerek olaylar1 yonlendiriyor. Diyalogun tipleri
farkli olsa da, genis bicimde genellikle iki tipe boliniir. 1.Metin dahilindeki diyaloglar, 2.
Metin kontekstindeki diyaloglar. Metin dahili diyalog eserin daha ¢ok olay plani ile, metin
kontekstinde diyalog ise agiklamali plani ile baglidir. Metindahili diyalog iki ve daha fazla
sahis arasinda olan diyaloga denir. Metin kontekstinde diyalog ise normal sohbet gibi tezahiir
eder. Burada sohbetin yaranmasi kahramanlardan ashidir. Cogu novellalarda her iki tip
diyalogun tezahiiriinii gérmek miimkiindiir. Celil Memmedguluzade’nin “Poct gutusu” (Posta
kutusu) hikayesinde Novruzeli’nin hanin “Novruzeli, postanenin yolunu biliyor musun?”
sorusuna cevap olarak postaneyle ilgili soyledikleri; “Ey han, ben koylii insanim, ben nerden
bileyim, postane nedir?” (Memmedguluzade 2004, 123) ve ya hikayenin baska bir yerinde
han “Novruzeli, bilmezsin kagidi bagkasina verirsin!..” sdylemesi ve buna cahil kdyliiniin
“Neden, ben ¢ocuk muyum ki, kagidi baskasina vereyim! Beni o kadar da aptal zannetme.
Muhtar kendisi bile gelse bu kagidi benim elimden alamaz” (Memmedguluzade 2004, 124)
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gibi tepkilerle sanki bir sonraki olaylarin gergeklesmesi i¢in zemin hazirliyor. Ama metin
kontekstinde hanla sdhbetinde Novruzeli’nin “Bu ne sozdiir, ey han? Ben 6lene kadar senin
hizmet¢inim...” (Memmedguluzade 2004, 123) cevabi1 onun itaatkar bir sahis olmasindan
haber veriyor. Bu tip diyaloglarla O.Henry’nin novellarinda da karsilasiyoruz. “The exact
science of matrimony” (Kesin bir bilim olarak evlilik) hikayesinde kolay ve yasadis1 yollarla
zengin olmaga calisan Jeff Peters ve arkadast Andy gazetelerden birine evlenmek isteyen
zengin bir kadmla ilgli sahte ilan yerlestiriyorlar. Yaptigr sahtekarligin basariyla
sonuclanacagina ve bu hayali zengin kadinla evlenmek isteyen c¢ok sayida kisi
bulunacagindan emin olan Jeff kendini bdyle savunuyor: “Biz Andy ile bu sosyal parazitlere
Iyi bir ders vermek niyyetindeyiz” (Henry O. 2013, 51). Bu metin i¢i diyalog kahramanlarin
dahili aleminden haber vermesinin yani sira devamindaki olaylar1 da kendinde birlestiriyor.
Metin kontekstinde verilen diyalogda ise Jeff Peters ile Andy’nin kadina bakis1 gosteriliyor.
“Siz artik benden duymussunuz ki, kadin hiylesi bana hi¢ bir zaman o kadar da inandirici
gelmemistir...” soyleyen Jeff’e Andy “...giizel iltifattir. Fikrimce, onlarin en pak varlik
adlandirilmaga tim haklar1 vardir” (Henry O. 2013, 48) cevabini veriyor. Bu metin
kontekstinde verilen diyalogla O.Henry her iki karakter tipini yarada bilmistir.

Celil Memmedguluzade ve O.Henry’nin eserlerindeki kompaktlik, halk konusma
dilinden gelen sadelik, kahramanlarin moralini agik aydin ifade etmek, yazar miidahelesi,
kahramanlarin fiziksel goriiniimii ile manevi diinyasi arasindaki baglilik gibi 6zellikler onlarin
hikaye yazma tarzini birlestiren ortak bir yandir. Her iki sanat¢inin eserlerinde zahiren sade,
sakin gorilinen diyaloglar, sohbetler gergekte oldukca gergin ve dinamik karaktere sahiptir. Bu
yazarlar diyaloglarin dogalligina ¢ok onem veriyorlar. Bu da onlarin sanat¢1 6zellikleri ile
alakalidir. Normal konusmada oldugu gibi, yazarlarin novellalarinda her bir replik kendinden
oncekinden kismen de olsa kelime ¢aliyor. Boylece, detaylar tiimiiyle bir vahdet olusturmus
oluyor ki, bu vahdetten de her hangi bir karakter tipi yaranmis oluyor.

Mirza Celil’in ve O.Henry’nin 0Oykiilerinde kahramanlarin konusmalarindaki
kisisellestirme ve ya genelleme onlarin halkla, yarattiklar: karakterlerle yakin temasinin, derin
gozleminin gostergesidir. Yazarlar her bir kahramanin konugma tarzina kars1 ¢ok dikkatliler.
Diyaloglar yardimi ile Mirza Celil eserlerinin diline sadelik, kompaktlik, en onmelisi ise
dogallik getirmistir. “Celil Memmedguluzade realist edebiyatimizda kisisel tarzi ile farklilik
gosteren dev sanatcilardir. Dilinde her soz, ifade belli bir amag¢ — evet sanatsal amag izliyor.
Tarzinin karakteristik 6zelligi sozi, fikri dolayisiyla ve mecazi sekilde okura ulastirmasidir”.
(Memmedguluzade 1967, 201) Doneminin havasini yansitan O.Henry en zeruri olan soz,
ifade ve ciimleleri diyaloglarda kullaniyor. ilk bakista fazlalik olarak goriilen sozlerin de
diyalogda kendi anlami, gorevi vardir. “Wilyam sarsilmamisti, sadece maske giymisti-
sakacinin, mimik¢inin ve hayalcinin maskesini.” (Kuznetsova 1987, 100) Tim bunlara
dayanaraq soyleye biliriz ki, komik ve satirik tarzda yazan Celil Memmedguluzade’nin ve
lirik, satirik tarzda yazan O.Henry’nin diyaloglarinda hig bir laf kalabaligi bulunmuyor. “Celil
Memmedguluzade’nin ferdi isliibu ister yazarin anlatim lisaninda, isterse de tiplerinin
konusmasinda agik sekilde farklilik gosteriyor. Hem dram, hem de nesir eserlerinde tiplerin
konusmasin1  bununla_ seciyyelendiriyor ki, durumdan, ruh halinden, kiiltiirel gelisim
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ortamindan ve s. asil1 olarak ayri-ayr1 personajlar bir ¢cok fazla ve yersiz gibi goziiken s6z ve
ifadeler kullaniyor”. (Memmedguluzade 1967, 201) Bahsi gegen s6z ve ifadelerin bir kisminin
kullanilmast resmi konugma bakimindan tamamen dogaldir. Bu fazlaligin kendisi konusani,
onun durumunu c¢ok diizgiin ve gercek bir bicimde goOsteriyor. Bu nokta Celil
Memmedguluzade’nin ve O.Henry’nin yaraticiligina 6zgiirdiir. Béyle gereksiz sozler Celil
Memmedguluzade’nin ve O.Henry’nin dile etinasizliginin sonucu degildir. Onlar diisiincegi
net yetistirmek ic¢in soziin tiim giiciinii kullanmiglar. Bu da yazarin sanatsal dilinin realizmini
seciyelendiren 6nemli amillerden biri sayiliyor. Sanat eserinde olay olarak dil de, s6z de
Oonemlidir.

Celil Memmedguluzade’nin ve O.Henry’nin diyaloglarinda personajlarin karakterleri,
konusmalar1 sdylenis, tislubi araglar, mimik ve jestlerden tecrit edilmiyor. Bu unsurlarla
diyaloglar canlilik, dogallik ve inandiricilik kazamiyor. Ornegin, Mirza Celil “Kuzu”
hikayesinde sarhos bir hanin hareketlerini su jestlerle gosteriyor: “Han misafirlere dogru
kosdu, yine Mehmet Hiiseyn’e dogru dondii. Elini cebine gotiirdii ve bir kagit ticliik (para)
cikardi. Parayr tekrar cebine birakmak, sonra Mehmet Hiiseyn’e vermek, yeniden cebine
koymak istedi. Sonda Mehmet Hiiseyn’e dogru firlatti ve iceriye dogru kostu”.
(Memmedguluzade 2004, 196) Hikayeden getirdigimiz bu 6rnekte ayni sozlerin tekrar-tekrar
verilmesi okuru biktirmiyor, aksine hanin ruh hali onun jestleri vasitasiyla dolgun bir sekilde
ifade ediyor. Ve ya O.Henry’nin “The last leaf” (Sonuncu yaprak) hikayesinde gen¢ kizin
ciddi bir hastaliga yakalandigini duyan kaba ressam Berman’in bu olaya yaklagimini
gbstermeden 6nce onun gercek i¢ diinyasini agmak icin dnce mimik ve jestlerini gosteriyor:
“Kirmizi gozleri 1slanan yasli Berman bu tiir ahmak hiilyalarla dalga gegerek bas-bas
bagiriyordu”. (Henry O. 2013, 8) Bilindigi gibi, karakterin konusmasindan 6nce bdyle bir
anlatimin  verilmesi bu diyalogun etkileme giiciinii artirnryor. Demek ki, Celil
Memmedguluzade ve O.Henry yarattig1 diyaloglarda gergeklesen olaylarla ilgili, genel olarak
eserin fikri, konusu ile seslesen Oyle sozler se¢misler ki, onlarin hepsi beraber o tipleri
karakterize ediyor, eserin fikri ile uzlasiyor. Diyaloglarda ifade olunan duygunun ash
toplumdan geliyor. Bu sézdizimsel vasitalarla yazar bazen karakteri anlatmak, olaylarla ilgili
uyarmak ve ya diyalogun duygusalligini artirmak maksad: tastyor.

Goriindiigi gibi, her iki yazarin bir ¢ok ortak yanlari var. Azerbaycan’da novella yazma
gelenegini Celil Memmedguluzade’nin adi ile baglamak ne kadar dogruysa Amerika
edebiyatinda da bu gorev O.Henry’nin lizerine dismistiir. Her iki edibin hikayelerinde
karakterin acilmasinda bu diyaloglar ustalikla kullanilmistir. Onlarin yarattiklar1 diyaloglar
giinliik konugma diline ¢ok yakindir. Halkin konugma dilinden alinmig ifadeler diyaloglarin
dogalligini, canliligimi ve sadeligini daha da artiriyor. Bu da Celil Memmedguluzade ve
O.Henry yaraticiliginda bir tarzdir. Onlarin diyaloglarinda resmiyet géremiyoruz, burada
fikirlerin ifade bi¢imi daha Onemlidir. Celil Memmedguluzade novellalarinda cahil, saf
koyliilerin diyalogu daha fazla dikkat ¢ekiyorsa, O.Henry hikayelerinde bu kendini daha fazla
kapitalist toplumun olusturdugu sadece kendi menfaatini giiden kurnaz karakterlerin, ya da
tam tersi karsi tarafin menfaatini {istlin tutan karakterlerin konusmasinda kendini gdsteriyor.
Mirza Celil’in halkin hayati ve diisiince tarzi ile bagli olan karakterlerinin hepsi 6z ana
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dillerinde konusuyorlar. Bu insanlarin konusma ve miihakimeleri Azerbaycan dilinin
kudretini, siirselligini gosteriyor. “Halk dilinin, s6zIlii konusma unsurlarinin tiim 6zelliklerini
(hatta kabaligin1 bile) edebi dilde kullanilmasinda Celil Memmedguluzade’nin miistesna
hizmetleri vardir. Sanatsal dilin sozliik birimi, s6zdizimi, ahengi, tonlamasi tamamen halkin
diline dayaniyordu”. (Memmedguluzade 1967, 195)

O.Henry’nin yukarida iki gruba ayirdigimiz birinci grub novellalarinda daha ¢ok kaba
s0z ve ifadeler genis yer tutuyorsa, ikinci grub hikayelerde karakterlerin diyalogunda daha
cok lirik anlar kendini gosteriyor.

Dil sahasinda halke¢ilik ve gergekeilik yolunda giden her iki sanat¢i hayatlarinin sonuna
kadar sade, kompakt, mecazi, kolay anlasilan dilde yazmistir. Onlar kisaligi ve anlasirligi
dilin sanatsallig1 ve giizelligi i¢in esas sart saymislardir.
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