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GAGAUZLARIN ETNIK AIDIYETI™
M.H.I'VBOI'JIO
Cev. Biilent HUNERLI"™

Gagauzlarin kokeni ile ilgili soru, yerli literatiiriin yan1 sira 6zellikle yabanci literatiirde
de ¢ok sayida tartigmaya sebep olmustur. Daha 20. yiizyilin basinda G. Dimitrov, bu halkin
kokeni ve etnik adiyla ilgili 18 farkli hipotez saymistir’.

Sovyet nesriyatinda bu problemin tarihsel arka plani neredeyse hi¢ —sadece N. S.
Derjavin’in 1930°lu yillarin sonunda yapmis oldugu iistiinkorii birkag degerlendirme harig-
aydinlatilmamistir. Derjavin’in kisa makalesinde, Gagauzlarin kokeniyle ilgili var olan
goriislerin kisa bir 6zeti verilmis ve 1937 ye kadarki temel bibliyografik kisim gésterilmistirz.
Ama ¢esitli yazarlarin goriislerini agiklarken N. S. Derjavin, onlarin zayif taraflarimi pek
elestirmemistir. Bu makaledeki teorilerin ve hipotezlerin yetersiz anlatim bi¢imi ise zaten az
bir ilgi uyandirmistir.

Bu yazimin amaci, Gagauzlarin etnogenezi ile ilgili en énemli hipotezlerin elestirisini
yapmaktir.

Daha 19. yilizyilin ortasinda neredeyse aynmi zamanda Gagauzlarin “Tlrk” ve “Slav
(Bulgar)” kokenli olduklarmma dair iki karsit hipotez ortaya ¢ikt. Ama hipotezleri
destekleyenlerin ve karsit olanlarin temel iddialarin1 agiklamaya gegmeden Once cagdas
aragtirmacilarin ¢ogunun ¢aligmalarinda kabul gérmeyen goriiglerin —ki bunlarin ilging yanlari
vardir- lizerinde kisaca durmak gerekir. Ciinkii Gagauz halkinin etnogenezinde, goriindiigi
kadariyla, ¢ok farkli etnik unsurlar bulunmaktadir.

* Bu yaz1 “Sovetskaya Etnografiya, Izdatel’stvo ‘Nauka’, Moskva, 1967, 3, May-Iyun’, s.159-167" sayfalar1 arasinda yer alan
ve M. N. Guboglo tarafindan yazilmis “Etnigceskaya Prinadlejnost’ Gagauzov” adli makalenin Ruscadan Tiirkiye
Tiirkgesine gevrilmis seklidir.

“ Dr. Ogrt. Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi CTLE Bolimii, Kirklareli/TURKIYE, orcid.org/0000-
0002-5668-3942, E-posta: hbulent80@gmail.com

! G. Dimitrov, Gagauzi (Poteklo im i na dumata), «izvestiya na Varnensko Arheologicesko Drujestvo» (ayrica iVAD), c. II,
1909, Varna, s.15-32.

2N. S. Derjavin, O Naimenovanii i Etnigeskoy Prinadlejnosti Gagauzov, «Sov. Etnografiya», 1937, No:1.
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En Onemli Romen tarih¢isi olan N. Yorga, inandiriciligt az olan bir bakis agisi
savunmaktaydi. O, Bulgar tarih¢i V. N. Zlatarskiy’in ¢aligmasina yaptigir kapsamli elestiri
yazisinda “Dobruca’nin Etnografik Haritas1”, Gagauzlarin Balkan yarimadasinda kadim
zamanlardan beri yasayan “kuskusuz, eski bir topluluk” oldugunu belirtmistir. Ona gore
Gagauzlar, Kiiciik Asya’daki Karamanlilar gibi sehirliydiler ve ana dilleri olan Grekgeyi
unutmuslardir. Fakat Hristiyanlik inancin korumuslardlrg. N. Yorga; diger calismalarinda,
Dobruca’daki eski Grek niifusunun daha 13. ve 14. yiizyildaki Barbar istilalarinda dagildigini
ve yok oldugunu; sadece onlarin izlerinin Gagauzlarin yiizlerinde korundugunu, bagcilik,
balikeilik ve denizciligin onlarin baslica ugraslar oldugunu iddia eder”.

Romen yazarlar Botharesku ve Hajdeu, Gagauzlari Balkan yarimadasinin
“Romenlesmemis koklii yasayanlar1” olarak saymaktadlrs. F. Kanits, Gagauzlar1 Grek
saymaktadlrs. Zamfir Arbore, Makedon Vlahlar1” olarak gormektedir. C. Klair ve Brofi,
Gagauzlarin Ceneviz ve Venedik devletleri déneminde; Vlahlarm, Greklerin ve Italyanlarin
Bulgarlarla karistmindan meydana geldigini yazmlslardlrg. Balkan yarimadasinda yasayan
Gagauzlarla ilgili biitiin hipotezler hi¢bir somut kanitla desteklenmemektedir. Bunlar P. N.
Mutafciyev’in ¢aligmalarinda en sert sekilde elestirilmistirg.

1896 yilinda Bulgar Arkeloglar K. ve H. Skorpil kardesler, Gagauzlarin Proto-Bulgar
kokenli olduguna dair orijinal bir hipotez 6ne siirdiiler. Onlarin goriisiine gore; Gagauzlar ve
Gacallar ortak bir kdkene sahiptir. ikisi de 7.yilizyilin ikinci yarisinda Balkan yarimadasina
goc etmis Asparuh Bulgarlarimin bakiyeleridir. Sonralari bu Proto-Bulgarlarin bir parcasi
Hristiyanligi kabul etti ve Gagauz oldular; Islamiyeti kabul eden diger kisim giiniimiiz
Gacallarinin temelini olusturdulo. Skorpillerin goriislerine katilanlar ve mubhalifler ortaya
¢ikti. G. Zametov, B. Tsonev ve St. Mladenov, birinci grup arasindadir™. ikinci grup arasinda

® N. Jorga, St Romansky, Carte etnographigue de la Nouvelle Dobroudja Roumaine, «Extrat de la Revue de L’ Akademie des
Sciens Bulgares», Sofia, 1915; C: Bullleten de I’institut pour I’etude de Europe sur Orientaley. c. II, Bucuresti, 1935, 5.242.

4. Jorga, Studii si doumente cu privire la istoria Romanilor, c. III, Bucuresti, 1901, s. XXVI. Kr. Bayev. Po Viprosa za
Etnogenezisa na Gagauzite, «izv. na arheologigeskoto drujestvo v grad Staliny», kn. IX, 1953, Stalin, s.89.

5 C. Peez, Christliche Tiirken oder tiirkische Christen? «Studien aus Bulgarien, Oesterreichische Monatsschrift fiir den
Orienty», Bd. XX, No:6-7, Wien, 1984, s.80-91.

® F. Kinitz, Donau-Bulgarien und der Balkan historische geogrephische- ethographische, «Reise studien aus den Jahren 1860-
1872, Wien, 1881, Sr. Ayni kisi, La Bulgarie Danubienne et le Balkan, Paris, 1882, s. 268.

"7 K. Arbore, Bassarabia, Bucuresti, 1899, 5.197, 199.

8St. Clairand S. A. Brophy, A Residence in Bulgaria, London, 1869, s.18.

° P. N. Mutafciyev, Bulgares et Roumains dans I’histoire des pays danubiens, «Dobrudja» Sofia, 1918, s. 108, aymi kisi:
Mnimoto Preseleniye na Sel'djukski turtsi v Dobrudja prez XIII v., Sbornik «Dobrudja», c. IV, 1947, Sofiya, s.196-197.

0 K. ve H. Skorpil, Pamyatnitsi na gr. Odessa-Varna,«Godisen otgetna Varnenskata Mijska gimnaziya» za 1897-1898 gg.,
Varna, s. 6; K. Skorpil, naseleiieto na s. Causkoy, balciskp, siobscava R. Botsanov, «II godigen otcet Varnenskoto
arheologiceskoto drujestvo» za 1907-1908 gg., Varna, s.36-38; ayni kisi, Naselenieto na Kestri¢, Varnensko, siobscaya G.
Antonov, «1 godigen otget na Varnenskoto arheologigeskoto drujestvo za 1906-1907 gg.», Varna, s.36-38; K. ve H.
Skorpil, Materiali kim viprosa za sidbata na prabilgarite i na severite i kim viprosa za proizhoda na dnesnite gagauzite,
«Byzantinoslavicay, c. V, 1933-1934, Varna, s.162-180.

11 G. Zanetov, Bilgarskoto Naseleniye v Srednite Vekove, Ruse, 1902, s.7; ayni kisi, edno pituvaniye ot Tsarigrad do Yas v
Moldova, «Periodigesko Spisaniye» (ayrica PCp), LXVI, 1905, 5.391-403; ayn1 kisi, Bilgarskste kolonii v Rusiya, PSp,
XLVIII, 1895, 5.849-898; ayni kisi, Bilgarski narodin pesni ot s. Kongaz, Bessarabiya, «Spisaniye na Bilgaeskata
Akademiya na naukite» (ayrica SpBAN), XIV, No:22, Sofiya, s. 121-143. B. Tsonev, Istoriya na Bilgarskiya Yazik,
“Universitetska biblioteka», kn. VIII, 1919, Sofiya, s. 65; aym kisi. Opis na slavyanskite rikopisi v sofiyskata narodna
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¢ok daha fazla bilim adami vardir: L. Mileti¢, Kr. Miyatev, A. Manov, P. N. Mutaf¢iyev, N.S.
Derjavin, Kr. Bayev ve digerleri'2.

Sadece birkag on yil var olduktan sonra Skorpillerin hipotezi arastirmacilar tarafindan
bir tarafa itildi*>. Ancak 1920°li yillarin sonunda ve 1930°lu yillarin basinda S.S. Bobgev bu
hipotezi animsadi ve dikkatini daha ¢ok bu hipoteze yéneltti“.

Gagauzlarin Slav kokenli olduguna dair hipotez- ki buna gére Gagauzlar Tiirkgeyi kabul
etmis Bulgarlardir- gegen yiizyilin ortalarinda ortaya ¢cikmistir ve simdiye kadar kesin olarak
bu halkin kurucusunun kim oldugu tespit edilememistir. Bulgar ve Gagauzlarla birlikte bu
hipotez Tuna nehrinin sag kiyisindan Besarabya’ya geldi ve gog¢menlerin arasinda yayildi.
Tiirk baskisindan kurtulduktan sonra Gagauzlarin Rus topraklarinda kendilerini bilingli olarak
Slav niifusa ait gormeleri pekala anlagilmaktadir.

Slav hipotezinin gelisimindeki temel asamalar1 ele alalim. 1850’li yillarda
Bulgaristan’da Besarabya’ya go¢en Bulgarlarin akibetleri hakkinda bir ilgi uyandi. Basinda
bu insanlarin gd¢ tarihleri ve simdiki durumlar ile ilgili birka¢ makale ¢ikti. Daha sonra
1870-1880’li yillarin Gagauzlarin etnik aidiyeti ve biitiin go¢menlerdeki milli gelisimin
gelecegi baglaminda sorular iizerine sert polemikler ortaya ¢ikti™. Bu polemige su olay ise
dogrudan vesile olmustur: Bulgar ve Gagauz cocuklarina yonelik, hangi dilde 6gretim
yapilmasi gerektigini nihai olarak ¢ozmek i¢in 1869 yilinda Odessa bolgesi egitim yetkilisi;
Profesor V. 1. Grigorovig’i Bulgar ve Gagauz kdylerini gezmesi, halk okullarmi gézlemlemesi
ve Ozellikle Komrat’taki merkezi okulla ilgilenmesi amaciyla gorevlendirmistir. V. I
Grigorovig; arastirmasinin sonuglari, “Tiraspol Bolge Okulunda ve Besarabya’da Bulunan
Bulgar Milli Mekteplerindeki Denemeler Hakkindaki Raporlar ve Diger Belgeler”de sundu.
Buradaki raporda biitiin okullarda 6gretimin Rusca yapilmasi gerektigi hilkkmiine varildi®®,

biblioteka. c.II, 1923, Sofiya; ayn1 kisi Opis na Rukopisite i staropecatnite knigi na narodnata biblioteka v Sofiya, c. I,
Sofiya, 1910. St. Mladenov, Pegenezi i uzi-kumani v bilgarskata istoriya, «bilgarskata istorigeska bibliotekay», god 1V, c. I,
1931, Sofiya, s. 115-136.

12 1., Miletig, Starobilgarskoto naseleniye v severoizstogna Bilgariya, Sofiya, 1902; aymi kisi. Nay-novi izsledvaniya no
etnografiyata na gagauzite, PSp, XLVI, No 3-4, 1905, s.256-275; ayn1 kisi, Karl Skorpil Materiali kim viprosa na dnesnite
gagauzite, «Byzantinoslavika», c. V, Praha, 1933, «Makedonski Pregled», (ayrica MPr), god IX, kn. III-1V, 1935, s. 185-
194; Kr. Miyatev, K. ve H. Skorpil, Materiali za sidbata na prabilgarite i na severitei na dnesnite gagauzite», «izv. na
Bilgarskiya arheologigeskiya instituty (ayrica IBAI), c. VIII, Sofiya, 1934-1935, s. 502-503; P.N.Mutaf¢iyev, Ukaz. Rab.;
A. Manov, Potekloto na gagauzite. Tehnite obicai, nravi, Barna, 1938, s. 16-24; N. S. Derjavin, Lektsii po bilgarska
istoriya, Sofiya, 1916, s. 399. Kr. Bayev, Ukaz. Rab., 5.93.

¥ A. Burmov, Kim viprosa za proizhoda na prabilgarite, «izv. na Bilgarsko isterigesko drujestvow, (ayrica IBID), kn. XXII-
XXIV, Sofiya, 1948, s. 298-337.

14'5.S. Bobgev. Za deliormanskite turtsi i za kizilbasite, (Prinos kim derjavnopravnoto i kulturna istoriya na Bulgariya,
«Sbornik na bilgarskata Akademiya na naukite» (ayrica SbBAN), kn. XXIV, 1929, s. 1-16; aym kisi, Titli i slujbi v
oblastnogo upravleniye na starovremska Bilgariya spored gramotete na bilgarskite tsari, «izv. na istorigeskoto drujestvo»,
(ayrica IiD), kn. XI-XIII, 1932, s. 228-248.

15 podrobnosti bak: i. D. Sismanov, Studii iz oblastta na Bilgarskoto bizrajdane, SbBAN, kn. IV, 1916; s. 205-206; bak. yine:
I.S.Ivanov, neskolko slov s donesenii g. professora Grigorovica o bolgarskih ugiliscah, «Novorossiyskiy telegraf», No 30,
40, 104: ayn1 kisi, O nekotorih vidayusgihsya sobitiyah v Sovremennoy jizni bolgar, Odessa, 1896, s. 49-50.

8 Doneseniye ob ispitaniyah v Tiraspol'skom yezdnom ugilisge i o Bolgarskih narodnih ugilisgah v Bessarabii i pr.;
«Tsirkulyar po Upravleniyu Odesskim Ugebnim Okrugom», Odessa, 1869, Iyul’, No 7, 5.153-197; Bk.: i.D.Sismanov,
Ukaz. Rab., s.198, 199.
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Besarabya’daki yonetimin okullarda o6gretimin Bulgarca yerine Rusga yapilmasi
yoniindeki karari, Bulgaristan’daki milliyet¢i olusumlarin protestolarina sebep oldu.
Besarabya’daki Bulgarlarin asimilasyonuna kars1 aktif bir sekilde yazili bir miicadele bagladi.
Bu polemik esnasinda pek cok yazar; Besarabya’daki Bulgar gdg¢menlerin tek bir etnik
olusuma sahip oldugunu, Gagauzlarin sadece Tiirk¢e konusan Bulgarlar oldugunu
ispatlamaya calisti*’. Tam da bu polemik esnasinda Gagauzlarin Bulgar koékenli olduguna dair
hipotez koklesmeye basladi ve ancak 20. ylizyilin bagina dogru Gagauzlarin etnik aidiyeti ile
ilgili tartigmalar biraz yatistiktan sonra L. Mileti¢ 1904 yilinda ve i. D. Sismanov 1916 yilinda
Onyargisiz bir yaklasimla “Halis Gagauzlar’in (Ger¢ek Gagauzlar) Tiirkgeyi kabul eden
Bulgarlar olmadigini; bir Tiirk grubunun bakiyeleri oldugunu ortaya koydular™.

Bulgar yazininda Gagauzlarin kdkenine dair ilgi 1930’lu yillarda tekrardan alevlendi. J.
Cankov, K. Mladenov, A. Manov’un®® birtakim ¢alismalari ¢iktr. Dis yazinda bu dénemde E.
M. Hoppe’nin20 birka¢ makalesi ¢ikti. Ama artik adi gegen yazarlardan hi¢ kimse Slav
hipotezini -bu arada Slav hipotezinin karsitlar1 ve taraftarlarinin iddialarinin esit giigte oldugu
ve bu nedenle onlardan herhangi birinin tercih etmenin zor oldugunu belirten J. Cankov harig-
desteklemiyordu?.

Giiniimiizde Bulgar etnograf V. Marinov ve Moldovan tarih¢i I. 1. Mesceryuk Slav
hipotezlerinin taraftaridir®®. Marinov, Bulgarlarin ve Gagauzlarn manevi kiiltiiriiniin ve
maddi unsurlarinin  benzerligine dayanarak etnogenetik sonuglarini temellendirmeye
calismaktadir. Mesceryuk ise hipotezini 6zellikle Gagauz anlatilarina, efsanelerine ve Gagauz
halk soylemlerine -“Dilimizi donciys, dinimizi doénmiyciis (Dilimizi birakacagiz; ama
dinimizi birakmayacagiz)’- dayandirmaktadir. Bunun disinda I. 1. Mesceryuk, bu konuyu
arastiran ilk bilim adamlarindan biri olan Zasguk’un, Gagauzlar1 Bulgarlardan ayirmadigini
belirtmektedir. Halbuki Zascuk’un ¢alismasinda, Yalpuk goliine yakin bazi yerlerde yasayan
Gagauzlarin dig goriiniisleriyle, karakterleriyle ve yasamlariyla net bir sekilde diger23

171, T., Bessarabskite «Vagabonti», Russe, 1879; N.P., Tri Pisma ot Odesskite Bilgari, PSp, kn. LX, s. 987; G.S. Rakovski, ,
Preseleniye v Rusiya ili ruskata ubiystvenna politika za bilgarita, Sofiya, 1886; I Raykov, Bilgari v Rusiya, «Selska
Probuda», Sofiya, 1903, s. 125; Edno bilgaarsko ugilisge ve kiginev («edna nova makina za porusvanieto nasultanovite
poddantsi»), «Dunavska Zora», No-11, broy 34, 1868; «Russki bilgari v Bessarabsko, Tavrigesko i Hersonska guberniyay,
«Nezavisimost'» broy 24, 1868; bolee podrobnuyu biliografiyu bk. N.S.Derjavin, Bolgarskiye Kolonii v Rossii, Sbornik za
narohni ymotvoreniya, (ayrica SbHY), kn. XXIX, Sofiya, 1914, s. 28.

18 . Mileti, Nay-novi, izsledvaniya po Etnografiyata na Gagauzite, s. 256; I.D. Sismanov, Ukaz. Rab., s. 209.

19 J. Cankov, Gagauzite v Bulgariya, «izv. Na Bilgarsko georgrafsko Drujestvo, (ayrica IBGD), kn. IV; 1936, 5.48-78; aym
kisi Naselenieto na Bilgariya, Prougvaniya», (ayrica ArPP), god. I, kn. 1V, Sofiya, 1938, s.51-61; ayn1 kisi A. Manov,
Potekloto na Gagauzite. Tehnite Obigai i nravi, Varna, 1938, ArPP, god I, kn. III, Sofiya, 1938, s. 114-116; A. Manov.
Ukaz. Rab.

2 E M. Hoppe, The turkish Christians Gagauz, «The Moslem World», No 3, New York, 1934; aym kisi, Gagauzi
Popolarione Turco-Christiana della Bulgaria, «Oriente Moderno», No 14, Roma, 1934; aym kisi, Das Altturkische
Gagauzen wolk, «Der Orient», No 6, Postdam 1934,

21 J. Cankov, Gagauzite v Bilgariya, s. 74-75.

22 \/, Marinov, Prinos kim izugavaneto na bita i kulturata na turtsite i gagauzite v severoizstogna Bilgariya, Sofiya, 1956; V.
Marinov, Z. Dimitrov, Prinos kim izugavane to na bita i kulturata na tursko naseleniye v severoizstogna Bilgariya. Izv. na
Etnografski Institut s Muzey, (ayrica IEIM, kn. 11, Sofiya, 1955, 5.95-216; 1.I Mesgeryuk, Pereseleniye bolgar v Yujnuyu
Bessarabiyu v 1828-1834 gg. Kisinev, 1965; aym kisi, antikrepostnigeskaya bor'ba Gagauzov i Bolgar Bessarabii v 1812-
1820 gg., Kisinev, 1957.

28 Cev. not: Gagauzlar, bu ifadede Bulgar olarak kabul edildiginden gercek Bulgarlar “Diger Bulgar” diye belirtilmistir.
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Bulgarlardan ayrildig: ifade edilmistir®. Ondan daha énce 1859°da yayimlanan imzasiz kisa
bir makalenin yazari, Gagauzlarin olduk¢a net bir bigcimde Bulgarlardan ayrildigimin altini
cizmektedir®. K. Irecek, Gagauzlarin sadece evleri ve yemekleriyle degil; aym zamanda
“yasam bigimiyle farkl1”% olmastyla Bulgarlardan farklilastigin1 vurgular. Slav hipotezinin
taraftarlarindan hi¢ kimse Gagauz folkloruna ve adetlerine 6zel bir onem vermemistir.
Halbuki Gagauzlarin sozlii halk yaratmasinda, onlarin eskiden Bulgar olmadiklarini gosteren

bir takim bilgilerle karsilagilir.

Bulgarlarin Tiirklerden dili almas1 ve bunun sonucu Gagauz olmasi iddias1 da siipheye
neden olmaktadir. Elbette Bulgarlarin bir kisminin Gagauzlardan Tiirkgeyi aldigini inkar
etmek, inandirict olmamaktadir. Bu siirecin farkli unsurlar1 bugiine dek Moldovya
SSR’sindeki Komrat sehrinin Kirsovo kdyiinde — ki kdyiin niifusu yar1 yartya Bulgar ve
Gagauzlardan olusmaktadir- goriilmektedir. Son on yil i¢inde koyliin Bulgar kisminda
Gagauzlasma egilimi goézlenmektedir. Bu durum, Bulgarlarin hizli ve daha kolay bir sekilde
Tiirk¢eyi benimsedigini géstermektedir27.

Cagdas Gagauz dili, ne Tirkiye Tiirk¢cesi ne de onun diyalektlerinden biridir. Bu
sebeple Bulgarlarin Tirklerden dili 6diingledigi ve Gagauz oldugu savi inandirict degildir. V.
Marinov, simdiye kadar Gagauzlarin dilinin ¢agdas, ayrintili bir incelemesinin olmamasinin,
bu sorunun nihai ¢éziimii i¢in engel teskil ettigini yazar®®,

Sovyet Tirkoloji’sinin kaynaklarina bakarsak; N. K. Dmitriyev, Gagauz dili iizerine
aragtirma sonuclarina dayanarak -bazi Slav yazarlar1 istisna- Gagauz dilbiliminin tiimiiyle Rus
ve Sovyet biliminin eseri oldugunu yazarzg. [lk temel galismalar Sovyet dilbilimcileri-
Tiirkologlari, N. K. Dmitriyev ve N. A. Baskakov’a aittir®. Onlarin caligmalarini ve sahsi
materyallerini temel almak suretiyle, L. A. Pokrovskaya Gagauzcanin ayri bir Tiirk dili
olduguna karar vermistir™”. R. . Bigayev, P. A. Danilov, M. U. Umarov, D. N. Tanasoglu, A.
S. Amanjolov ve digerleri ayn1 goriise bagl kalmiglardir®. Gagauz dilbilimi alanindaki son

24 A, Zascuk, Materiali dlya Geografii i Statistiki Rossii, SPb., 1862, c.I, s.169.

% . Titorov, Bikgarite v Bessarabiya, Sofiya, 1905, «Bilgarski Knijits1» izdavaenu v Tsarigrad, 1856, april, kn. II.

% K. iregek, Bilgarski dnevnik 1879-1884, c. I, Sofiya, 1930, s.(yok)

2 poleviye Zapiski Moldavskoy Etnograficeskoy Ekspeditsii (ayrica MEE), za 1965 .

28 . Marinov, Po Viprosa za proizhoda na Gaguzite v Bilgariya. Sbornik v gest na Yordan Zahariyev, Sofiya, 1964, s.160.

2 N. K. Dmitriyev, K Voprosu o slovarnom sostave gagauzskogo yazika, stroy turkshih yazikov, M.-L., 1962, 5.273.

® N. K. Dmitriyev, Gagauzskiye Etudi, Stroy tyurksih yazikov, s.251-270; aym kisi: Fonetika gagauzskogo yazika, ayni
yerde, s. 202-250; aym1 kisi: Dolgiye glasniye v gagauzskom yazike, «issledovaniya po sravnitel noy grammatike tyurkskih
yazikovy», c. I, M., 1955, s. 203-207, N.A. Baskakov, K Voprosu o klassifikatsii tyurkskih yazikov, izvestiya An SSSR,
Otdeleniye Literaturi i yazika, c. XI. Vip.2, M., 1952; ayn1 kisi, Tyurksiye yaziki, M., 1960.

81 L. A. Pokrovskaya, «Osnovniye Certi Fonetiki Sovremennogo Gagauzskogo Yazika», c. I Baku, 1960, s. 170-190; ayni
kisi, Obscaya harakteristika dialektnoy sistem1 gagauzskogo yazika, «Tezist dokladov na IV regional’nom sovescanii po
dialektologii tyurksih yazikov 27-30 maya 1963 g., frunze, 1963, s. 48-49; ayn1 kisi, O primenenii ponyatiy «yazik» i
«dialekt» k gagauzskomy yaziku, «Limba si literatura Moldovenyaske», No 3, 1961, Kisinev, s. 39; ayni kisi, Grammatika
Gagauzskogo Yazika, M., 1964 s. XI; ayn1 kisi, O proishojdenii dialektov gagauzskogo yazika,« Vopros: dialektologii
tyurkskih yazikov», Baku, 1966, s. 54-58.

2 M. U. Umarov, R. i. Bigayev, P. A. Danilov, O Nekotorth Grammatigeskih Osobennostyah yazika gagauzov Sredney Azii,
«problemt tyurkologii i istorii vostokovedeniya», Kazan', 1964, s. 254; R. 1. Bigayev, P. A. Danilov et M. U. Umarov,
Aspectus du folklore des gagaouges de L’Asie Centrale, «Studia at Acta Orientalia». c.III., Bucarest, 1960-1961, s. 31-45;
R. Bigayev, P. Danilov, D, Tanasoglu, M. Umarov, Nekotortye fonetigeskiye Osobennocti Gagauzskogo yazika,« Limba si

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2018, Yu 6, Sayu: 12
Issn: 2147-8872
71



Biilent Hiinerli wwuw. turukdergisi.com

aragtirmalarin sonucunu hesaba katarsak Gagauzlarin; dillerini, (Tiirkiye) Tirklerden aldigt
fikrini bir kenara atmak bizce miimkiindiir.

Tiim Oncekilerden farkli olarak V. Marinov, maddi kiiltirle ilgili verilerle Slav
hipotezini kuvvetlendirmeye c¢alisti. Ama Bulgar, Gagauz ve Tiirk maddi kiiltiirlerini
karsilastirma metodu, bizleri yeterince hakli ¢ikarmaz. Bu tiir bir karsilastirmanin etnogenetik
cikarimlara hak verecegini sanmiyorum. Ciinkii maddi kiiltiir; dilden, soézli halk yaraticiligi
iirtinlerinden ve dini unsurlardan daha kolay alinir. Nitekim Gagauzlarin maddi kiltiirii daha
dikkatli incelendiginde, onda Gagauzlar1 Bulgarlardan ayiran bu tiir seyler goriilmektedir.
Daha 19.ylizy1l ortasinda A.Zascuk, Gagauz koylerinin dis taraftan daha ¢ok Moldovan
kéylerine benzedigini; ama evin i¢i ve dekorasyonunun Asya’yr hatirlattigii belirtir®,
Komrat dogumlu, adi bilinmeyen kisa bir makalenin yazari, siireli yaymnlarin birinde 19.
yiizyil ortalarinda Gagauz evlerinin Bulgarlarinkinden ayirt edildigini ifade etmektedir®.
Gagauzlarin maddi kiiltiirtindeki 6zgiin unsurlar1 gosteren 6rnekler -ki bunlar V. Marinov’un
dikkatinden kagmis- ¢ogaltilabilir.

E. Pittard ve V. D. Dyangenko’nun arkasindan V. Marinov, Gagauzlarin antropolojik
tipinin Bulgarlarinkine yakin oldugunu yazar35. Iki sey bu durumuyla siipheye neden
olmaktadir. Birincisi A. Pulyanos’un saptadigi gibi, Gagauzlar antropolojik verilere gore
Bulgaristan Tiirkleriyle Trakya Rumlari arasinda yerlesiktir ve dahas1 bu durum Gagauzlari ne
Tiirk ne Yunan saymay: gerektirir. Ikinci ise V. Marinov, “antropolojik veriler Mogol
unsurlarmin ~ Gagauz etnogenezine katkisin1  desteklemektedir” seklindeki V. D.
Dyagenko’nun nihai goriistinii yazmam1$t1r36.

Boylece Slav goriisiinii destekleyenlerin faydalandigi antropolojik, tarihi, dilbilimsel,
folklorik ve etnografik veriler net bir bigimde kabul edilemez. Dolayisiyla “Slav” hipotezi
kendisi de — ki bunun destekgileri Gagauzlarin kokeninde Tiirk 6zliniin varligini 1srarla inkar
ederler- kesinlikle ispatlanmis sayilamaz.

Gagauzlarin Tiirk kokenli oldugunu savunanlarin goriisleri dort grupta toplanabilir.
Birinci grup, Gagauzlar1 Tiirk dilli Kumanlar saymaktadir. Ikinci grup onlarda Uzlarin
torunlarin1 gdrmektedir. Ugiincii grup Gagauzlarin Tiirk oldugundan emindir. Ama tam olarak
hangisi oldugunu ispat etmeye girismemektedir. Bunlardan ayr1 olarak Gagauzlarin
kokenlerinin Tiirk-Selguklulardan geldigini varsayan aragtirmacilarin goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

literatura Moldovenyaske», No: 2, 1960, Kisinev, s. 50-56. bak. Elestiri yazist: « Limba si literatura Moldovenyaske,
No:4, 1960, s. 68-70; A. S. Amanjolov, O gagauzah v Kazahstane i ih yazike, «Problemu tyurkologii i vostokovedeniyay,
Kazan', 1964, s. 264; B.G.Gafarov, Sistema Spryajeniya v Gagauzskom Yazike, avtoref. kand. Dissertatsii, M., 1955.

3 A. Zascuk, Materiali dlya Geografii i statistiki Rossii, Bessarabskaya oblast’, ¢ast' II, s. 95.

s «Bilgarski Knijitsi», izdavaem1 v Tsarigrad, 1859, april, kn. II.

% E. pittard, Les peuples Balkans. Rechershes antropologiques dans la Reninsule des Balkans specialement dans la Dobrudja,
Paris, 1870, s. 407- 408; V. V. Dyagcenko, Antropologiceskoye issledovaniye gagauzov Moldavskoy SSR, KSIE, No: 15,
1952, s. 87; S. A.Tokarev, Etnografiya Narodov SSSR, M., 1958. s.204; V. Marinov, Po Viprosa za Proizhoda na
Gagauzite, s.166.

%v.D. Dyagenko, Ukaz, rab., s. 204; kars. O. Necrasova, Le probleme de ’origine des gagauz et la structure antropologique
de ce groupement entnique, Jasi, 1940.
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Bulgar tarihgiler G. Balascev ve I. K. Dimitrov Tiirk-Selguklu hipotezinin
kurucusudur®’. Teori, Slav ve Tiirk hipotezinin taraftarlari arasindaki tartisma yatigtiginda, 19.
yiizyil basinda ortaya ¢ikmustir. Tiirk-Selguklu tarihinin erken dénemini anlatan “Oguz-name”
adli eser bu hipotezin temellenmesinde baslica kaynak olmustur.

Sultan Izzettin ve Sari-Saltuk onderligindeki Tiirk-Selcuklu donanmasi 13. yiizyil
basinda Varna ve Balcik arasindaki Karadeniz kiyilarma demir atmustir. Oyle ki Bulgar ve
Tuna 6tesi gocebelerine karsi1 savasta Bizans’a yardim eden “Oguz Devleti” ortaya ¢ikmustir.
13. yiizy1lda Dobruca’daki Selguklu kolonisinin varligi, pek ¢ok arastirmacinin ¢aligmalarinda
dogrulanmaktadir®®. Gagauzlarin Selguklu kokenli oldugu hipotezine daha sonra P. N. Nikov,
E. M. Hoppe, V. Zayonckovskiy, R. Vulpe ve G. Bratyanu da katildi®*. Dogubilimciler
P.Vittek ve M. Guboglu ayn1 hipotezin taraftarlar1 arasina girmektedir. P. Vittek, Gagauzlari
Izzettin Keykavus’a bagli Selguklularin birinci dereceden torunlari saymaktadir. M. Guboglu
Gagauzlarin  kokenini sadece Tiirk-Selguklularla degil, aynm1 zamanda Oguzlarla
iliskilendirmektedir4o. Son donemde bu hipoteze Tiirk tarih¢i I. H. Uzuncarsili da
katilmistir™. O da gecerli bir kanit getirememistir. Bu tez lizerinde duran A. Manov,
Gagauzlarm “Oguz Ulkesi’nin temel etnik unsurunu olusturdugunu ispatlamaya caligmustir.
Onun diisiincesine gore Gagauzlar bu devletin olusumunda diger Tiirk unsurlarinin {istiinde
ayricaliklt bir konuma sahiptir. O, devletteki resmi dinin Hristiyanlik olmasindan dolay1 13.
yiizyilda Gagauzlarin Hristiyan oldugunu; Istanbul Patrikligi altinda Piskoposluk yetkisine
sahip kilisenin ise Kavarna’da bulundugunu yazar. Manov’a gore Gagauzlar, Proto-Bulgar ve
kuzeydeki diger Tiirk boylarindan kalanlarin i¢inden Hristiyan unsurlar1 asimile edip, kendine
katmlst1r42. Gergekten 1652 tarihli Istanbul Patrikligi’nin talimatlarinin birinde Kavarna
Piskoposlugundaki biitiin simirlarin ve kdylerin ilhakindan bahsedilmektedir®®. Demek ki

¥ G. Balasgev, «Oguz-nameto» i izeddin, SpBAN, kn. IX, sredets, 1915 ayni kisi; Dirjavata na oguzite v Dobrudja na sultan
Izeddin Geykavus vesaire, «Voyenni izvestiya», g. XXVI, br. 33, 34, 35, 36. Sofiya, 1917 (1936°da bu galisma
Yunancaya cevrildi). I. K. Dimitrov, Preseleniye na Sel'djukski turtsi v dobrudja okolo sredata na XIII v., SpBAN, kn. X,
broy 6, 1915, sredts, 5.23-40.

B, Howorthy, History of the mongols, c.ll, capt. I, London, 1880, s. 122; F. Canitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, s.
237; F.Brun, Cernomor ye, c. I, Odessa, 1880, s. 142,333; v.D. Smirnov, Krimskoye Hanstvo pod Verhovenstvom Porti,
SPb., 1887, s. 12; V.G.Vasilevskiy, Vvedeniye v jitiye kars. Stefana Surojskogo, trudi, c. III, SPb., 1915, s. CLXXXIV;
P.N.Nikov, Belejki za yugoiztogna Bilgariya prez Epohata na Terterovtsi, PSp, c. 70, Sredets, 1909, s. 572; aym kisi,
Tataro-Bilgarski Otnoseniya, «Godisnik na Sofiyskiyat Universitet» (ayrica GSU), kn. XV-XVI, 1910-1920, s. 8; «Kemal
Pacha Zadeh Histoire de campagne de Mohacz. Publee par Pavet de Courteielle», Paris, 1859, s. 77; «Encyclopedie de
Islamy», c.IV, s. 184; «Midhadt Pacha, La Turquie dans son passe, son present, son avenir», «Revue scientifique de la
France et de I’etranger», 1878, No: 49, s.1152; F. Demirtas, Osmanli «oguz» boylari, Ankara univeristesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt. VII, Ankara, 1949, No: 2; H. N. Orkun, Anadoluda Oguz Boylar, «Ulkii», cilt. XI,
No0:124, Ankara, 1935.

¥ P, N. Nikov, Tataro-Bilgarski Otnoseniya, s. 8; E.M. Hoppe, The Turkish Christians Gagauz; aym kisi, | Gagauzi
Popolarione Turco-Christiana della Bulgaria; aymi kisi, Das Alttiirkische Gagauzenwolk; aymi kisi Die Tiirkischen
Gagauzen-Christen, «Orient christiansy», Bd. 41, Wiesbaden, 1957; WI. Zajackowski, Turk-gagauzowie s.373; R.Vulpe,
Historie anciénne de la Dobrudja, Bucuresti, 1938; G. Bratianu, Vicina et Cetatea alba, Bucuresti, 1935.

40M. Guboglu, «Voix du Budzaky, Ecrits letteraires, «Studia et Acta orientalia», 1960-1961, Bucarest, s. 260.

41 H Uzungarsili, Osmanli tarihi, cilt 1, baski1 2, Ankara, 1961, s.183.

“2 Grekge; Gagauzlar, Pagan veya Miisliiman Oguzlardan ayr1 olarak Hristiyan Oguzlar anlamina gelir. Bk. A. Manov, Ykaz,
rab., s.27.

* Ioovune Nigoraop, “O8(880s”, Bapua, 1894, s. 200.
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homojen bir Gagauz milletinin olmadig1; Hristiyan diniyle bir amag etrafinda toplanan farkli
etnik unsurlarin oldugunu diigiinmek miimkiindiir.

Oguz devletinin ¢okiisiinden sonra Tiirk-Osmanli etkisinde Gagauzlarin bir kismi
Islamiyet’i kabul etmistir. Diger bir kismu Hristiyanhiga baglihgini siirdiirdii ve bunlar
Istanbul Patrikliginin etkisi altinda kalmistir. Bu Gagauzlarin ¢ogu Yunanca egitim almislar
ve sonralar1 kendilerine Helen denmeye baglamuslardir*. iki grup, Tiirk ve Bulgarlarin
kuvvetli etkisi altinda kalmistir. Bu da Gagauzlardaki ii¢ etnik grup ile ilgili konusmaya firsat
tanir: “Yunan Gagauzlar1”, “Bulgar Gagauzlart” ve “Halis Gagauz (Ger¢ek Gagauzlar)”.
Ozetle Gagauzlarm Selguklu kdkenli oldugunu destekleyenlerin ana fikri bu sekildedir.

Bulgar tarihgiler V. N. Zlatarskiy ve P. N. Mutafciyev bu teoriyi derinlemesine ele
almiglardir. Bu konu iizerine Oguz-name malzemelerinin karsilastirilmasi yoluyla yazilan
calisma, P. N. Mutafciyev’e aittir. O, Yunanli tarihgiler Nikifora Grigor1 ve Georgiya
Pahimera’nin verilerinden hareketle, Gagauzlarin Tiirk-Selguklu kokenli olmasiyla ilgili

ve e e . - 45
goriisiin temelsiz oldugu sonucuna varir™.

G. Balasgev; Balik’in Dobruca Prensligini, Tiirk-Selguklu veya Oguz siyasi birligi
saymakta; Balik’in kendisini ise Sultan izzeddin’e ve Sari-Saltuk’a yakmn gdrmektedir.
Aslinda Balik, prensliginde yasayanlarin biiylikk cogunlugu gibi koken bakimindan
Kuman’di*®.

V. N. Zlatarsky ve P. N. Mutafciyev’in ¢aligmalar1 ortaya ¢iktiktan sonra Tiirk-Selguklu
hipotezinin taraftarlar biiyiik ol¢lide azalmistir. Tarihgilerin elestirisi ve P. N. Mutaf¢iyev’in
calismalarindaki bilgiler- bizim bakisimiza gore- bazi dnyargilar igermektedir®.

Gagauzlarm Kuman kékenli olduguna dair soru ilk kez V. I. Grigorovig tarafindan 6ne
siiriilmiistiir®®. O, Gagauzlan 11-12. yiizyilda Bulgaristan’a go¢ eden Kumanlarin torunlar
saymaktadir. V. 1. Grigorovig, kaynaklari hakkinda ¢ok az bilgi veriyor. Ona gore
Gagauzlarin ve Kumanlarin dili, mizaci, adetleri, elbiseleri ve halk sarkilar1 aynidir. Bu
iddianin siipheli olusuna ragmen Gagauzlarin Kuman kékenli olduguna dair hipotez pek ¢ok

4 P_N. Nikov, Bigarskoto Vizrajdane vi Varna i Varnensko, Sofiya, 1834, s.50.

5 pP. N. Mutaf¢iyev, Mnimoto Preseleniye na Seldjukski Turtsi v Dobrudja v. XIII v., bk. érnek, s.189.190.

VN Zlatarsky, Le’sort historique, Dobrudja, Sofia, 1918, s. 54; K. Iregek, Nekolko belejki Virhu ostatotsiye ot Pegenezi,
Jumani kakto i tiy naregenite narodi gagauzite i surguci v dnesna Bilgariya, Psp, XXXII-XXXIII, sredets, 1890, s. 224; P.
N. Mutaf¢iyev, Dobrudja v minaloto, «Dobrudja», Sofiya, 1947, s.73; St. Mladenov, Pecenezi i Uzi-Kumani v Bilgarskata
Istoriya, s. 130; Kars. Vs. Nikolayev, Potekloto na Asenevtsi i Etnigeskiiyat harakter na osnovanata ot tyah dirjava, Sofiya,
1944; A. Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbul, 1937; aym kisi Peceneklere dair arastirmalar, «Tiirkiyat Mecmuasi», 1935, No: 5,
s. 101-140; D. A Rasovskij. Les comas et Byzance, IBAI, c. IX, Sofiya, 1935, 5.341-351; V. N. Zlatarskiy, G. I. Katsarov,
Dogovorit na knyaz Ivanko, sin Dobroticev s genueztsite ot 1387 g., IBID, kn. II, 1911, 5.17-19.

“T111. Murat (1574-1595 yillar) dénemindeki Saray sairlerinden olan Seida Lokman’dan alntilanan ve N. Dmitriy tarafindan
cevirisi yapilan “Oguz-name”, P. N. Mutafciyev’in kaynagidir. ibn-Bibi ve Ravendi Fars kroniklerinin adaptesi olan
«Selcuk-name» gercek ilk kaynaktir. Bu ilk kaynagin mevcut elyazmalar1 P. Vittek tarafindan listelenmistir. Bk. F.
Babinger, Die geschichtesschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, «Der Islam», c-V, No 20, s.202. Bu
elyazmalarin biri bile P. N. Mutaf¢iyev’in elinde bulunmuyordu.

8 A, Kirpignikov, V. N. Grigorovi¢ ve onun Rus bilim tarihindeki yeri «istorigeskiy Vestnik», god XII, 1892, 5.764-775;
M.P-iy, Grigorovig ve Preys, K Istorii Slavyanovedeniya na Rusi, «izb. Otd. Russkogo yazika i slova imp. AN», ¢.2, 1897,
kn. 111, 5.722-744.
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aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir®®. Cek tarih¢i K. iregek’in ¢alismalarinda bu hipotez en
ayrintili bigimde ele alinmistir. O, Onceki calismalarinda Gagauzlart Yunan saymaya
meyilliydi®®. Balkan yarimadasina yapilan geziden ve Varna Gagauzlariyla yakin temastan
sonra yazilan ¢alismalarinda Gagauzlar1 ortagagdaki Kumanlarin torunlar1 saymak gerektigi
sonucuna varmistir-. Gagauzlarin ve Surguglarin, Peceneklerden ve Kumanlardan geldigi
konusuna mahsusen yazdig1 makalede, K. irecek Gagauzlarin dilinin 13-14. yiizyilda genis bir
alana yayilan Kumanlara yakin oldugunu yazmustir. Ispanyol Kesis Fra Paskal de Viktoriya,
tam bir y1l boyunca kendisinin misyonerlik faaliyetleri i¢in 6zellikle “Linquam Cnomanicam”
[Kuman Dili]’ni 6grenmistir’’. Moldova’da Romanya’da, Macaristan’da ve Balkanlarda
karsilagilan toponomik adlandirmalar, 6zel adlar ve soyadlar1 giiniimiize kadar Kumanlarin
izlerini muhafaza etmistir>. K. Irecek Kuzeydogu Bulgaristan’daki Gagauzlar hakkinda
bilgiler toplarken Gagauzlarin dilinde Kumanca kelime hazinesine yakin bazi Tatarca ve
Osmanl1 &ncesi kelimelerin var oldugunu tespit etmistir. K. Irecek, Gagauzlarm Kuman
kokenli oldugunu savunarak Gagauzlarin kendi adlandirmasinin Kumanlardan geldigini
belirtir. Kumanlar, kendi kendilerine giinliik hayatta “Uz” ve “Oguz” demekteydiler™. K.
[regek, Varna Gagauzlarmin adetlerinde mizaglarinda ve giinliik yasamdaki farkliliklari
belirttikten sonra ilk defa Balkan yarimadasindaki Gagauzlarin tek bir etnik biitliinlik
gostermedigi sonucuna varir. Gagauzlarin Kuman kokenli olmasma dair K. irecek’in
goriigii, daha sonraki zamanlarda Bulgar arastirmacilarin ¢alismalarinda benimsenmis ve
gelistirilmistirss.

Gliney steplerindeki gocebe Kumanlar, Balkanlara bircok kez go¢ etmislerdir.
Kumanlar, Balkanlarda ilk kez 11. yiizyilda ortaya ¢ikmustir®’. ikinci defa Balkanlara Kuman
gocli, 12. yiizyilin ortalarinda olmustur. Pek ¢ok arastirmacinin goriisiine gore tam da onlarin

# «Citalisce, god III, broy 9, Tsarigrad, 1873, s. 774; P. R. Slaveykov, Svedeniya za Trakiya i Osobenno za Odrinskata
Eharhiya i Odrin, «Hapredik», broy 19, Tsarigrad, 1874, s.73; ayn1 kisi, Edin progled kim minaloto, PSb, c.V, kn. XXIII-
XXIV, sredets, 1888, s. 881-902; ayni kisi, za iztur¢avaneto na bilgarite, PSp, kn.XV, 1885, sredets, s.364-367.

S0 K. iregek, istoriya Bolgarii, Odessa, 1878, s.746.

1 K. iregek, Etnografski Promeneniya v Bulgariya ot osnovaneto na knyajestvo Bilgariya, c.2, Ploddiv, 1889, 5.166,829.

52 K Iregek, Nukolko belejki virhu ostatotsite ot pegenezi, kumani, kakto i virhu ty naregenite narodi gagauzi i surgugi v
dnesna bilgariya, s.219; Romen bilim adami L. Tayneanu, -Ornek olarak- “Deliorman” kelimesinin Kuman kdkenli bir
sozciik oldugu diistiniiyor: L Taineanu, Elemente turgesti in limba Romanii, Bucuresti, 1885, s.105.

%3 L. Rasony, Tuna havzasinda Kumanlar, «Belleten», 3. Cilt, s. 11/12, Ankara, 1939, 5.401-422.

%K. Irecek, Knyajestvo Bilgariya, c.2, Plovdiv, 1899, s.829.

% K. iregek, Nukolko belejki virhu ostatotsite ot pegenezi, kumani, kakto i virhu tiy naregenite narodi gagauzi i surgugi v
dnesna bilgariya, s.233-234, 237-238.

% {. D. Sismanov, Ukaz, rab.,s.207; A.Isirkov, Istoriko-etnografski pregled na naselenieto v tsarstvo Bilgariya, “izv. na
Narodniya etnografski muzey” (ayrica INEM), c. X-XI, 1932, 5.30; ayni kisi, belejki za pitya Russe-Varna v XVIII b. i za
glavniye selisca kraynego GSU, Istoriko-Filologicen fakultet, kn. III-1V, 1906, s. 129-152; ayn1 kisi broy i razpredeleniye
na bilgarite v Dobrudja v 1918 g. INEM, c. VIII-IX, 1929, s. 29-55; A. Ishirkoff, Les bulgares en Dobrudja Varne, 1919, s.
46; V. Kingov, 1z Mala Aziya, «Bilgarski Pregleg», god. IV, kn. III, 1889, s. 52-102; V. N. Zlatarsky, La carte politique de
la Dobrudja, s. 52-154.

57 F. Uspenskiy, Obrazovaniye Vtorogo Bolgarskogo Tsarstva, «Zapiski imperatorskogo Novorossiyskogo Universiteta», c.
XXVII, Odessa, 1879, s. 162; P. Golubovskiy, Polovts1 v Vengrii, «Universitetskiye {zvestiya», god XXIX, No:12, Kiev,
s.46; P. N. Mutaf¢iyev, Sidbinite na srednevekovaniya Dristir, Dobrudja, s. 342; A. N. Kurat, Pecenek tarihi; L. Rasony,
Ukaz. Rab.; A. D. Rassovskiy, Polovtsi, «Seminarium Condakovianumy, c. XI, Praha, 1938, s.95.
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arasindan Ikinci Bulgar Carligi’min ilk carlar1 olan Petr ve Asen cikmustir®®. B. Nikolayev ve
bazi yazarlarin ifadelerine gore ikinci Bulgar Carligi’nin igeriginde Kumanlar biiyiik 6lgekte
etnik katmani olusturmaktaydi. Kuman miinferit gécebe birliklerinin Balkanlara gogii, 13.
ylizyilin ilk on yillarda da devam etmistir. Kalka Savasi’nda Tatar-Mogollara yenildikten
sonra Kumanlarin bir kism1 Balkanlardan ayrilmak zorunda kalmustir™.

14. ylzyilda Kuzeydogu Bulgaristan’da bir Kuman boyu birliginin ortaya c¢ikisi,
Dobruca Prensligi’ne giiclii bir prenslik, hanedanlik vasfi saglamistir ve bu prensligin
icerisinde Kumanlar 6zel bir rol oynamistir. Kuman hipotezinin taraftarlarinin goriisiine gore
Gagauzlar bu Kumanlardan kalanlardir.

Bu hipotezin iki zayif tarafi vardir. Birincisi, 14-15. ylizyilda Kumanlarin giiniimiiz
Gagauzlarinin olusumunda hangi rolii oynadigini takip etmeye imkan veren herhangi bir belge
bulunmamustir. Ikincisi; D. G. Gadjanov, T. Koval’skiy ve V. A. Moskov’un belirttigi gibi
Kumanlarin ve Gagauzlarin dillerinde 6nemli farklar vardir®.

V. A. Moskov’'un Gagauzlar1 yakindan tanimasi, kendi hipotezinin olugmasini
saglamigtir. Bu hipoteze gore; Gagauzlar Tirk adi altinda Rus vakayi-ndmelerinde gegen
Uzlarin torunlaridir. O, “Gag”m Oguz veya “Uz” boylarindan biri oldugu varsayimindan
hareket etmistir. Ona gore Gagauzcada ¢inlamali “g” sesi ortadan kalktig1 ve cift tinlii sesle
degistigi icin “Gag-oguz” kelimesi, c¢agdas Gagauzlarin dilinde ‘“gag-oouz” olarak
duyulmaktadir®.

Kr. Bayev62 ve Uzlarin daha sonralart Selguklu goécebeleri arasinda tamamen
eridiginin 6zellikle altin1 ¢izen A. Manov, onun hipotezine katilmiglardir®. Bu hipotezin
yayginlagsmasina “Biiylik Sovyet Ansiklopedisi’nde yayinlanan Gagauzlar hakkindaki makale
yardimci olmustur®™,

Gagauzlarin etnik aidiyetiyle ilgili sorunu tahkik ederken Tiirk dillerinin iginde
Gagauzcanin bulundugu yere Ozellikle dikkat etmek gerekir. N. A. Baskakov’un
arastirmalariin gosterdigi gibi Gagauzcanin pek ¢ok sivesi ve agzi, genel Oguz cizgilerine

% p. N Mutaf¢iyev, Proizhodit na Asenevtsi, «M. Pr.», god IV, Sofiya, kn. IV; St.Mladenov, Poteklo i sistav na
srednobilgarsko «Belgoune”, Prekori na tsar Asen I, PSp, kn. XIV, klon ist. fil. fil.-obsg., No22, Sofiya, 1933, 5.48-66; V.
N. Zlatarski, Potekloto na Petra i Asenya, Vodagite na Vizstanieto na 1185 g., «<SpbAN», kn. 45, No 22, Sofiya, 1933, s. 7-
48.

% D. A. Rassovskiy, Rol Polovtev vi Vaynah Aseney s Bizantiyskoy i Latinskoy imperiyami v 1186-1207 gg., «<SpBAN», kn.
LVII, Klon ist.fil. i fil.-obsc., No 29, Sofiya, 1939; A. N. Polyak, Noviye arabskiye materiali pozdnego srednevekov'ya o
Vostognoy i Tsentralnoy Evrope, «Vostogniye Istogniki po Istorii narodov yugo-Vostognoy i Tsentralnoy Evropi», M.,
1964, s.38.

8 G. Gadnanow, Vorlinfiger Bericht iiber eine im Auftrag der Balkan-Kommission der Kais, Akad. Wiss.in Wien durch
Nordost-Bulgarien unternomene Reise zum Zweche tiirkischen Dialektstudien, 1911, Bd. V, s.13-14; T. Kowalski, Kuzey-
Dogu Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirk Dilleri, «Edebiyat1 Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati», cilt III, 1949, Istanbul, No 3-4;
S.477-500; ayni kisi, Dobrucada Tiirk Etnik Unsurlar, Ankara, 1942.

81 V. A. Moskov, Ukaz. rab., EO, No 1, 1900, s. 13.

62 K. Bayev, Ukaz. rab., 5.91.

8 A. Manov, Ukaz.rab., s.27

8 BSE, izd. Vtoroye, c.9, 5.608-609.
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sahiptir ve ozellikle birbirinden séz varhg ile ayrilir®. Bu durum, Gagauzcanin —onun
simiflandirmasia gore- eski Uz ve Pecenek dillerinin girdigi Oguz grubu dillerindeki alt
gruba dahil olmasini miimkiin kilmaktadir

Bu gocebelerin Balkanlara yerlesmesi ile ilgili somut tarihi gercekler, Gagauzlarin
Uzlardan geldigi hipotezinin temelini olusturur. Bu bilgiler Bizansli yazarlar M. Attaliati,
Kedrena, Zonnara, Skilitsi, Ann1 Komninoy ve digerlerinin ¢alismalarinda bulunmaktadir.

Bazi yazarlar Gagauzlar1 kuzeydeki Tiirklerin gdgebe boylarinin bakiyesi kabul eder;
ama onlar1 tam olarak hangi boydan saymak gerektigi konusunda siiphelidirler. Ilk
arastirmacilardan biri olarak bunu, “Odesos” kitabinin yazari I. Nikolay diistinmiistiir®.

St. Romanski; Gagauzlari, igeriginde Tiirklesmis Bulgarlarin oldugu, Eski Tiirk
boylarindan birinin torunlar1 olarak gérmektedir®. T. Kovalskiy, ii¢ etnik unsurun
Gagauzlarin etnogenezine katilmasina ihtimal vermektedir: Giiney Rusya steplerinin gogebe
Tiirklerinden kalanlar, Tiirk-Selguklu gé¢cmenleri ve Tiirklesmis Bulgarlarla birlikte Tiirk
kolonileri. Yine o, Gagauzlardaki Hristiyanligin bahsi gegen ilk etnik katmana kadar net
olarak gittigini belirtmistir®.

Ortagag Bulgaristan tarihinin biiyiik bilim adami P. N. Mutaf¢iyev, “Tiirk™ hipotezinin
taraftariydi. O, Gagauzlarin Osmanli 6ncesi donemde Balkan yarimadasinin farkli bolgelerine
yerlesen Kuzeydeki Tiirk unsurlarindan —Pecenek, Uz ve Kuman- olusan etnik bir karigim
gosterdigini, Osmanli egemenliginde ise Bulgar asimilasyonundan kurtuldugunu
diistinmiistiir®.

Tiirk hipotezine, Sovyet arastirmacilar ¢ok biiyiikk katki saglamistir. G.E. Markov,
Gagauzlarin giinliik yasaminda ve ev islerinde gdcebe gegmisini gosteren 6zelliklerin farkina
varabilmistir. Gagauzlari, Orta ve Merkezi Asya’nin gocebe Tiirk dilli halklariyla yaklastiran
bazi unsurlar, yine Sovyet arastirmacilar tarafindan bulunmustur’®.

Gagauzlarin dilleriyle ilgili gozlemler, Sovyet ve bazi yabanci arastirmacilari ayni
sonuca goOtlirmistiir. Gagauzca iizerine yapilacak sonraki arastirmalar, Gagauzlarin
etnogenezinde farkli etnik unsurlarin katkisi olduguna ek bir 1s1k tutacaktir. Zira Romen
Tirkolog V. Drimba’nin tespit ettigi iizere, Bulgaristan’daki Gagauzlarin dilinde kendi
aralarinda farklilasan ve Sovyetler Birligi’nde yasayan Gagauzlarin diyalektlerinden ayri
birkag agiz vardir’'. Gagauz folklorunu inceleyen arastirmacilar, Gagauzlari sozlii halk

8 N. A. Baskakov, Tyurkskiye Yaziki, s.131.

% Jwovov Nyoraov, Ukaz. Rab., s. 135.

67 St. Romanski, Narodopisna karta na nova Ruminska, s.55.

%8 T, Kowalsky, Kuzey-Dogu Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirk Dili, 5.499.

8 p_ N. Mutaf¢iyev, Dobrudja v Minaloto, s.74.

" E. G. Markov. Materali po Etnografii Gagauzov, KSIE, vip. XIX, M., 1953, 5.56, 65.

™ V. Drimba, Aspecte din fonetica Gagauza, «Fonetica si Dialektologie», vol. II, Bucuresti, 1960, 5.121-129; aym kisi,
Issledovaniya po fonetike gagauzskogo yazika, (I, IT) «Revue de linguistique», c.VI, No 2, 1961, s. 239-258, c. VII, No 1,
1962, s. 141-160; ayni1 kisi, Remarques sur le parles gagaouzes de la Bulgarie du Nord-Est, «Rocznik Orientalistyczny», c.
XXVI, Warszawa, 1963, No 2, 5.63-89.
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yaratmalarinin bulundugu eserlerdeki pek ¢ok konunun gogebe yasamla ilgili oldugunu
sOylemektedirler.

Bdoylece caligmalarin tamamindan hareketle, Gagauzlarin etnik aidiyeti ile ilgili sorunun
nihai sonuc¢tan uzak oldugu goriiliir. Cok sayida hatta bazen de karsilikli olarak birbirini
dislayan hipotezlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi, bizce, son derece karmasik olan bu siirece —
farkl1 etnik gruplarin karigmasi yoluyla meydana gelen Gagauz milliyetinin olusumu-
arastirmacilarin tek tarafli yaklasimlaridir. Giinlimiizde bilimin sahip oldugu veriler;
Gagauzlarin atalarinin, Balkanlardaki farkli etnik gruplarla karigmis gogebe Tiirkler oldugunu
sOylemeye imkan verir.
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