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Ozet

Bu calisma, yawlak~yavlak s6zcuigintn Tarihi Tiirk Lehgeleri temelinde
bu doénemlerin genel o6zelliklerini yansitan eserler yoluyla kelimenin
ortaya koydugu leksikal ve so6zdizimsel farkliliklar1 gosteren Ornek
kullanimlara ve bu kullanimlar Utzerindeki degerlendirmelere dayalidir.
Sozctugin Eski Turkce olarak degerlendirdigimiz Orhon, Uygur ve
Karahanli Turkcelerinde “k6tti” anlaminda ve genellikle sifat olarak
kullanimi1 s6z konusu iken Orta Turkce déneminin ilk yazi dili olan
Harezm Turkcesinde yawlak sbézcUginin “kétld” anlaminin azalma
egilimi gosterdigi ve sifat konumundan zarf derecesine gecis yaparak “son
derece, cok” anlamina geldigi gorulir. “K6tii” anlamli bu sézcliigiin “son
derece, cok” seklinde zarf statiisiine ulasmasi, Harezm Turkcesinde
gorultr. Turkcenin tarihi dénemlerinde temelde “kétd, fena” anlamina
sahip olan ve genelde sifat olarak kullanilan arAig>ayig>ay:, cok ve
yawlak~yavlak gibi s6zctkler, zaman gectikce dil konusurlan tarafindan
yuklenen anlam geregi, semantik gecis yasamislardir. Bazi
arastirmacilarca bir anlam iyilesmesi bazi arastirmacilarca da bir uzak
anlam gecis Ornegi olan aAg>ayig>ayi, cok ve yawlak~yavlak gibi
s6zcukler, ayni1 sekilde s6z dizimsel olarak da bir degisim
gostermektedirler.  Soézctigin  dilbilimsel yoéntnt ele aldigimiz
degerlendirmeler disinda kelimenin Retorik acgisindan da yasanan anlam
degisimi ile oksimoron kullaniminin oldugu KB yoluyla ilk kez
gorulmustir. Sézciuk, KB’in ortaya kondugu dénemde temelde olumsuz
bir anlam ifade etmesine ragmen ‘aziz sézctigi ile birlesen kelimenin bu
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kitab yawlak ‘aziz turur 6rneginde tamlama seklinde kullanilip yeni bir
anlam yansitmasi, semantik oksimoron olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Eski Turkce, Orta Turkce, Semantik Gecis,
Oksimoron.

THE WORD YAWLAK~YAVLAK IN HISTORICAL TURKIC LANGUAGES
Abstract

This study, is based on sample usage and evaluation of the word
yawlak~yavlak which shows the distinctive characteristics of the word
through the works reflecting the general characteristics of these periods
on the basis of the Historical Turkic Languages. In the Orhon, Uyghur
and Qarakhanid Turkic, which we consider as Old Turkic, is generally
used as adjective in terms of “bad”, while the word “bad” in the first
written language of the Middle Turkic period, Khwarazm Turkic yawlak
shows a decrease in the meaning of the word "bad" and "extremely, very"
means by switching from its adjective to the envelope. “bad” meaning of
this word in the form of "extremely, very" to reach the status of envelope
is seen in the Khwarazm Turkic. In the historical periods of Turkic, words
such as anig>ayig>ay:, ¢ok and yawlak~yavlak which basically mean
"bad" and which are generally used as adjectives, have experienced
semantic transitions due to the meaning that is loaded by language
speakers as time passes. Such as which ang>ayg>ay:, c¢cok and
yawlak~yavlak is an example of a distant passage of meaning by some
researchers, is also an example of syntax a change. In addition to the
assessments of the linguistic aspect of the word, it has been seen for the
first time through KB the use of oxymoron in terms of rhetorical art.
Although the word bu kitdb yawlak ‘aziz turur is basically a negative
meaning at the time when the KB was revealed, but the word yawlak
‘aziz turur is a book that combines with the word ‘aziz with positive
meaning, it is used in the form of a complete reflection of a new meaning,
semantic oxymoron is considered.

Key Words: The Old Turkic, The Middle Turkic, Semantic change,
Oxymoron.

Giris

Bu calisma, Taribi Tiirk Lebgeleri bashigt alunda Eski Dogu Turkgesi ve Eski Batt Turkgesi

doénemleri icerisinde yer alan yawlak~yaviak sézciginin dénem eserleri yoluyla gecirmis oldugu
semantik ve sentaktik degisimleri gbsteren degerlendirmelerden olusmaktadir.

Taribi Tiirk Leheeler’nden Eski Dogu Tirkeesi, Eski Turkee ve Orta Turk¢e donemlerinden
olusmaktadir. Bu grup icerisinde yer alan ilk dil grubu Eski Turkee olup Orhon, Uygur ve
Karahanli' Tiirkgesi yazi dillerini kapsamaktadir. Bu dénemin ikinci dil grubu, Mogol istilast® ile

1 Karahanlt Tirkgesinin Tirk dili agisindan yerini belirleyen ve bu dénemin hangi tarihi devir icerisinde yer aldigt tizerine gesitli
goriisler Zuhal Olmez ve Mustafa Kagalin’in hazirladigy XI-XTIL Yiigydlar Tiirk Dili adli galismada 6zetlenmistir (Olmez ve
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kendini gosteren dilsel karisimlarin yasandigi ve Harezm Tiirkgesi ile baslatilan Orta Tiirkge’
donemidir. Eski Turk¢e doneminde “koéti, fena” anlamina sahip olan yawlak sézcigi, Orta
Tirkce doneminin ilk yazt dili olarak kabul edilen Harezm Tirkeesi ile beraber “kéti, fena”
anlamindan uzaklasarak “son derece, c¢ok, epey; iyi, giizel” anlamlarina gelismistir. Sozciikte
yasanan anlamsal degisimin ele alindigi bu calismada ayrica, Harezm Tiurkgesi metinlerinde
gorilen bu iyilesmenin bir Oguz etkisi olup olmadigl ya da Harezm Tturkgesi igerisinde yasanan
bu dogal gecisin Bati Tiirkgesi icerisinde bir Karisik Dilli Eser Ozelligi iirtini olarak yer alip
almadigt gibi sorular temelinde dustntlerek sozciikteki leksikal farkliligin yoni belirlenmeye
calistimstur.

Tirkoloji igerisinde tartisilagelen durumlardan biri olan yawuz~yavuz, yawlak~yavlak ve
yaman gibi “koti, fena” anlamut bildiren ve sonrasinda olumlu bir anlama dogru ge¢is yasayan bu
sozcuklerin varsayimsal bir *yab~yab->*yar~yar- koéklerine gidip gitmedigi bu calisma ile ortaya

konacaktir.

Uygur Turkgesi donemine ait eserlerde genellikle yawlak yag: “koth diisman” olarak gorilen
bu sozctik yaviak uzamns bir agac “epey, ¢ok buyumus bir aga¢” drnegiyle s6z dizimsel bir gecisi de
gostermektedir. yawlak~yavlak sozciginin “koétd, fena” anlamindan “son derece, ¢ok”
anlamina ulasmast anlamsal bir gecis olarak konunun semantik yoniint ilgilendirse de, tzerinde
duracagimiz diger bir nokta yasanan anlamsal gegisle sézctigin soz dizimsel olarak ciimlede sifat
fonksiyonundan zarf gérevine ge¢mesidir.

Kagalin 2011:4-5). Eski Tirkge ve Orta Tiirkgenin hangi ylzyillari ve hangi dénem dillerini kapsadigt konusu bilim adamlar
tarafindan farklt bicimlerde yorumlanmis ve dolayistyla farklt gérisler ortaya ¢tkmustir. Eski Ttrkce, Othon Yazitlarinin dili olan
Orhon Tirkeesi ile baslar ve Eski Uygur Turkeesi ile devam eder. VI. ve X. yuzyillari kapsayan bu dénemden sonra gelen
Karahanh Tirkgesi (= Hakaniye Turkgesi) kronolojik olarak XI. yiizyil ile baslar. Karahanl Tirkcesi cogu calismada Orta
Tirkgenin baglangict kabul edilmistir. K. Gronbech ile 1936 yilinda Der tiirkische Sprachban ¢alismasiyla baslayan Tirk dilinin
tarihsel dénemlendirilmesi su bicimde degetlendirilmistir: 1. Eski Turkce: Othon, Uygur 2. Orta Tirkce: Karahanlt Turkeesi,
Cagatayca, Osmanlica Metinler 3. Yeni Tiirkce: Gliney Tirkcesi (Osmanli, Azeri, Ttrkmen), Batt Ttrkistan agizlart (Ozbek, Hive),
Dogu Turkeesi (Kasgar, Kuga, Turfan), Kuzey Tirkecesi (Koybal, Altay, Abakan), Kipcak Tirkeesi (Kirgiz, Volga leheeleri (K.
Gronbech, (cev. M. Akalin), Tirkgenin Yapss, 1995: 11-15). A. von Gabain, 1941 yilinda yazdig1 A/zirkische Grammatik (Cev.
Mehmet Akalin, Eski Tiirkgenin Grameri, TDK Ankara 1988) adli calismasinda Orhon yaztlart ve Uygur harfli metinlerin tamamini
Eski Tirkee icinde degerlendirmistir. Louis Ligeti’nin de bu konudaki gériislerini iceren bir ¢alismasi vardir. Hasan Eren ta-
rafindan Tirkgeye cevrilen “Cin Yazisiyla Yazilmis Barbar Glossalart Meselesi” adli makalede (Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, IX/3 Eylul Ankara 1951, s. 301-327) Ligeti tarafindan soyle bir siniflandirma yapilmugtir: 1. Eski Turkge (VI-IX. yuzyil):
Goktirkee, Uygurca devri 2. Orta Turkee (X-XV. ylizyil): Uygur yazt dilinin olusumu, Cagatay yazt dili, Kipcak ve Oguz dil
yadigarlart 3. Yeni Tirkce (XVI. asirdan bugiinkii Tirkcenin kurulusuna kadar). Ligeti’nin bu siuflandirmasinda Gabain’in
goruslerinin de etkisi olmustur. Ahmet Caferoglu da Tiirk Dili Taribi I (1958) adli kitabinda Eski Ttrkeenin igine sadece Orhon
Tirkgesi ve Uygurcayla yazilmis eserleri almistir. Bu calismalarin hepsinde Karahanl Tirkgesi Eski Turkee icine alinmamistir.
Karahanl Tirkgesiyle yazilmis esetler Orta Tirkgenin baglangici olarak kabul edilmistir. Bunda islamiyetin kabuliiniin bu dénem
icinde gerceklesmesinin pay1 vardir, ancak bunun ne derece dogru oldugu tartisihir. Bu konuda son yillarda yapilan caligmalar
farkliliklar gostermektedir. Marcel Erdal tarafindan 2004 yilinda yayimlanan A Grammar of Old Turkic adlt calismada Karahanl
Tirkgesiyle Yazilmis Eserler Eski Tirkce metinler icinde degerlendirilmistir. O/d Turkic Word Formation (1991) adlt calismasinda
Erdal, Karahanli Turkgesiyle yazilmis eserlerin sézvarligina yer vermistir. Bu ¢alismadan biraz daha eskiye gittigimizde, 1991 tarihli
Andras Rona Tas’in An Introduction to Turkology adli eserinde Eski Tirkgeyi 1200 yilinda bitirdigini goririiz. 1200°den itibaren
baslattigi Karahanlh Tirkcesini Ge¢ Eski Tirkce déneminden sonra yer verdigi Orta Turkee icinde degerlendirmistir. Burada
dikkati ¢eken Orta Tirkce donemini baslattigy tarihtir, bu tarih de Mogol istilastnin basladigi yillara denk gelmektedir. A. Réna
Tas’tan sonra Lars Johanson da “History of Turkic” adli yazisinda XIII. Ydzyilli Orta Dénem’in baglangict olarak ele almustir
(Turkic Langnages, 1998:81-125).

2 Lars Johanson (1998). “The History of Turkic”, The Turkic Languages, (Ed. Lars Johanson, Eva A.Csatc), 5.81-125.

3 ARona Tas (1991). An Introduction To Turkology, Studia Uralo-Altaica:Szeged.
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yawlak~yavlak sézcigunin gecirdigi bu anlamsal degisimi bir ist seviyeye tasiyan
durumlardan biri de sozciigiin Retorik acisindan oksimoron sanati igerisinde tarihl metinler
yoluyla gordugimiiz sekilsel zitliklara dayali kullanimlandir. KB igerisine sonradan eklenen
mensur mukaddimede gecen bu kitib yawlak ‘aziz turur... “Bu kitap son derece degerlidir.” (KB
Metin I 2007:1) 6rnegi, sézcigin “son derece, ¢ok” seklinde olumlu bir anlama sahip sézctkle
kurmus oldugu zithga dayali bu iliski neticesinde yeni bir anlama gecisi kelimenin sahip oldugu
semantik degeri bir kat daha artirmaktadir. 11. ylizyi’da KB’in mensur mukaddimesi disinda
dénem eserlerinde s6zctigin “kotd, fena” anlamlarinda yaygin bir kullanima sahip olmasi, Dogan
Aksan”in belirtmis oldugu Tiirkeenin Geliskinligi ve bu geliskinligin olciitleri arasinda yer alan Kargt
Ravramlardan Y ararlanma ilkesinin Turk dilinin soyut ve somut kavramlar ifade etmedeki glictint
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

1. Koken Bilgisi Sozliiklerinde yaviak Sozciigii

1. Versuch Eines Etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen adli eserde yaviak s6zcugu, *jabal,
*jab(a)l-ak (Rasanen 1969: 175a) seklinde goriiniir. Rasanen soézcugin Eski Tirkcede jablak
“schlect, bose” seklinde “koétl, fena”; Orta Turkeede javlak ““sehr, dusserstt” seklinde “son
derece, ¢ok” (1969: 175a) anlaminda oldugunu belirtir.

2. Marcel Exdal, Old Turkic Word Formation I-1I adlt calismasinda yaviak sézcugi ile iliskili ve
bu sézctikten tiiremis yavlaklan- tillinden bahseder. Bu fiil, BT II’de hapaks olarak gecer ve sozcik
basm- (OTWEF 11:516) eylemi ile birlikte kullanilir. S6zciigin sahip oldugu morfolojik agilimi
yavlak+la-n- olarak gosterebiliriz. Marcel Erdal’in goriislerine bakildiginda, s6zctik hakkinda kéken
bilgisi yonunden degerlendirmelerinin olmadigr gorilir. Erdal, sézctugin kesinlik géstermeyen
etimolojik agiklamalarindan uzak durarak hapaks olarak gordigi yavlaklan- fiilinin olusumuna
isaret eder.

3. yaviak s6zcigu hakkinda detayll degerlendirmeleri S.G.Clauson’un EDPT adlt eserinde
goruriz. Clauson’a gore yavlak (876-877), agik sekilde *yar kékinden tiremistir. *yar- fiili ile acik
bir semantik baglantt yavsg s6zcigl ile gorilir. Temelde s6zciik “koti, fena” anlamina gelir ancak
bazen “asirt sekilde, ¢ok, son derece” anlaminda kullanilir. S6zctigiin semantik gelisimi, arizg
sozcugu ile paraleldir. Erken dénemlerde ¢ok yaygin olan sozciik, 16.ylzyildan sonra gorilmez.
Sozcik, Harezm Tirkgesinde “asirt derece, ¢ok” anlamindadir. Cagatay Tirkcesinde yawlak
“dismanin oldugu yer” anlaminda gorulir. Oguz ve Kipgaklarda ise yavlak sézcugh “son derece,
¢ok” anlaminda gorilir.

4. yavlak s6zcugli hakkinda degerlendirmelerin yer aldigr sézliklerden biri de ED.AI dir.
EDAI da yaviak s6zctgu, *.Ab- 1. bad, course, wicked. 2. to become bad, weak. 3. heavy, difficult, severe. 4.
tastelos, insipid. Oturk. jabiz, javiz, jablag; Karakh. javri-/ javra- (EDAL 2005:467) seklindedir. Starostin
ve arkadaslari yavlak sézcuginin kokini varsayimsal bir *yas- kokiine gétirmektedir.

5. yavlak s6zcugh Uzerine degerlendirmelerde bulunan isimlerden biri de Tuncer
Gilensoy’dur. Gilensoy, jyaviak sozcuginin <*yaw-la-k (Gilensoy 2007:1091) seklinde
morfolojik acilima sahip oldugunu ifade etmektedir. Tuncer Gilensoy’u bu gorise iten Cagatay
Turkeesi sozliklerinden KeZir-name adlt eserde gecen yav “disman” (Kara 2011:422) kelimesinin

4 Bkz. Dogan Aksan (2014). En Eski Tiirkéenin Izlerinde. Istanbul: Bilgi Yayinevi, s.121.
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varligidir. “Kotd, fena” anlamina sahip yavlak sozciglinin kokeni hakkindaki goruslerin genellikle
varsayimsal sozciiklere dayanmasi, sozciik hakkinda kesin yargilarda bulunmamiza engel
olmaktadir. Ancak, Cagatay Turkcesine ait bu sozlikte, “kotd” ve “kotilik” bildiren “disman”
anlamindaki yar sézctuginin varligl, en azindan yavlak sézcugini bu kokle birlestirmemizi
saglayabilir. Bu dogrultuda Gilensoy’un belirtmis oldugu yaw-/a-£ seklindeki morfolojik agilim,
<yap “disman”+/a-k “kotl, fena” seklinde tekrardan Onerilebilir.

0. yavlak ve bu sozcikle iligkili goris bildiren isimlerin degerlendirmelerine yer veren
Gilsah Topuz, sézciik hakkindaki gorisleri 6zetleyerek “Vambery, Clauson, Doerfer ve Kelly’nin
varsayimsal olarak onerdigi fakat giinimiizde pek ¢ok Tirk dilinde hala yasayan yav (<*yab) isim
kokl, yaviz ve yavlak kelimelerinin koki olarak distntlebilir.” (Topuz 2017:172) oldugunu
belirtir.

2. Tarihi Tiirk Lehgelerinde yaviak S6zctuigiiniin Taniklanmasi

Calismamizda, Turk dilinin ¢esitli sahalarina ait 6rnekler, yakin zamanda 6zellikle A. Rona
Tas (1991) ve L. Johanson (1998) tarafindan yapilan Turk dilinin tarihi donemlerine yonelik
calismalar g6z 6niine alinarak iki grup igerisinde ele alinmustir. Bu gruplar Dogu ve Batt Turkgeleri
seklinde iki dil grubundan olusmaktadir. Eski Dogu Tirkgesi, Eski Turkee ve Orta Tirkce
dénemlerinden olusmaktadir. Eski Tirkce igerisinde Orhon, Eski Uygur ve Karahanli Tiurkeesi;
Orta Turkce donemi igerisinde ise Mogol istilastyla kendini gosteren dil karisimlarinin
baskinlagtigs Harezm, Kipgak ve Cagatay Tirkgelerinden olusan Orta Tirkce donemi
gelmektedir. Tkinci grupta ise 13. ve 15. yiizyillar arasint kapsayan Eski Bati Tiirkcesi gelmektedir.
Bu grup icerisinde dénemin ilk yazi dili olma 6zelligini gosteren Eski Anadolu Turkgesi yer

almaktadir.
2.1. Eski Dogu Tiirkgesi Metinlerinde yaviak S6zcugii
2.1.1.Eski Tiirkge
2.1.1.1. Orhon Tirkgesi
yablak “koth, fena; kotilik, nifak™ (Tekin 2010:183).

KT G 7: ir(a)k erser: y(a)bl(a)k: ag1 birtr. “uzak ise, kéti hediyeler verir.” (Tekin 2010:22-
23), KT K 11: ogl@n@®m: b(e)gl(e)r()m: bod(wn(uym: kozi: k(a)su: y(@)bla)k: bolt(a)s.
“ogullarimin, beylerimin ve halkimin gézleri, kaslart berbat olacak.” (Tekin 2010: 38-39), KT D 5:
bil(i)gsiz: k(a)g(a)n: ol(w)rm()s: (e)r()ng: y(a)bl(a)k: k(a)g(a)n: ol(u)rmis (e)r(i)ng. “Akilsiz hakanlar
tahta oturmus siiphesiz, koti hakanlar tahta oturmus, stiphesiz.” (Tekin 2010: 24-25), KT D 5:
bil()gs(1)z <(e)rm(i)s> (e)r()n¢ y(a)bl(a)k (e)rm(i)s (e)r()n¢. “(Onlarin) kumandanlart da akilsiz
imisler siphesiz, kotd imisler siphesiz.” (Tekin 2010:24-25), KT D 23: (e)dgt (e)lin(e): k(e)nti:
v@nWltQ)g: y(a)bl(a)k: kigirt(i)g. “Mireffeh devletine karst kendin hata ettin ve nifak soktun.”
(Tekin 2010: 30-31), KT D 39: biz(i)g sti: (a)tt: toruk: (a)zukt: yook (e)rti y(a)bl(a)k kisi er “Bizim
askerlerimizin atlart zayifty, yiyecekleri de yok idi. Kéti kisiler, ...”” (Tekin 2010:34-35), KT D 26:
icre: (a)ss(1)z: tasra: tons(w)z y(a)b(2)z y(a)bl(a)k: bod(u)nta: tize: ol(u)rt(u)m. “Karni ag, sirtt ¢iplak,
yoksul ve sefil bir halk tizerine hitkimdar oldum.” (Tekin 2010:30-31).
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Orhon Tirkgesinin t¢ biyiik yazitindan olan Kii/ Tegin yazitinda sézclk, yablak “koti, fena”
seklinde gorilmektedir. Sozcik, genellikle sifat seklinde kullanilirken yablak bol-, yablak er- ve
yablak kigiir- 5rneklerinde fiil kategorisi igerisinde gértlmektedir.

2.1.1.2. Eski Uygur Tirkgesi

Irk Bitigde s6zctk yavlak biciminde “koth, fena” Tekin 2013:65) anlamindadir. Metnin 0, 8,
9, 16, 22, 25, 33, 37, 39, 43, 406, 50, 61 ve 65. satirlarinda sozcik, yablak o/ “kétidur” seklinde
gecmektedir. Metnin 36. satirinda “koti, fena” anlamli bir sézciigiin “son derece, ¢ok™ anlamina
gecisini anlsg edgii o/ “son derece iyidir” 6rneginde goriirtiz. afizg ifadesi, burada “kotii” anlamindan
ziyade “son derece, ¢ok” anlaminda sifat konumundan zarf konumuna ge¢mistir.

Ag Pars Hikdyesrnde yaviak “kotl, fena; kotiliuk, dismanlik” (Gulcali 2013:240) olarak
gorulmektedir. Metnin 197. satrinda #zansp igiddim drsér ymd/ k(a)ts yaviak yagr (Gulcali 2013:83)
“vicudumu beslediysem de tipkt kot bir disman gibi” (Gulcalr 2013:110) ifadesinde sézctigin

“kotu, fena” anlaminda oldugu gorulur. Metnin 93, 202 ve 516. satirinda da aynt sekilde s6zctgiin
“kotu, fena” (Gulcali 2013: 75, 83, 104) anlami devam eder.

2.1.1.3. Karahanh Tiurkgesi
Islami dénemin ilk eserlerinden KB'de sézcik yawlak “kéti” (KB Dizin 1T 1979: 532)

seklinde gecer. Metne sonradan eklenen mensur mukaddimede yawlak sézciginin tipki arizg
sozcugiinde oldugu gibi, “koti” anlamindan “son derece, ¢ok™ anlamina gectigi gorilir. S6zcuk,
KB A8-A9: bu kitib yawlak ‘aziz turar... “Bu kitap son derece degerlidir.” (KB Metin I 2007:1)
orneginde “son derece, cok” anlaminda gorilir.

KB’in A8-A9 satirlart disinda, 194, 1179, 1534, 1537, 2692, 3591, 3599, 3970, 4651, 6360 ve
0453. satirlarinda sézcik “kotd” anlamindadir. Sozciigin “son derece” anlaminda kullanimu,
sadece mensur mukaddimede gorilir. Nesir bolimuinin esere sonradan eklenmesi, sézcigin
“son derece, cok” anlamina gectigi bir donemde muhtemelen Harezm Turkgesi doneminde esere
eklendigini gosterir. Dogrudan sozciigin kazanmis oldugu anlamsal gegisi, Harezm Turkgesi
metinlerinde kolaylikla gbrirtz.

DI'T’de ise sozcugin “kotl, fena, degersiz, yavuz, duskiin, her seyin kotustt (Oguz ve
Kipeak dillerince); pek, kati, siddetli” (DLT Dizin 2013:761) anlamlart gorilmektedir. DI.T°de
sozcugin hem Dogu Tirkeesini hem de Bati Tiurkgesini gOsteren unsurlara isaret ettigini
gorebiliriz. S6zcugin sahip oldugu “kotd, fena” anlami Dogu Turkgesinin Orhon, Uygur ve
Karahanl Turkeelerinde daha yaygin iken Oguz etkisinin bariz bir sekilde hissedildigi Harezm ve
Kipeak Tirkeeleri’nde sézctgin “son derece, cok” anlami Oguzca bir unsur olarak distintlebilir.

2.1.2. Orta Turkge
2.1.2.1. Harezm Tirkgesi

Borovkov tarafindan yazilan Orta Asya’da Bulunmus Kur'an Tefsirinin So3 1 arlgs (XI1. — X111
Yuzyillar) adlt calismada, yawlak sézcugh “buytk, cok, fazla, son derece” (Cev. Usta ve Amanoglu
2002:317) anlamlarinda gorilir. Orta Tirkce doneminin séz varligini kapsayan bu eserde,
sozcugun “kotd, fena” seklinde kullanimi séz konusu degildir. Metinde gecen yawlak wulug yaln
yokladr “cok buyik alev yikseldi”, yawlak yahs: hitkm kimes “cok iyi hukim kilmus” ve yawlak
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korkdilar “cok korktular” (Usta ve Amanoglu 202:317-318) ifadeleri sozciigin “kotd, fena”
anlamindan ziyade “son derece, ¢ok” anlaminda kullanildigini gostermektedir.

Kisasii’l-Enbiya’da  s6zcik “cok; iyi, guzel” (Ata Dizin II 1997:717) anlamlarinda
kullanilmaktadir. Metnin 11v/12, 18r/10, 28r/12 satirlarinda sézctk yawlak yiglayur “cok agliyor”
(Ata I 1997:17), yawlak emgeniir men “cok act ¢cekiyorum” (Ata 1 1997:26) ve yawlak kinigi erdi “son
derece dogrucu idi” (Ata I 1997:9) oOrneklerinde “cok, son derece” anlaminda zarf olarak
kullantlmaktadir. Kzsasi’/-Enbiya igerisinde Orhon ve Uygur Tirkgelerinde “kotii, fena” anlamint
verdigimiz sOzcigun uzak bir anlama gegisi ile “cok; iyi, giizel” anlamina ulastigi eser yoluyla
gorilmektedir.

Nebcii’l-Feradisde de yawlak sozciginin “cok” (NF 2014:475) anlaminda kullanimi s6z
konusudur. Metnin 106-13. satirinda Ey Zeyd, bu halifaliq isi yawlag diisvar turur (NF 2014: 77)
orneginde sozcugin “¢ok” anlaminda oldugu gorilir.

Sozcigun Eski Turkge olarak degerlendirdigimiz Orhon, Uygur ve Karahanli Turkgelerinde
“kotd” anlaminda genellikle sifat olarak kullanimi s6z konusu iken Orta Tirkce déneminin ilk
yazt dili olan Harezm Turkeesinde yawlak sézciginin “kotid” anlaminin azalma egilimi gosterdigi
ve sifat konumundan zarf derecesine gecis yaparak “son derece, ¢ok” anlamina geldigi gorilur.
“Kotd” anlamli bu sézciigin “son derece, ¢ok” seklinde zarf statiisine ulagmasi, Harezm
Tirkcesinde gorilir. Her ne kadar, KB’in mensur bolimunde sézcik “son derece, ¢ok”
anlaminda yer alsa da, mukaddimenin sonradan eklenmis olmast, Atabetii’l- Hakayik ve Kur'an
Terciimesi gibi donem esetlerinde yawlak s6zciginin “son derece, cok” anlaminda kullanidmamast,
bu dénem adina zarf kullanimin yaygin olmadigini gosterir. Bu kullanimin Harezm Tirkcesi
déneminde standartlasmasi, KB mukaddimesinin Harezm Tirkgesine yakin bir dénemde esere
eklendigini gosterir. S6zciigin “son derece, ¢ok” anlaminin Harezm Tirkgesinden itibaren Dogu
Turkeesinde gorilmesi, bu agidan mukaddimenin dili ile yawlak sézcuginin “son derece, ¢ok”

anlami arasinda ilgi kurmamiza neden olmustur.
2.1.2.2.Kipgak Tiirkgesi

Kipgak Turkcesinde jyavlak sézcugi “buyik, korkung” (Toparli vd. 2007:315)
anlamlarindadir. Kipcak Turkeesi sozltklerinden Kitabu Bulgatii’l-Miistak adli eser tzerine doktora
tezi hazitlayan Al-Turk, yawlak sézciguntin metinde yaviak; Allah’m adi Azim (Al-Turk 2012:25)
seklinde kullaniminin  oldugunu gosterir. Eser tzerine yapilan dil incelemesinde jyavlak
sozcugunin E/lAzim-Allah olarak karsiiginin bulunmasi semantik olarak dikkat cekici bir
durumdur. Eski Turkcede “kotd, fena” anlaminda kullanilan sézctigiin Orta Tirkce doneminde
“son derece, ¢cok” anlamina ge¢mesi, Harezm Turkgesi metinleriyle gorilir. Ancak, Kipgak
Turkeesi icinde sifat derecesinden zarf statiistine ulasmis leksikal bir birimin tekrar sifat
statistinde “muazzam, hadsiz, sinirsiz, yuce, biyiik” seklinde kullanimi, sézciigiin gegirmis oldugu
semantik gecisin kapsamint géstermektedir.

2.1.2.3. Cagatay Tiirkgesi

Cagatay Tiirkgesinde sézciik, “diismant ¢ok olan yer, kavga, giiriilti” (Unli 2013:1242)
anlamlarinda goralir. Seyh Sileyman Lugat7ndan alintilan bu anlam orijinalde “dismen-istan, adust
¢ok olan mahal, acib, garib, hengame” (Durgut 1995:621) seklindedir. S6zcigin “kotd, fena”
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anlamindan “son derece, ¢ok” anlamina gegisi, Cagatay Tirkgesinde gorilmemektedir. Bu
dénemde sozcigun Eski Turkeedeki “koéti, fena” anlamint bildiren gérintimu s6z konusudur.

Sozcugun kokenine dair degerlendirmelerimizi saglamlastiracak tanik, Cagatay Turkcesi
sozluklerinden Kelir-namede gorilir. Eserde yar “disman” (Kara 2011: 422) sozciigi goriliir.
Sozctgiin kokeni hakkinda degerlendirmelerde bulunan Vambery, Clauson, Doerfer ve Kelly gibi
arastirmacilar, sozcigin varsayimsal bir *yab~yar (Topuz 2017:172) kokinden tiredigini
belirtmistir. Bu agidan Kelir-namede gegen bu ifade, yavlak sézcigu 6zelinde kelimenin *yav+/a-£
seklinde morfolojik bir agilima dayandigint géstermektedir.

2.2. Eski Bat1 Tiirkgesi Metinlerinde yaviak Sozciigii

13-15.ytzyillar arast Eski Oguz Tiurkcesini kapsayan bu doénemde yazian eserlerde
genellikle yavlak sézcuginin “son derece, ¢cok” anlaminda zarf gbrevinde kullanildigt gorilir.
Eski Dogu Ttrkgesi icerisinde Orhon, Uygur ve Karahanl Tirkgelerinde “kéti, fena” anlaminda
sifat gérevinde kullanidan bu kelime, Orta Turkgeden itibaren agirliklt olarak “son derece, ¢ok”

anlamina evrilmistir.

Anadolu sahasinda yazilan ilk manzum Kelile ve Dimnede yavlak sézcigi “sehr, gross”
(Adamovi¢ 1994:392) seklinde “son derece, ¢ok, biyiik” anlamlarinda gorilmektedir. Ayrica,
Adamovi¢’in gbzden kacirdigt “kéti” anlami da metinde s6z konusudur. Sozcik hakkinda
tantklanan 6rneklere baktugimizda 93. satirdaki gendiisi yaviag halim i piir-hiiner (Adamovi¢ 1994:38)
orneginde sozcik “son derece, ¢ok” anlamindadir. S6zctigiin ifade ettigi semantik deger “cok
hunerli” seklindedir. Metnin 156. satirinda geréi anuy imi yavlag ¢odidi (Adamovi¢ 94:42) 6rneginde
sozcugiin ayni sekilde “son derece ¢oktu” anlaminda zarf islevine sahip oldugu goriliir. Metnin
399. satirinda gecen bu mesel ma’nisi yavlag qati hos (Adamovic 1994:56) musrasinda sézciigin “son
derece hos” anlamint verdigi gorilmektedir. Metnin 948. satirinda gegen yavlag ol er ani severidi
(Adamovi¢1994:210) ifadesi o/ er an: yaviaq severidi seklinde dizeltildiginde sézctigin fiili miktar
yoninden belirttigi gérilmektedir. Aynt sekilde, metnin 3644. satrinda gegen yavlag anuy ol hevasi
tendiiriist (Adamovi€ 1994:252) ifadesi anuy ol hevdsi yaviaq tendiiriist seklinde dizeltildiginde
sozcugin “cok saglikl’” anlaminda fiili miktar ve durum yoninden belirttigi gorulir. Ayrica,
s6zcugin Adamovi€’in anlamlandirmada gbzden kacirdigt “kéti, fena” anlami da s6z konusudur.
Metnin 233. satitinda gecen gamudan san ani' yaviaq bir tabib (Adamovi¢ 1994: 47) ifadesinde

s6zcugun “kott” anlaminda kullanimi s6z konusudur.

Tirk Edebiyatimin Tk Yasuf ve Zileyha Hikayesi 6zelligini tastyan Ali'nin  Kassa-yz
Yusufunda sézcigin “gok; iyi, gizel” (Cin 2011:847) anlaminda oldugu goriliir. Metnin B27 r16
satirinda s6zcugun yavlak ulun “son derece buyuk” (Cin 2011:248) ve B 37 r3 satirinda yavlak ziba
saray “son derece, ¢ok susli saray” (Cin 2011:278) anlamlarinin oldugu gorilir. Kansik dilli eser
htviyetini tastyan bu eserde, Harezm Turkgesine 6zgt bu 6zelligin kullaniminin devami eserin ve
s6zcugin Dogu Tirkgesinin leksikal etkisinde iletledigini gostermektedir.

Eski Oguz Turkgesinin dil 6zellikleri bakimindan 6nem arz eden esetlerinden Marzubin-
name Teriimesinde sézcugin “pek, ¢ok, gayet” (Korkmaz 2017:692) anlaminda oldugu gorilir.
Metinde gecen egege bu 563 yaviak hos geldi (Korkmaz 2017:178) ifadesinde sézctik “cok” anlaminda
zarf goreviyle kullanilmaktadir.
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Donemin diger bir eseri Szibey/ ii Nev-baharda sozcigin gesitli fonetik varyasyonlara sahip
oldugu gorilir. Eserde yavlag “cok, pek ¢ok” (Dil¢in 1991:649), yaviah “gok, pek ¢ok” (Dil¢in
1991:649), yaviak “gok, pek c¢ok, gayet, pek” (Dilgin 1991:649) anlamlarinin oldugu goruldr.
Metnin 2067. satirinda &z turimazam yaviag oldum baci/ (Dilgin 1991:334), 4960. satirinda alup kacd:
aldads yavlah bizi (Dilgin 1991:531), 610. satirinda sardyun tam: yavlagid: yiice (Dilgin 1991:234), 1287.
satrinda bu 563 baya yaviak kat: geldi (Dilgin 1991:280), 2551. satirinda #en alp u yavlak bahddur kisi
(Dilgin 1991:368), 4040. satirinda yavug ginde yaviak bulmnr eyii (Dilgin 1991:468) ifadelerinde
s6zcugun “son derece, ¢ok” anlamlarinda zarf gérevinde kullanildigi gorilir.

Bat1 Turkgesinin ilk devresini teskil eden Eski Oguz Turkeesinin gelisiminde 6énemli roller
Ustlenen Yunus Emre’nin Divan’inda yavlak sézcuginin “son derece, ¢ok, pek, gayet” anlaminda
kullanildigy gorilir. Divan’da gecen yaviak wuzgamis bir adae (Haz. Timurtas 1972:50), abret yaviak
wakdnr (Haz. Timurtas 1972:79), yaviak aceb geldi (Haz. Timurtas 1972:906), gozin fikrin yavlak
uzatmagr! (Haz. Timurtas 1972:99) ve bu yol yaviak uzakdnr (Haz. Timurtas 1972:117) 6rneklerinde

JYavlak sozciginin “son derece, cok” anlamina geldigi goriilmektedir.

Doénem sozlikleri arasinda 6nemli bir yere sahip Tarama Sozligi'nde sézcugin “pek, ¢ok,
gayet” (TS VI 2009:4402) anlamlarinda oldugu gorilir.

Bati Turkgesinin son devresini teskil eden Turkiye Turkgesinin agizlarinda sézctugin “1.
¢ok, cok fazla. 2. ugursuz. 3. alisilmamis, yabanst.” (DS VI 2009) anlamlarinin oldugu gérilir.
Sézctgin 1 ve 2 numarali anlamlari tarihl dénemlerle uygunluk gostermektedir. Ancak sézctigiin
“alistlmamis, yabanst” anlami daha ¢ok Cagatay Turkgesindeki “acib, garib” (Durgut 1995:621)
anlami ile iliskilidir. Bu agidan Anadolu agizlarinda korunan bu bicimlerin varligl, sézcigin
standart dilde kullanilmasa bile, agizlarda unutulmadigint géstermektedir.

3. yaviak Sozciigiiniin Semantik Gegisi® Uzerine Diigiinceler

1. Eski Turkce metinlerinde genellikle “kétid, fena” anlaminda kullanilan yavlak sézciginin
Orta Tirkce doneminden itibaren “son derece, ¢cok” anlamina gegisi tizerine degerlendirmelerde
bulunan isimlerden biri de Adem Aydemir’dir. Aydemir, ¢alismasinda yavlak soézcigi hakkinda
“Goktirk yazitlarinda “kotd, fena” anlamina gelen “yablak” ve “afig” kelimeleri aveilik
doneminin hatirasi, tabu ve kilt olan “av” ve “avlak” kelimelerinin Ortmece sozleridir.
Yavlak/yablak ve afug kelimeleri “koti, fena” anlaminda iken bu kelimelerin sonradan “cok”
anlamini ifade etmesi, aglak ve avlaklar yaylact ve ekinci kabileler icin “korug” oldugu halde
buralarin avcilik geleneklerini stirdiren kabileler icin bir gecim ve bolluk kaynagi olmastyla
lgilidir.” (Aydemir 2012:9-10) seklinde degerlendirmelere yer verir. Sézctklerin av ve avcilik
kultirinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirten Aydemir, yavlak sézctigunin sonradan “cok”

anlaminda semantik gecise ugramasini, gecim ve bolluk kaynagi olmasiyla iliskilendirmektedir.

2. Sozcuk hakkinda degerlendirmelerde bulunan isimlerden Derya Tatl’ya gore, yaviak
sOzcugu delim, kip ve yigin (<igen) sozcikleri ile es anlamhdir. Dogan Aksan’in es anlamlt

5Bkz. Dogan Aksan (2003). Her Yo6nuyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s.211-217.

Semantik gecis tzerine degetlendirmeler Dogan Aksan tarafindan “Anlam Degismelerinin Nedenleri ve Stresi” adli baslikla
verilmistir. Aksan, anlam degismeleri i¢in “anlam degismelerinin bir béliimii ruhsal ve dilin niteliklerinden kaynaklanan nedenlere
dayanir. Bu degismelerin bircogunda, hemen biitiin dillerde, yukarida ele aldigimiz cesitli aktarmalar etkili olmustur.” Aksan 2003:
III. Cilt 5.216) seklinde degerlendirmelerde bulunur.
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kelimeler tizerine degerlendirmelerinin oldugu yaziya deginen Datli, es anlama sahip birden fazla
kelimeden en az birinin s6z Olimine ugradigini ifade etmektedir. Yazarin kelimenin semantik
degeri ve dildeki durumu ile ilgili degerlendirmeleri “Dilbilimciler tarafindan genellikle dillerin
baslangicinda “bir nesneye bir gosterge” ilkesi benimsenir. Eski Anadolu Turkgesi devresindeki
“cok” anlamint tastyan kelimeler bu baglamda degerlendirildiginde ilk anlami “cok’ olanlarin yani
sira bu anlami sonradan kazanan ya da diger anlamlarinin yaninda “gok” anlamini da
kargilayanlarin oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin Eski Tiirkcede kati, sert, kuvvetli anlaminda
kullanilan katz koth, fena anlaminda kullanilan yav/ak (yablak) kelimenin “cok” anlamint sonradan
zaman ic¢inde kazandigi gorilmektedir.” (Datlt 2015:473) seklindedir. Datl’ya gore, yavlak
sozcuginin “son derece, ¢ok” seklindeki zarf gorevindeki kullanimi, sonradan kazandigt bir
ozelliktir. Eski Anadolu Tirkgesti icinde es anlamlilik dairesi icinde kullanilan bir¢ok sézctikle yan
yana kullanilan bu kelime, sonradan Turkiye Turkgesi igerisinde kullanimdan diismesine ragmen,
Anadolu agizlarindaki kullanimindan vazgecilmemistir. Eski Anadolu Turkgesi devresinde “cok”
anlaminda kullanilan es anlamli kelimelerin ¢ogu bugtin standart Tiirkcede yasamamaktadir. Bu
durum Dogan Aksan’in es anlamliligin = “sézciik  6limi”ne sebep oldugu yargisint
desteklemektedir. Zaman icinde kullanimdan diisen s6z konusu kelimelerden delim, kip, yaviak ve
yigirin Eski Anadolu Turkgesinin giinimuzdeki devami olarak kabul edilen Anadolu agizlarinda;
artuk ve fkat/nin ise hem Anadolu agizlart hem de cagdas Turk lehgelerinde yasadigt tespit
edilmistir.

3. “Yavuz” ve “Yavlak” Kelimelerinin Etimolojilerine Dair Ddustinceler isimli yazisinda
Gilsah Topuz, kelimeler tzerine degerlendirmelerde bulunan isimlerin goruslerini 6zetledikten
sonra, jyavlak sézcugunin semantik gecisine deginir. Topuz’a gore soézcukteki degisimler,
“Kelimenin etimolojisi gibi anlamindaki degisimler de dikkat cekicidir. Eski Ttrk¢eden bu yana
Tirk yazi dillerinin bazilarinda kelimenin anlaminda iyilesmeler gorilmustiir. Kelimenin Kokttrk
ve Uygur yazitlarinda “kotd” anlamini tagimast ve Kasgarlh Mahmud’un “her seyin kotist”
anlamint vermesi, bu dénemde sézctgin anlam genislemesi yasadigini géstermektedir.” (Topuz
2017:171-172) seklindedir.

4. S6zcugun Gulsah Topuz tarafindan ifade edilen semantik gecisi-anlam iyilesmesi- tizerine
terimsel bir degerlendirme Hulya Arslan Erol'a aittir. Esk: Tiirkgeden Eski Anadoln Tiirkgesine
Anlam  Degismeleri  isimli ¢alismasinda Erol, yavlak sézcigini uzak bir anlama gecis ile
iliskilendirdigi bashk icerisine almistir. Erol'a gore, “Kelimenin tarihi gelisimini dikkate
aldigimizda, Eski Anadolu Tirkgesinde artik “koéti, fena” anlaminda degil, buna uzak denebilecek
olan “pek ¢ok, gayet” anlamiyla yayginlastigini gériyoruz” (Erol 2008: 757) ifadeleri, kelimenin
gecirmis oldugu semantik gelisimin wzak bir anlama gecis izerine oldugunu gosterir.

5. Sozcugin semantik gelisimi tzerine degerlendirmelerde bulunan isimlerden biri de
Dogan Aksan’dir. Aksan, “Eski Tirkcede “kotd” kavraminin temsilcisi yabiz ile bununla ayni
kelime ailesinden yablaq kullanilitken bir yandan da ayig géze carpmakta, yabiz ayni zamanda
yavlaq ile ikiz kelime olarak da kullanidmaktadir. Asagi yukart XVI. yuzyil sonuna kadar “kéti”
anlamini koruyan ve bugtn yavuz bi¢ciminde ilgi ¢ekici bir anlam iyilesmesiyle yasamint siirdiiren
kelime boylece, on iki ylzyildan beri Tirkcede canliligini korumakta ve asagt yukart son dort
yuzyll icinde anlamca degisiklik gecirmis bulunmaktadir. Bu durum, kelimenin Orhon
yazitlarindan 6nceki yasami acisindan da bir belirti, bir isaret sayilabilir, daha 6nce de uzun bir
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stire eski anlamimnin canl olduguna tanik sayiabilir, kanisindayiz.” (Aksan 1974:9) seklinde
degerlendirmelerde bulunarak kelimenin gecirdigi degisimlere dikkat ¢ekmektedir.

Aksan’in gortslerine iki farkli noktadan bakmamiz, yavlak sézcigli acisindan yerinde
olacaktir. Oncelikle, yabzz, yaviag ve ayig tigliisiiniin Orhon ve Uygur Tiirkcelerinde hatta Karahanlt
Turkcesinde “koti, fena” anlaminda kullanildiklart ve sonradan “son derece, ¢ok” anlamina
gectikleri, bu tg¢ leksikal birimin paylastigi ortakliklardan biridir. Her t¢ kelimenin de Bati
Turkgesi icerisinde olumlu bir anlama gegtikleri metinler yoluyla gortlmektedir. Bu agidan Eski
Tuirkce yablak ve yabiz sozciklerini ortak bir *yab~yav kokine gotirmek isabetli olacaktir. Bu
goris hakkinda degerlendirmelerde bulunduktan sonra tizerinde duracagimiz ikinci nokta, yavug
sozcugudir. Eski Turkcede yabiz~yaviz ya da yawnz biciminde gorilen bu sozcik, sonradan
yasadigl anlam iyilesmesi ile “gtclii, kuvvetli” seklinde olumlu bir anlama gegerek semantik bir
degisim gerceklestirmistir. Bu agidan “kotd, fena” anlaminda tarihl donemlerde goriilen
sozcuklerin hem Dogu Tirkcesi hem de Bati Turkgesi igerisinde kullandmalari, es anlamlilik
olayint dogurmus, zamanla sozciiklerde gorilen “bir nesneye bir gosterge” ilkesi ile Turkiye
Turkcesinde “son derece, gayet, pek” anlamindaki leksikal birimler (o sézcigi ile temsil
edilmistir. Ayrica, Batt Turkgesinin ilk devresinde gorilen delim, iikiis ve kdp gibi ifadeler de
agizlarla sinurlt kalarak varligint stirdirmistur.

6. yavlak sbzciigini hem semantik hem de sentaks yonden ele alan Mustafa Ozkan,
kelimenin yasadigi degismeleri ve rol gegislerini ele alan ¢alismasinda sozciik i¢in “miktar bildiren
zarflarin bir kismi dogrudan dogruya zarf olan kelimelerdir. Bir kismi sifatlardan meydana
gelmistir; bir kismt ise kelimenin tekrarlanmastyla yapilmistir.” (Ozkan 2013:125) ifadelerine yer
vererek yavlak sézcugunin sifat konumunda iken zarf derecesine ulastigini belirtmektedir.
CGalismada gecen gice giindiiz hizmetinde oldum, bana yavlak yakisdr (2013:125) itadesinde yaviak
s6zcuginin “son derece, ¢ok” anlaminda oldugu goriliir.

7. Aysu Ata, “Cok” Kelimesinin Kokeni Uzerine isimli calismasinda yaviak ve ayig
kelimeleriyle ayni semantik gelisimi izleyen g¢ok sézcigi hakkinda “Kelimeler, konulus (temel)
anlami ne olursa olsun yillar boyunca kullanihginin kattigr anlamla gesitlenirler. Dile zenginlik
kazandiran bu 6zelligin sik¢a rastlandigt Turkcede, “koti, fena” anlamlarinin yant sira “pek, ¢ok”
karsiliginda da kullanilan yavlak (<yablak) ve ayig (<afug) kelimeleri buna 6rnek teskil edecek
niteliktedir.” (Ata 1996:1310) seklinde degerlendirmelerde bulunur. Soézciiklerin  temel
anlamlarinin yani sira kullanim sikligina dayali anlamlar gelistirmesi, canlt birer varlik olan diller
icin bilinen durumlardan biridir. Bu dogal durum, her dilde oldugu gibi Tirkcede gorilmiis,
devaminda gorilen anlam genislemesi sézctklerin anlamsal diizeyde gesitlenmelerine neden
olarak dillerde yan anlama bagl anlatimi zengin kilmistir. Ata, sézctiklerde gorillen anlamsal gegise
deginerek sozciklerdeki “bu anlam degisikligine diger bir deyisle anlam kaymasina paralel bir
gelisme izleyen baska bir kelimemiz de ok tur (1997:1311) seklinde degerlendirmelerde bulunarak
Yaviak, ayig ve ¢ok sozciklerinin paylastigl ortakliga deginmektedir. Bu ortaklik, bilindigi tizere
sOzcuklerin temel anlamindaki “kotl, fena” anlaminin zamanla “son derece, ¢ok™ anlamina
gecmesidir. Ata, sozciiklerdeki semantik gelisimi anlam kaymast olarak degerlendiren gorislerine
devam ederek bu semantik gecisi “tipki ay1g ve yavlak kelimelerinde oldugu gibi. Tirk¢ede koti,
degersiz kavramiyla bir nesnenin bol bulunmast arasinda ilgi kuruldugu goérilmektedir.”
(1997:1313) ifadeleriyle agiklamaktadir.
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8. Sozcligun semantik degeri lzerine degerlendirmelerde bulunan Serkan Sen’e gore,
kelimenin gelisimi ¢ok sézctiginde gorilen degisme ile paraleldir. Sen, “Turkiye Turkcesinin
yaygin niteleyicilerinden biri olan gk sézcuginin kokeniyle ilgili degisik goriisler One
stiriilmistiir. Aysu Ata “Cok” Kelimesinin Kokeni Uzerine baslikli makalesinde Eski Ttrkcede
temelde “kotd, fena” anlamlarinda bulunan yavlak ve ayig sézctklerinin “pek, ¢cok™ karsiliginda da
kullanilmasina dikkat ¢ekmis; Turkcede kotd, degersiz kavramiyla bir nesnenin bollugu arasinda
iliski kuruldugunu ifade etmigtir. Ata’ya gore, aynt manttk DLT’de “koti, fena” seklinde
tanimlanan ¢ok sozcliginin anlam degistirerek giintimiizdeki karsiligini kazanmasinda da etkili
olmustur.” (Sen 2009:108) seklinde degerlendirmelerde bulunarak Aysu Ata’ya dayali bir yaklasim
benimsemektedir.

9. yavlak sozcuginin semantik gelisimi tizerine degerlendirmelerde bulunan isimlerden biri
de Marcel Erdal’dir. Erdal, Zu “Viel” und “Sehr” Im Turkischen adli yazisinda Turkcede “son,
derece, cok” anlamini veren sozciikler {izerinde durarak “Oncelikle Eski Anadolu Tiirkcesi
kaynaklarinda sézciige siklikla rastlanilir. Ornegin, Yunus Emre’de yaviak uzanus bir adac ifadesi
“epey buytumis bir aga¢” olarak tercime edilebilir. Kapsamli 6rnekler, dénemin diger
eserlerinden SN’de bu igiiy eyii geldi yaviak baya ifadesinde sézctugiin “son derece, cok” anlaminda
gorilir. “Son derece, ¢ok” anlamundaki yavlak, ayni sekilde Tiurkiye disinda Memluk Kipgak
Tirkcesinde Ebu Hayyan’da gorulir. Ebu Hayyan’da yaviak korkli dur itadesi “son derece
guzeldir.” anlaminda Arapga giddan ile tercime edilir. Ayn1 sekilde sézcugin KB’de bu kitab yavlak
‘azgz turnr 6rneginde de kullanimi s6z konusudur” (Erdal 2002:53) seklinde degerlendirmeleri s6z

konusudur.

Sozciik hakkinda degerlendirmelerine devam eden Erdal, “Turk yazi dillerinde yasamayan
JYavlak s6zcuginin temel anlami “kotd”’dir. Orhon ve Uygur yazitlarinda “kotd, fena” anlamini
sirdiiren bu sézctk, Karahanli Tiirkcesinde de bu anlamla gériilmektedir. Bircok KB bolimiinde
yaviak yagr “koth disman” ifadesini buluruz. Ayni sekilde bu ifadeleri, Dankoff ve Kasgarli’da
goruriz. Kasgarl eserinde sozciikle iliskili bolimlerde s6zciigin “kotd, fena” anlami disinda “stki,
sert” anlamindaki kullanimindan da bahsederek sézciigu Arapea Sadid s6zcigu ile terciime eder.
yaviak sozcuginun Orta Turkce ve Osmanlt Turkcesindeki anlamlart Kasgarli tarafindan
verilmistir. Kasgarlt eserinin baska bolimiinde Oguzlar disinda Turklerin yaviak sozcigu ile
beraber edgi’yi kullandigini; Oguzlarin ise sadece yavlak kelimesini kullandigint belirtir.” (2002: 53-
54) aciklamasiyla kelimenin tarihi dénemlerdeki karsiliklarina ve islevlerine deginmektedir. Erdal,
sozcugin Dogu ve Batt Turkgelerindeki gelisiminden bahsederek kelimenin ugradigt anlam
degismesine ve bu anlam degismesinin 6nceki anlamla beraber Divan’da da olduguna deginerek
s6zcuk hakkindaki durumu 6zetler nitelikte gériisler bildirmektedir. Erdal'in Kasgarlt araciligtyla
verdigi, Oguzlar disindaki Turklerin bir zakmntz olarak yavlak sézctgini kullanmasi, Dogu ve Bati
Turkeceleri olarak bilinen tarihi lehgeler arasinda 11. ylzyilda farkliliklarin  oldugunu
belirtmektedir.

Turkcede “koétd, fena” anlamina tastyan leksikal bir birimin sonradan “son derece, ¢ok”
anlaminda zarf gérevine ulagmast ile ilgili bu durum, 47/ evrenselligi olarak gorilebilir. Marcel Erdal,
calismasinda ag>ayid>ayz, ok ve yavlak sdzciklerinde gorilen bu semantik degisimin diinya
dilerinde de gorildigini belirtmektedir. Erdal, “kéti, algak” anlamina gelen Ibranice 7ora
kelimesi, bugiin hem kot hem de son derece, ¢ok anlaminda kullaniir, 1ngilizce she ise terribly nice
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“o korkung, son derece hos” 6rneginde gordigimiiz zerribly ifadesi hem korkung hem de ¢ok
anlamindadir. Aynt durumu Almancada sie ist furchthar nett “o korkung, son derece hos” 6rneginde
goruriz.” (Erdal 2002:57-58) seklinde bu ortakligt evrensel bir durum olarak gbsteren 6rneklere
yer vermektedir. Temelde “kotii, korkung” anlamindaki sozciiklerin diinya dillerinde paylasilan bir
ortaklik olarak “son derece, ¢ok, epey” anlamlarina gelmesi, yavlak sézcugi 6zelinde gorilmesi ile
de kelimenin sahip oldugu semantik kapsami ve bu kapsamin esnekligini degerli kilmaktadir.

4. Semantik Oksimoron Ornegi Olarak yavlak “son derece, cok”

Tarihi dénemlerden Eski Tiurkee igerisinde Orhon, Uygur ve Karahanli dénemlerinde
“koti, fena” son derece” anlamint tastyan aizg>ayzg, ok ve yavlak sézctklerinin anlam kaymast,
uzak bir anlama gegis ya da anlam iyilesmesi ile “son derece, ¢ok” anlamina ulasmast olay1, 2016
yilinda yaptigimiz Yaps ve Tiir Bakumundan Oksimoron (Modern Tiirk. Siiri Ornekleri Baglaminda Dil
Incelemesi) adli ¢alismayla iliskili olup bu baglamda sozciiklerde gérillen semantik gecis tarafimizca
oksimoron® olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye Tiirkcesi acisindan “olumsuzlugun olumlulugu”
olarak degerlendirdigimiz oksimoron sanatiin tarihi dénemlerdeki durumuna baktigimizda,
karsimiza bu gorevde kullanilan afizg>ayig ve yawlak sézciklerinin ¢iktigr goralir. Her iki s6zciik
de temelde “koti, fena” anlaminda olmasina ragmen anlam genislemesi ile “son derece, ¢ok”
anlamina ulasmis ve devaminda cesitli kullanimlar icerisinde oksimoron olusturmustur. Tarihi
donemlerdeki bu durum, ilk olarak Orhon Yaztlarinda bilig bilmez kisi “cahil kisi” ve ot sub kal-
“halki ates ve su gibi birbirine kirdirmak” (Isi 2016:108) vb. 6rneklerde goriilmektedir. Calismada
yer verdigimiz degerlendirmeler arasinda “Irk Bitig’de dikkat ¢eken yapilardan biri de anlamsal
olarak olumsuzluk bildiren “afiig” sézcugunin zarf gérevinde kullanilmasi ve “son derece, ¢ok”
anlamint vermesidir. Olumsuz bir anlama sahip olan afiig s6zciigiiniin edgii kelimesi ile yan yana
kullanilmast sonucu yeni bir anlamin ortaya ¢iktigr” (2016:296) bilgisi yer almaktadir. Eski Uygur
Turkcesine ait [rk Bitigde gorilen bu 6rnegi, ayni sekilde KB’de taniklariz. KB’in mensur
mukaddimesinde gecen bu kitib yawlak ‘aziz twrur “bu kitap son derece degerlidir.” ifadesinde
s6zcugin “son derece, cok” anlaminda oldugu gorilir. Metinde gecen yawlak ‘aziz ifadesi, yawlak
sozcuginin sahip oldugu olumsuz anlamin disinda “son derece, cok” seklinde olumlu bir anlama
sahip olusu g0Ostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Oksimoron ifadelerde var olan
“olumsuzlugun olumlulugu” durumu metinde gecen bu ifadede kendisini gostermektedir.

5. Sonug

Bu calisma, yawlak~yaviak sézciginin Dogu ve Bati Tirkgeleri dahilinde dénemin genel
Ozelliklerini yansitan eserler yoluyla sézciigin olusturdugu leksikal farkldiklart tarihi lehceler
yoluyla temellendirme amacindan ortaya c¢tkmistir. Bu dogrultuda, taranan eserlerle beraber
yawlak~yavlak sézciginin Dogu ve Bati Tirkeeleri arasinda hem leksikal hem de s6z dizimsel
olarak farklilik olusturdugu goérilmistur:

1. Turk toplumunun kiltir ve distince yasantisinin Grtind olarak ortaya ¢itkan Orhon

yazitlarinda ilk kez yablak “kotl, fena” seklinde gorilen bu sézclk, tarihi lehcelerin kendi

¢ Calismada oksimoron sanatt igin, “birbiriyle ¢eliskili ya da zit kavramlarin bir arada kullanilarak olusturdugu tamlama bicimindeki
ifadeler topluluguna denir” (Isi 2016:1) agiklamast s6z konusudur. Bir tezat sanati olarak gériilen ve Retorik igerisinde yer alan bu
sanat, “giincel ve hayatin icinde olup bitenleri yansitan olaylar” temelinde gelisen ve bu olaylardaki durumlarin disavurumu olan
sanatlt bir dil”dir (Isi 2016:2).
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icerisindeki ses ve sekil 6zellikleri dahilinde yablak~yawlak yaviak~ sekillerinde cesitli metinler
yoluyla taniklanmustir. Eski Dogu Tirkgesi olarak degerlendirdigimiz ve bir alt dénem olarak Eski
Turkece biinyesinde Orhon, Uygur ve Karahanli donemlerini kapsayan bu donemler igerisinde
sozcugin goriunimi, kelimenin ulagacagr nihai anlami yansitmast bakimindan semantik olarak
temel anlam kategorisinin ilk duragi durumundadir.

2. Orhon, Uygur ve Karahanli Turkeeleri icerisinde “koti, fena” seklinde temel anlama
sahip olan bu soézcik, Eski Dogu Tirkcesinin Orta Turkce devresinde yer alan Harezm
Tutkeesinden itibaten anlam genislemesi/ nzak anlama gecis/ anlam kaymas: gibi terimletle ifade edilen
bir anlam degisimi yasamustir. Bu anlam degisimi sadece sozciigiin “son derece, ¢ok; epey, iyi”
anlamlarina ulagmasint saglamamis ayrica; sozclgin séz dizimsel olarak ctumlede sifat
fonksiyondan zarf derecesine ulagsmasina da neden olmustur. Eski Dogu Tiurkgesi igerisinde
sozcugin temel anlaminin “kétd, fena” yaninda ikincil bir anlam bildirmesi, KB’in mensur
mukaddimesi ile gorilmiistir. Donem eserlerinin genelinin yawlak olarak taniklandigt ve “koti,
fena” seklinde anlamlandirdigi bu kelimenin mensur mukaddimede gorilmesi dikkat ¢ekicidir. KB
icerisinde dahi, manzum bolimde “son derece, ¢ok; iyi, giizel” anlamlarinda taniklanmayan
genellikle “koti, fena” olarak anlamlandirilan bu kelimenin kazanmis oldugu goriiniim, kelimenin
kazanmis oldugu anlam ile esere sonradan eklenen mensur mukaddime arasinda ortakliklar
oldugu gorisini degerlendirmemize neden olmus; bu dogrultuda KB’in mensur mukaddimesinin
JYavlak sézcuginin “son derece, ¢ok” anlamina ulastigi Harezm Tirkgesine yakin bir donemde
esere eklendigi yargisint tastmamiza neden olmustur.

3. Orta Turkce olarak Harezm, Kipcak ve Cagatay Turkgelerini kapsayan bu dénemde
Yawlak~yavlak sézcuginin Cagatay Turkgesi disinda “son derece, ¢ok” anlaminda oldugu
gorilmis; Harezm ve Kipgak Turkgelerindeki bu farklidasmanin bir Oguz unsuru olarak
nitelendirilebilecegi, Bati Tiurkcesi metinleri yoluyla géralmustiir. Nitekim 13.-15. yiizyillar arasint
kapsayan Bati Turkeesinin ilk devresi olarak gorilen Eski Anadolu Turkgesi metinlerinde
sozcugun genellikle “son derece, ¢ok, epey, gayet” anlamlarinda oldugu; taradigimiz metinlerden
sadece manzum Kelile ve Dimne’de sézcugin “son derece, cok” anlamlarinin yant sira “koéti, fena”
anlaminda kullanildigt taniklanmistir. Standart bir gériiniime Harezm Tirkeesinde ulasan yawlak
s6zcugunin “son derece, cok” anlami, Batt Turkgesi metinlerine dikkatle bakildiginda, bir Oguz
unsuru olarak Dogu ve Batt Ttrkeeleri arasinda leksikal bir farklilik olusturmustur. Dogu ve Batt
Turkeelerinde leksikal bir farklilik olarak gorilen yavlak sézciginin soz dizimsel olarak da Dogu
Turkecesine aykirihik olusturdugu, Dogu Tirkgesindeki sifat fonksiyonunun zarf pozisyonuna
gecmest ile goriliir.

4. S6zcugin Retorik sanati agisindan da yasanan anlam degisimi ile, oksimoron kullaniminin
oldugu KB yoluyla ilk kez goralmistir. Sozciik, KB’in ortaya kondugu dénemde sozciik temelde
olumsuz bir anlam ifade etmesine bu kitib yawlak ‘aziz turar “Bu kitap, son derece degerlidir.”
orneginde olumlu anlamda yeni bir anlam yansitmasi, sOzcUgu sewantik oksimoron olarak

degerlendirmemize neden olmustur.
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