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OZET

Sosyolog kimligiyle taninan Fatma Barbarosoglu modern Turk
edebiyatinda 6ykl ve romanlariyla 6ne cikan bir isimdir. Yazarin zengin
icerige ve anlam dunyasina sahip edebi Urunleri farkli kuramlar ve
okumalar tizerinden degerlendirilebilecek niteliktedir. Barbarosoglu’nun
roman tUrlinde ilk kalem denemesi Hichiryer, cok sesli bir eser huiviyeti
tasimakta ve cogul okumalar yapilabilecek 6zellikler icermektedir. Eser,
geleneksel /yansitmact romanin bazi niteliklerini tasimasina karsin
modernist roman cizgisinde de degerlendirilebilir. Roman islenen konu,
coklu bakis acisi, aktarim cesitliligi, kisilerin konumlandirilmasi, anlam
zenginligi ve anlatim teknikleri acisindan modernist romana daha
yakindir. Calismada Fatma Barbarosoglu'nun Higcbiryer romani,
modernist romanin 6l¢ttleri baglaminda ele alinacaktir. Yazida éncelikle
modernist roman kavrami TUzerinde durularak Barbarosoglu’nun
modernist romana egilimi degerlendirilecektir. Ardindan olay o6rglsd,
kisiler, mekan, zaman, tema, dil ve tuslup, anlatim teknikleri gibi
basliklar altinda eserin modernist romanla ilgisi ac¢iklanmaya
calisilacaktir. Hi¢chiryer romaninda, yazarin geleneksel roman anlayisinin
disina cikarak modernist romana 6zgli unsurlardan ve tekniklerden
yararlandigi goértulmektedir. Anlatimda gercekligin modernist romana
0zgli kurgulanarak islendigi, kisilerin savrulusunun yansitildigi eser,
ozellikle geleneksel-modern yasam karsitligini irdelemesi ve bireyin
psikolojik hallerini ele almasi acisindan modernist romana yatkinlik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Fatma Barbarosoglu, Hicbiryer, Turk romani,
modernizm, modernist roman.

AS A MODERNIST NOVEL HiCBIiRYER
ABSTRACT

Known as a sociologist, Fatma Barbarosoglu is a prominent figure in
modern Turkish literature with stories and novels. The literary products
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of the author with rich content and the semantic world can be evaluated
on different theories and readings. Barbarosoglu’s first pen study in the
novel type Hicbiryer carries out a multi-vocal work identity and has
features that involve multiple reading. The work can be evaluated in the
modernist novel line as well, although it carries some characteristics of
the traditional/reflective novel. The novel is closer to the modernist novel
in terms of theme, multi-viewpoint, diversity of transference, positioning
of characters, richness of meaning and narrative techniques. In the
study, Fatma Barbarosoglu’s novel, Hicbiryer, will be handled in the
context of the criteria of the modernist novel. In the article,
Barbarosoglu’s tendency towards modernist novel will be evaluated by
focusing on the concept of modernist novel. Then, the relevance of the
work will be tried to be explained with the modernist novel under the
headings such as plot, characters, place, time, theme, language and
genre, narrative techniques. In the novel Hicbiryer, the author seems to
have benefited from the traditional novel concepts and techniques that
are peculiar to modernist novels. The work in which reality is studied by
constructing it specifically to modernist novel in narration, dispersal of
the characters is reflected, is particularly susceptible to the modernist
novel in terms of examining the antagonism of traditional-modern life
and dealing the psychological state of the individual.

Keywords: Fatma Barbarosoglu, Hicbiryer, Turkish novel, modernism,
modernist novel.

Giris

Modern/modernite/modernlik kavramlariyla da iliskilendirilen modernizm, 20. yiizyilin
baglarinda Bati diinyasinda siyasal, sosyal ve kiiltiirel temelli olarak ortaya ¢ikan bir akimdr.
Genel itibariyla modernizm, “Birinci Diinya Savasi’ndan sonra sanat ve edebiyatta teknik,
islip, duyarlik ve anlayis olarak geleneksel temellerden bir kopusu” (Cetin, 2003: 102) ifade
eder. Amerika ve Avrupa’da daha ¢ok edebiyat, mimari, miizik, resim vb. sanatlarda goriilen
modernizm akimi, ‘yenilik¢i’ ve ‘seckinci’ yapilardan ayrilan bir yaklagimi temsil eder (Turan
2016: 356). Bu yoniiyle modernizmin kendinden 6nceki anlayislardan farkli olarak yeni bir
estetik duyus ve bakis tarzina sahip oldugu soylenebilir. Kaciroglu’'nun (2018: 13)
belirlemesiyle ifade edilecek olursa “modernitenin yarattigi tarihsel, toplumsal ve siyasal
degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sanatsal modernizm, kendini yaratan kosullara karsi
tepkiler dile getiren estetik bir anlayis olarak diisiiniilmelidir. Bu tepkileri farkli ve alisilmadik
bicimlerde anlatan modernist sanatin igeriginde daha ¢ok ortiik ve simgesel anlatimlarla
modernite pratiklerinin elestirildigi goriilmektedir.”

Sanat tarihi agisindan 6zel bir adlandirma olan modernist anlayig, usta sanatcilarin
iriinleri vasitasiyla gesitli sanat dallarinda yansimasmi bulmustur. Edebiyat sanati da bu
yansimanin en ¢ok goriildiigli alanlardan biridir. Ciinkii devrinde “sosyal hayatta ve insan
iliskilerinde goriilen bu kaotik yapi, modernist edebiyata da yansimistir. Ozellikle dénemin
siiri ve romanlar1 bu havadan etkilenerek geleneksel anlam ve yapi biitiinliigiinden
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uzaklagmis, karigik bir anlama ve yapiya sahip olmuslardir. Bunu, yazin sanatina getirdikleri
deneysel, edebi sanat ve yapilarla gergeklestirmislerdir” (Turan 2016: 357). Bu anlamda
geleneksel olani reddetme tavrinin hakim oldugu modernist sairler/yazarlar; gergeklikten,
diisten ve bilingaltindan bir yoniiyle esinlenerek bu kavramlar1 yeniden diizenleyip sorgulayici
bir sekilde anlatilarin1 bigimlendirirler. Batida modernist edebiyat, daha ¢ok roman tiirii
lizerinden yansimasini bulur ve “modernist romanla 20. ylizyilin ilk yarisina damga vuran ve
deneysel anlat1 tekniklerini kullanan roman” (Antakyalioglu 2013: 144) kastedilir. Yiirek’e
(2008: 196) gore, “modernist roman, geleneksel-ger¢ek¢i romanda oldugu gibi bir gergekligi
temsil etmektedir. Ancak bu gerceklik geleneksel-gercekei romanin temsil ettigi kadar yalin,
diiz bir gergeklik degildir.” Butor’un (1991: 20) ifadesiyle belirtilirse modernist romanda
“degisik gerceklere degisik anlati bigcimleri denk” diismekte ve bu husus anlatinin farkl
katmanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan modernist roman, “modernizmin getirilerinden
kimi yOnleriyle yararlanirken ayni zamanda modernizm anlayisina bir elestiri niteligini de
tagimaktadir. Yararlanilan bir yon olarak, genel modernizmdeki gergegin pargalanmasi sonucu
ortaya ¢ikan kurgu (diin-bugiin-yarin zincirinin kirilmasi; neden sonug iliskisinin ortadan
kalkmasi), verilebilir” (Yirek, 2008: 192). Bu yeni roman sisteminde olay orgiisii, kisiler,
mekan, zaman gibi unsurlar dnemini yitirerek roman sanatinda ikinci planda kalan anlatim
teknikleri, ¢coklu anlaticilar ve bakis agilari, imge, simge, ritim gibi 6geler 6ne ¢ikar. Romanin
kurgulanisindaki diizenlilik hali sona erer, birbirini takip eden zaman dilimleri parcalanir ve
olaylar karmasik bir hale biiriiniir. Yildiz Ecevit, modernist roman anlayisinin c¢agina
getirdiklerini soyle belirtir:

“20. yiizy1l bast modernist romani, edebiyatta alisilmig tiim OSlgiitleri tersyliz eden devrimci

yapida bir gelismedir. Bu metinsel devrimde roman, bir anti-roman durumuna gelir. Romanin

geleneksel ana temast yolculuk distan ice yonelir. Modernist romanda kisiler, somut cografya
iizerinde degil, i¢ diinyanin kaygan/gecisimli diizleminde yolculuk ediyorlardir artik; soyut
homo viatorlardir onlar. Konu ve konuya bagl gerilim 6gesi ortadan kalkar bu romanlarda;

metin tiimiiyle deneysel bigimciligin oyun alanina doniisiir” (2001: 42).

Bu yoOniiyle modernist roman geleneksel/yansitmact romandan konusu, teknigi,
kurgulanist ve amaci bakimindan ayrilir ve “ruhsal olana, ruhun esrarengiz alemlerine,
dogadtesine, mitolojiye, hayal {iriinlerine, tarihsel kiiltiirlere” (Cetin 2003: 104) 6nem verir.
Kisilerin yasamlari, anilari, hayalleri, bilingleri ve biling disiliklar1 okura daha ¢ok
parcalanmig zamanin i¢inde sunulup biling akisi, i¢ monolog, i¢ diyalog, geriye doniis gibi
cesitli anlatim tekniklerine bagvurularak aktarilir. Bu anlamda modernist romani, “dis
gerceklikten i¢ gerceklige yonelen, kurgu agisindan (ileriye dogru akan zamanda kirilmalar
saglayarak) deformasyona wugramis, neden-sonug iliskisine dayali Oykii anlayisinin
bulunmadigi, anlaticinin (genel olarak) figiir odakli oldugu, modern toplum bireyinin
sorunlarmi isleyen” (Yiirek 2008: 194) roman sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Modernist romanda insan, karmasik bir varlik olarak konumlandirilir; yabancilasma,
iletisimsizlik, bunalim ve yalmizlik kavramlari/temalar1 etrafinda anlatilir. Bu tiir romanlarda
kisinin toplumla/gevreyle c¢atismasi, i¢sel karmasasi ve bundan dogan huzursuzlugu,
geleneksel kurallara isyan1 ve yeni yasam bi¢imlerine ayak uyduramamasi ¢evresiyle iligkisi
baglaminda islenir. Ayn1 zamanda modern(ist) romanin “baskisisi, romanin belkemigini
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olusturan degisme ve olgunlagma siirecini yasarken, eserin basinda mevcut olan kinaye
mesafesi (ironical distance), eserin sonunda yok olmaktadir” (Kantarcioglu 2004: 30).

Ozetle modernizm siireciyle birlikte Kimi onciilerin kaleminde kendini gdsteren
modernist romanda teknolojik ve bilimsel gelismelere bagli olarak degisen/doniisen yeni
hayat diizeni ve bunun birey-toplum {izerindeki yansimalari iglenir. BU yeni roman anlayisi
etrafinda birlesen yazarlarin bireyin ruhsal bunalimini, arayislarini, kentlesme oraninin hizla
arttig1 diinyadaki yalmzligini, varolugsal sikintilarini, benlik sancilarini, sorgulamalarini,
toplumdan kendini soyutlanmasini, ¢evreye yabancilagmasini, iletisimsizligini ve
tutunamayisini ¢oklu anlatici ve bakis acilari ile birlikte “yeni roman’a 6zgili anlatim teknikleri
cevresinde ele aldigi sOylenebilir. Bu anlamda Hawthorn’un (2014: 111-112) deyimiyle,
“modernist romani kotiimser bir tonda, diinya hissi ve mantig1 hakkinda belirsiz ve insanlara
tecrit edilmis (soyutlanmis, yalniz), ve yabancilagtirilmis olarak bakar halde buluruz.” Bu
dogrultuda evrensel bir olgu olarak modernist edebiyat anlayisindan hareketle 20. yiizyilin
baglarindan itibaren diinya edebiyatinda bir¢ok yazarin modernist romanin o6rneklerini
verdikleri goriilmektedir. William Faulkner, Franz Kafka, James Joyce, Virginia Woolf,
Marcel Proust gibi oncii yazarlar, “tiimiiyle tersyiiz olan verilerle iyice anlasilmaz duruma
gelen yeni gercekligi, edebiyatin bigim /kurgu/yap1 diizlemine tasirlar” (Ecevit 2001: 29).

Tiirk Edebiyatinda Modernist Roman ve Fatma Barbarosoglu

Modernist edebiyatin seriiveni 20. yiizyilin baslarinda Amerika ile Avrupa edebiyatinda
baslamig olsa da etkileri Tiirk edebiyatinda ancak 1950’lerden sonra goriilebilmistir. Semih
Giimiis, Batidaki modernist edebiyat anlayiginin Tiirkiye’de “yazinsal bir gergek olarak ancak
1970’1lerden sonra fark edilmeye, 1980’lerden sonra anlasilmaya baslandi[gindan]” s6z agarak
bu anlayisin Tiirk edebiyatina ¢ok ge¢ girdigini belirtir (Giimiis 2010: 57). Tiirk edebiyatinda
ilk orneklerine siir tiiriinde rastlanan modernist edebiyat verimleri, daha ¢ok 6ykii ve roman
tiirinde 6ne ¢ikmistir. Bu roman tarzinin belirmesi 1950 sonrasi1 Tiirk edebiyatinda mevcut
gercekligin ve gerceklik algisinin yeni yeni degismesi sonucu olmustur. Tiirk okurlarin tam
manasiyla olmasa da modernist romanin ilk drnekleriyle Abdiilhak Sinasi Hisar’in Fahim Bey
ve Biz (1941), Kemal Bilbasar’mn Denizin Cagurisi (1941), Peyami Safa’nin Matmazel
Noraliya’min Koltugu (1949) ile Yalmiziz (1951), Attila ilhan’in Sokaktaki Adam (1953),
Ahmet Hamdi Tanpimar’in Huzur (1949) ile Saatleri Ayarlama Enstitiisii (1954) eserleriyle
kars1 karsiya geldigi sdylenebilir. Bu baglamda Tiirk edebiyatina modernizmin ilkelerinin
yansimalar1 hem ge¢ olmus hem de postmodernizmle ayni1 zaman araliklarina denk gelmistir.
Bu nedenle Tiirk edebiyatinda modernist ve postmodernist unsurlar kimi eserlerde birlikte ve
geciserek iglenmistir.  Yildiz Ecevit’in  de isaret ettigi gibi “gercek anlamda
modernist/postmodernist agilimlar, Tiirk edebiyatinda yetmisli yillarda kendini gdstermeye
baglar. Batili romancinin 1900’lerin ilk on yilinda estetik diizlemde gerceklestirdigi
yenilikleri, Tiirk romancisi ilk kez yetmigli yillarda metnine tasir” (Ecevit 2001: 85). Tiirk
edebiyatinda Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (1959) ile Anayurt Oteli (1973), Oguz Atay’in
Tutunamayanlar (1972) ile Tehlikeli Oyunlar (1973), Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak
(1973, Ferit Edgi’niin Hakkdri'de Bir Mevsim (1977) bu egilim iginde ilk yetkin eserler
olarak kabul edilmektedir. 1980 ve 2000 sonrasi roman yazarlari, modernizmi daha ¢ok
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postmodernizmle birlikte islerken yer yer gercekgi/yansitict roman anlayisiyla birlikte ele
almiglardir. Bu anlamda son yillarda modernist romanin hem klasik/ger¢ek¢i romanla hem de
postmodernist romanla biitiinlestigi sOylenebilir.

Daha ¢ok Oykiicii ve sosyolog kimligiyle one ¢ikan Fatma Barbarosoglu (dog. 1962- )
az sayidaki romanlariyla Tirk edebiyatinda kendine 6zgii bir yer edinmistir. Yazarin oykii ve
yazilart Dogus Edebiyat, Dergdh, Izlenim, Kirkayak, Kafdag: gibi dergilerde yayimlanmustir
(Isik 2004: 1026). Barbarosoglu, ilk roman denemesi Hi¢hiryer (2004) disinda Fatma Aliye:
Uzak Ulke (2007), Medya Senfoni (2008), Son On Bes Dakika (2011) adl1 romanlar1 kaleme
almigtir. Roman ve hikayelerinde daha ¢ok kadin karakterleri 6ne alan yazar, onlarin toplum
icindeki konumlarini, iliskilerini ve deger yargilarini modernitenin/modernizmin
yansimalarindan hareketle anlatir. Bu bakis acist etrafinda, erkekleri de belirli olgiilerde
anlatilarinda konumlandirmaya c¢alisarak bireyin toplumla iliskisini psikolojik ve sosyolojik
bir dikkatle ele alir. Yapitlarinda din, kadin meselesi, feminizm, ¢alisma hayatinin prensipleri,
muhafazakarlik, sevgi, aile iliskileri, evlilik, yalmizlik, yabancilagsma, iletisimsizlik, kusak
catigmalari, egitim, 6lim vb. kavram ve temalar1 gelenek-modern karsithig: etrafinda ele alir.
Bu kavram ve temalarin yansimalarini, sosyal hayata getirdiklerini sorgulayici bir tavirla
eserlerinde konu edinirken modernite karsisindaki bireyin bocalamalarini ve bunalimlarini da
eserlerinde isler. Omer Lekesiz “Barbarosoglu, asil mesleginden (ki o bir sosyolog) edindigi
kazanimlar1 tahkiyeye iyi aktarabilen bir Oykiici... Kimlik bunalimlarinin, degisim
olgularinin, modernizmin dayattig1 yagsam bigimlerinin neden ve sonuglarini iyi analiz etmekle
kalmiyor, bunlar1 edebiyat potasina dokerek yetkin bir dil ve dinamik bir sdylemle okunur,
bilinir kiliyor” (Lekesiz 2006: 190) diyerek yazarin sosyolog kimligini edebi iiriinlerinde
yansitmasina ve zengin muhtevasina dikkati ¢eker.

Barbarosoglu, yasadigi diinyay1 ve cevresinde gozlemledigi olay ve durumlari, anin
stizgecinden gegirip gecmis ve gelecekle iligkilendirerek aktarir. Bu anlamda
Barbarosoglu’nun hikdye ve romanlarinda geleneksel hayatin normlarint modern diinyanin
getirdikleriyle sentezledigi; boylelikle kendine 6zgii bir kurgu diinyas: gelistirdigini sdylemek
miimkiindiir. Yazar, bir fotograf gercekligi i¢inde yasama dair olay ve olgulari, ¢ogu kez
modernizmin getirdigi degisimlerden yola ¢ikarak elestirel bir tavirla ele alir. Gelenegi
yadsiyan, ondan biitiiniiyle uzaklasan bireyin modern diinyadaki sessizligini, karmagasini ve
yabancilagmasini toplumda gozlemledigi yasantilar izerinden anlatir. Barbarosoglu, sosyolog
kimliginin de etkisiyle romanlarinda insan ve toplum etkilesimini elestirel bir tutumla ele alr.
Ozellikle modernist romana 6zgii anlatim tekniklerinin olanaklariyla kafasi1 karisik bireyi ve
onun psikolojik hallerini ortaya koyar. Osman Giindiiz’iin 1990 sonras1 “Islami ve gelenekg¢i
soylem”in temsilcisi romancilar/yazarlar i¢in sdylediklerini Barbarosoglu’nun roman
anlayisini vermesi ve modernist romana yatkinligini géstermesi ag¢isindan burada anmak
gerekir:

“Esasinda anlatim teknikleri, dilsel tasarruflari bakimindan modern, postmodern
romancilar grubuna sokabilece§imiz bu romancilar Islami sdylem bashigi altinda
verdigimiz popiiler-alti roman yazicilarindan ayrilsalar da farkli bakis acilartyla bir
yandan kadinin sorunlarmi glindeme tasidilar, bir yandan da denemeye yakin slaplari,
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¢cozlimleyici ve bilimsel yaklagimlariyla romanimiza yeni boyutlar ve farkli renkler

katmay1 basardilar” (Giindiiz 2009: 492).

Ozetle Barbarosoglu, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerden yararlanarak yazdig
edebi tiirlerde, modernist edebiyat anlayiginin bazi yonlerini benimsemistir. Yazarin bilhassa
romanlarinda kullandig1 coklu anlatict ve bakis agisi, kisilerinin birden fazla 6ne ¢ikan
yonleri, mekan se¢imi ve mekanin insan iizerindeki etkisi, zamandaki geriye doniik kirilmalar,
isledigi temalar, anlatim teknikleri ve aktarimdaki cesitlilik agisindan modernist romana
egilimli oldugu sdylenebilir. Bu yazida, daha ¢ok hikayeci ve sosyolog kimligiyle taninan
Fatma Barbarosoglu’'nun ilk roman1 Hi¢biryer, modernist roman baglaminda
degerlendirilecektir.

Modernist Romanin Esiginde Bir Eser: Hicbiryer

2004’te yayimlanan Hig¢hiryer, Barbarosoglu’nun yazarlik seriiveninde ilk romani
olmasina ragmen edebiyat bilimi, roman sanat1 ve teknigi agisindan farkli okumalara agik bir
eserdir. Evat’a (2015: 211) gore, “Highiryer romani derin psikolojik tahliller igerdigi i¢in
psikolojik roman, ¢ok fazla karaktere sahip oldugu i¢in (Sahin, Muhsin, Halil Aga, Saban)
karakter romani, metafizik konular1 derinlemesine tartigtigi i¢in de metafizik romandir. Eser
ayrica gelenekten modernizme dogru degisimi kdy tlizerinden isledigi i¢in romanda sosyolojik
bir damar da mevcuttur.” Eser her ne kadar geleneksel/yansitici romanin birtakim 6zelliklerini
gosterse de kurgu, karakterler, mekan ve zaman kullanimlari, dili, Gislubu, anlatim teknikleri,
cogul anlatict ve bakis agilariyla modernist roman tiiriinde degerlendirilebilecek niteliktedir.
Ayni sekilde yazarin insan ruhuna yonelen tavri, riiyalar araciligiyla bireyin kendini
gerceklestirme cabalarina yer vermesi agisindan da modernist romanin kimi ilkelerini igerdigi
sOylenebilir. Romanda, geleneksel bir duyarlilikla yetisen ve biiyiik sehirde yasayan baskisi
Sahin’in modern hayatin iginde tutunamayist ve sonrasinda dondiigii babaevinde yasadigi
karmasa anlatilir. Yazar, Sahin’i bilinciyle ve cevresiyle birlikte okura sunarken diger roman
kisileri Muhsin ve Mijjgan’in i¢/diisiince diinyalarin1 kullanarak aktarimi cesitlendirir. Bu
anlamda roman, modernist edebiyat anlayigsina yaklasmakta ayrica yazariyla ilgili genel
kabullerin aksine bagkisisinin erkek oldugu, erkegin de modern-geleneksel hayat normlar
icinde arafta kalisin1 gosteren ¢ok sesli bir eser hiiviyeti tasimaktadir. Eserlerinde genelde
kadinlar1 O6ne c¢ikaran ve kadin merkezli meseleleri ele alan Barbarosoglu, Hichiryer
romaninda ise ‘hikayesi olmayan’ hatta anlatilmayan erkekleri dikkatlere sunmaktadir. Ayni
zamanda yazar, Tiirkiye’de niifus cogunlugunun tasrali olmasina karsin son yillarda Tirk
edebiyatinda yazilan burjuva romanlarinin daha fazla oldugunu belirterek eserini, sehirlilerin
tagrali bir gencin sikintilarini gorebilsin diye yazdigini belirtmektedir (Barbarosoglu 2010:
253).

Higbiryer romaninin yazilis siireci sekiz yillik bir zamani kapsamaktadir. “1995°te
baslayan hikaye, 2003 Agustos ayinda roman olarak nihayetlendi” diyen Barbarosoglu (2010:
267), romanin konusunun oOnce zihninde belirdigini daha sonra asama asama romanini
olusturdugunu/kurguladigini belirtir. Hi¢biryer, babasinin hayalini gergeklestirmek igin
akademik hayata atilip ‘arastirma gorevlisi’ olan ve ayn1 zamanda doktorasini yapan Sahin’in
hayal kiriklig1 iginde sessizlige ve karmasaya donilisen yasam serlivenini konu edinir. Sahin,
Istanbul’da adi verilmeyen bir {iniversitede “Cumhuriyet Doneminin Tenezziih Mekani
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Olarak Istasyonlar” bashigini tastyan doktora tezini yazmaya calisirken danisman hocasinin
vefati ve ardindan kendisi gibi doktora Ogrencisi olan niganlisi Mijjgan’in -Kimyasal bir
deneyde yiizliniin yanmasi1 sebebiyle- kendisinden ayrilmak istemesi sonrasi bunalima girer.
Biitiin bu olumsuzluklarin neticesinde kentteki her seyi birakip kdyiine doner. Sahin’in kdyde
yakin aile fertleri ve gevresiyle kurdugu iliskiler, ¢ektigi giigliikler, ¢atisma ve etkilesimler
romanin omurgasini olusturur. Romanda Sahin karakterinin hayal kirikligi, tutunamayisi,
iletisimsizligi ve yabancilasmasi modernist edebiyat anlayisini hatirlatan bir anlatim ve
Uslupla okura sunulmustur. Biitin bu bilgiler 1siginda Barbarosoglu’nun Hig¢hiryer’ini
modernist romana 6zgii yaklagimlar ve kuramlar i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Zira
Barbarosoglu, “geleneklerine biiyiik sehirlerde bagli kalmaya 6zen gosteren bir bireyin
modern hayati yasarken karsilagtigi zorluklarin anlatildigr” (Balct 2010: 166) bu romaniyla
modernist romanin ¢ogu 6zelliklerini yansitmistir.

Kurgu/Olay Orgiisii

Higbiryer romanin adlandirilisi, romanin kurgusunu yansittig1 ve icerige dair ipuglari
tagidigr gibi modernist romana yonelimini gosteren bir Ozellige sahiptir. ‘Higbir yer’
ifadesinin anlam degeri ve bunu bir dil yanlisi/sapmasi i¢inde kullanimi eserin modernist
yoniiyle iligkilendirilebilir. Zira, “Roman kurgusunun ilk unsuru romanin adidir. Ad, roman
kurgusunun tamami g6z Oniinde tutularak verilir” (Cetin 2003: 235). Dolayisiyla bu
adlandirma, romanda bir yere aidiyet konusunda sikintilar yasayan kisilerin mekan ve zaman
icindeki bunalimlarina ve degisimlerine yonelik imgelem tasimaktadir. Yazarin “higbiryer”
sOylemiyle, modernist romanda karmasik yoniiyle ele alinan bireyin durumunu sezdirmek
istedigi diistintilebilir. Romanla ilgili bir konugsmasinda Barbarosoglu (2010: 232) da “modern
insan hep bir yerlere gitmek istiyor. Higbir yere kok salamiyor... Parcalanmis kimlikler
oldugumuz i¢in Higbir yere gidemiyoruz aslinda” diyerek bunu dogrulamaktadir.

Kurgu ve olay orgiisii agisindan karmasik bir yapiya sahip olan Hi¢hiryer, modernist
romanda olay zincirinin, siiriikleyiciligin ve gergekligin 6nemini kaybettigi yOniindeki
goriislerle uyusmaktadir (Aytag, 2012: 241). Roman “On Hikaye” ad1 verilen bir prologla
baglar ve bu 6n deyis roman1 agiklayan, agimlayan ve icerigini imleyen bir 6zellige sahiptir.
Roman “On Hikdye” diginda toplam bes bolim ve bu boliimlere eklenen 42 alt
boliimden/kisimdan olugmaktadir: 1. Bolim: Ray ya da Yar (4 kisim); 2. Bolim: Adi Sahin
Gonlii Turna (6 kisim); 3. Boliim: Solmaz Zaman Resimleri (8 kisim); 4. Boliim: Oliim
Paydas1 (12 kisim) ve 5. Boliim: Higbiryer (12 kisim). Boliim adlandirmalari, boliimlerin
iceriginde anlatilanlarla bagdasmaktadir. Romanin kurgusu bu boéliimlemeler iginde
yapilandirilarak karmasik denebilecek bir olay orgilisii olusturulmustur. Barbarosoglu,
coklu/karmasik bir kurgusal diizlemi olan Hi¢biryer in ayrintilara bogulmus gibi gelmesinin
normal oldugunu sdyler. Romaninda yeni bir teknik denedigini “benim bu romanda
kurdugum yapi, helezonik bir yapi. Bir yere kadar gidiyor sonra doniiyor. Bashyor,
tamamlanamadan yukari sigriyor” (Barbarosoglu 2010: 244) climleleriyle dile getirir. Bu
helezonik yap1/orgii, eserin modernist ¢izgisini gosteren bir hususiyettir. Ciinkii “modernist
metinlerde anlamin ¢6ziimsiizlesmesi, agmaza girmesi, yazarin bilingli olarak gergeklestirdigi
bir kurgu teknigidir” (Ecevit 2001: 48).
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Olay orgiisii i¢indeki sebep sonug iliskileri ve vaka takdimleri, Sahin’in iliskide oldugu
insan, cevre ve olgular etrafinda verilir. Sehirde Miijgan ile Ihsan Hoca, Sahin’in hayatini,
ruhunu sarmalarken kdyde ise bu etkilesim babasi Halil Aga, Saban ve daha ¢ok amcasi
Muhsin iizerinden olusturulur. Sahin, kendi gercekligini ve benligini ararken psikolojik
travma yasar. Var olamadigi, kendini gergeklestiremedigi diinyay1 sorgulayarak hayata
tutunmaya c¢alisir. Eserde modern(ist) romana 6zgli bir duyarlikla vaka tam olarak ortadan
kaldirilmamigsa da yazar ona bakma ve ondan yararlanma yoluna gitmis ve “bu anlay1s
sonucunda ‘entrika 6gesi geri plana itilmis, ‘dramatik 6z’ 6n plana ¢ikarilmistir” (Tekin 2011:
63).

“On Hikaye”de romanm baskisisi Sahin’in zihninden gecenler i¢c monolog ve biling
akig1 yontemleriyle verilmistir. Yillardir konusacak birini aradigimi soyleyen Sahin, birisi
tarafindan dinlendiginde kendini bulacagimi dislemektedir: “Yillardir beni dinleyecek birini
aradim. Sebebini hi¢ bilmeden. Sanki biri beni dinlerse, ¢ok iyi dinlerse, ona kendimi
anlatirken ya da kendimi anlattigimi zannederken, kelimelerin ¢izdigi yolda, yani
cagrisimlarla ‘ben’i bulacaktim” (Barbarosoglu 2008: 5). Sahin, konusabilecegi insani
aradigini ama bir tiirli bulamadigimi aktardigi bu 6n deyiste babasindan senelerdir zarfi, pulu,
tarihi degisen ama icerigi hi¢ degismeyen mektuplar aldigini sdyler. Babasinin “Bizim kdyden
hi¢ profesor ¢ikmadi. Sen ¢ikacaksin. Bunca yil sabirla bekledim” (Barbarosoglu 2008: 5)
seklindeki istegini yerine getirme adina, aslinda kendisinin olmayan bir hayata siiriiklenir. Bu
prologta Sahin’in agzindan damismami Ihsan Hoca’yr kaybettigi ve tez danismani olarak
atanan Ersin Bey ile uyusamadigi anlatilir. Ayrica yasamini altiist eden olaylardan dolay1
biiyiik bir ¢ikmaza diisen Sahin’e, pesinden siiriiklendigi eskiden agir ceza reisi olan bir
meczubun soyledikleri yol gosterir ve bu vesileyle nisanlis1t Miijgan’1 hatirlar.

Romanin birinci béliimiinde olaylar Istanbul’da ve akademik ¢evrede geger. Ilk olarak
Sahin’in kentte, {iniversitede en biiyiik destekgisi olan ve elinden tutan Thsan Hoca’dan
bahsedilir. Thsan Hoca 6liince Sahin’in tez damismanhgini Prof. Ersin Bey yiiriitiir. Ersin
Bey’in kiigiimsemelerine, doktora tezini okumak igin gorevlendirdigi Dr. Sedat’in ukala
tavirlarina dayanamayan Sahin bunalima girer. Kendisine yapilanlari bir tiirlii hazmedemez,
kurtulusu dis/acik mekanlarda dolasmakta bulur. Bu mekanlarda dolasirken yalnizliga,
akademik hayata, hocalarina ve egitime dair duygu ve disiincelerini dile getirir. Bu siire
zarfinda uzun siiredir goriisemedigi nisanlisi Miijgan’dan bir veda mektubu alr. Ikinci
boliimde Sahin, okurun Kkarsisina ailesinin yasadigi Taskoy’de ¢ikar. Korkarak koye,
babaevine gelen daha dogrusu sigman Sahin, unuttugu yeni yasam kosullarina ayak
uydurmakta giicliik ¢eker. Koyde Sahin’in en biiyiik destek¢isi amcasi Muhsin olur. Bu
boliimde amcast Muhsin’in tuttugu giinliik/hatira defterinden Sahin’in aile ¢evresi ve koy
yasamiyla ilgili kesitler aktarilir. Koy-sehir, geleneksel-modern etkilesimini/iligkisini gosteren
Tema Vakfi iiyelerinin kdye yatirim yapma arzulari ve hastalanan Sahin i¢in doktorun
depresyon teshisi koymasi da bu boliimde anlatilir. Uciincii béliimde de romanin
baskisilerinden Muhsin’in aktariciliginda kdy hayatindan, insanlarin yasamindan ve hayata
bakislarindan bahsedilerek koyliilerin diislincelerine yer verilir. Koyiin gergekgi bir bigimde
anlatildig1 bu boliimde Muhsin, tesadiif eseri Sahin’in ¢antasinda nisanlis1 Miijgan’dan gelen
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mektubu bulur. Sahin’in okumaktan korktugu i¢in sakladigi mektupta nisanlisinin ayrilma
sebebi boylece acikliga kavusur. Dordiincii boliimde ise Sahin’in iyilesme siireci ve yillar
once ayrildigr koylni yakindan tamimak icin yaptigi gezintiler anlatilir. Bu gezintilerde
Sahin’in Miijgan’la ilgili anilar1 tekrar zihninde canlanir ve dolastigi mekanlarda koye, baba
ocagina aidiyetini saglayacak bir seyler arar. Ne var ki TaskOy’e yerleserek tutunmanin
kiyisina yaklasan Sahin, bir siire sonra babasini kaybedince hayatinda bir baska biiyiik yikimi
yasar. Besinci ve son boliimde ise babasi ile ilgili bilmedigi ger¢eklere vakif olan Sahin, bir
slire ne yapacagmi, nereye gidecegini kestiremez. Yasadigt hayati, o ana kadar
yaptigi/yapamadigi seyleri diisiinerek i¢c muhasebesini yapar. Roman, kdyde kaldigi zaman
zarfinda yavag yavas kendini taniyan ve belli bir olgunluga eristigini diisiinen Sahin,
nisanlisindan aldigi bir mektupla/cagriyla onu gérmek icin tekrar Istanbul yollarna
diismesiyle son bulur.

Modernizmi esas alan eserlerde oldugu gibi Hichiryer'de de catisma unsuru On
plandadir. Romanda vakayi siiriikkleyen, aksiyonu saglayan gerilim unsuru olusturan pek ¢ok
catismadan s6z etmek miimkiindiir. Catisma unsuru romanda kisilerin herhangi bir unsurla -
kendisi, ¢evresi, toplum, nesne vb.- catismasindan dogar. Bu acidan romanin dramatik
yapisini olusturan ve karakterleri sekillendirenin o eseri olusturan ¢atismalar biitiinii oldugu
sOylenebilir (Kurt 2009: 458). Hi¢cbiryer'de i¢ ¢atigsmalarla birlikte sosyal ¢atismalardan nesil
catismasi ile gevre ile gatisma (Cetin 2003: 248-249) 6ne ¢ikar. i¢ catismalar Sahin, Muhsin
ve Miijgan’in benliklerinde yasadiklar1 dalgalanma ve doniistimler tizerinden verilir. Sahin’in
stirekli olarak kendi varolusunu ve bir yere ait olamadigimi diistinmesi, Miijgan’1 suglayip
suglamamasi gerektigini bilincinde sorgulamasi, okumanin/iiniversitenin kendisine ne tiir
faydas1 olacagimi zihninde tartismasi yasadigi i¢ catismayla ilgilidir. Mijgan’in veda
mektubuyla Sahin’e haksizlik yaptigini diisiinmesi, ona ulagmaya caligmasi ve Sahin’e
duydugu sevgiyi sorgulamasi i¢inde yasadigi ¢atismadan ileri gelmektedir. Muhsin ise yegeni
Sahin’in kdye doniisiiyle gegmisiyle hesaplagsmak suretiyle bir i¢ ¢atisma yasar. Romanda
nesil c¢atigmasina Sahin ile babast Halil Aga’nin zihniyet farklihgindan ve hayata
bakislarindan kaynakli baba-ogul anlasmazligi i¢inde yer verilmistir. Kisinin doga/cevre ile
catigmasina ise Sahin’in bir anda hayatinin degistiren durumlarla karsi karsiya gelmesiyle
bunalima girdigi Istanbul ile geri déndiigii ve bir tiirli alisamadigi Taskdy ornek
gosterilebilir. Calistig1 ve egitimini siirdiirdiigli akademik ortam da ¢atigmalarin yogun olarak
yasandigi mekan/cevre olarak one ¢ikmaktadir. Sahin, anlati boyunca daha ¢ok kisisel
tasavvur ve kaygilarindan kaynakli olarak siirekli bir c¢atigma halindedir. Diger taraftan
kimseleri begenmeyen Halil Aga’nin esi 6ldiikten sonra g¢evresiyle iletisim kuramamasi ve
sessizlige gomiilmesi de cevreyle catisma baglaminda degerlendirilebilir. Olay Orgiisiinde
farkl1 diizlemdeki catigmalar araciliiyla yaratilan gerilim unsurlari, bir diigiim icine ¢ekilerek
merak olusturulur. Romanda ana merak unsuru Sahin ve Miijgan’in akibetlerinin ne olacagi
etrafinda yapilanmaktadir. Romanin sonunda Sahin nisanlisindan aldig1 mektupla Istanbul’a
donmeye hazirlanmakta; yazar ucu acik bir sonla romanini bitirirken anlatinin sonundaki
bosluklar1 doldurma gorevini okura birakmaktadir. Bu ucu agik sonlandirmayr modernist
romanin bir 6zelligi olarak diisiinmek miimkiindiir. Zira modernist romanlarda yazar, okuru
romana dahil ederek olaylarin okuyucu tarafindan sona erdirilmesini, okurun bakis agisiyla
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eserinin tamamlanmasini ve sonuglandirmasini bekler. Cilinkii “Modern[ist] romanda ‘olay’in
onemi azalmistir. Olay, bir anlamda kisilerin her yonleriyle en iyi bir sekilde ortaya
konulmalarina yardimci malzeme ve cerceve gorevi istlenmistir” (Cetin 2003: 235).
Hic¢biryer bu yoniiyle bakildiginda kesinlestirilmis, ¢6zlime kavusturulmus bir sonla
bitirilmemis; yazar bu sonu okurun muhayyilesine birakmaistir.

Romanda olay orgiisii, ‘hi¢bir yer’de ‘herhangi bir sey’i temsil edemeyen figiirlerin
kesintili halleri ¢evresinde olusturulmus izlenimi vermektedir. Yazarin olay oOrgiisiiniin
kurulumunda ve romanin kurgusunda net bir senteze ulasamadigi; Orlintlisiiz bir yapiyla
okuyucu yordugu goriilmektedir. Olay Orgiisliniin biitiinliik agisindan uyumlu bir dokudan
yoksun oldugu yazarimin, bir roman i¢in fazla sayilabilecek pek cok meseleye deginme
arzusunun bu uyumu yok ettigi sdylenebilir. Eserin psikoloji, sosyoloji ve felsefeyle i¢ ige
olusu da yazarin diislinsel aktarimlar1 yaparken asil konudan uzaklasilmasina sebep olur.
Ancak, olay orgiisiiniin komplike yapisi ve kurgunun pargali sunumu bir eksiklik olarak goze
carpsa da bu husus modernist romanin getirdigi bir 6zellik olarak diisiiniilmelidir. Bu yoniiyle
romanin kurgusundaki sarmal ve dolambagli 6rgii, modernist romanin kurgusal teknigiyle ve
yapisal diizlemiyle ortiismektedir.

Anlatic1 ve Bakis Acisi

Higbiryer romani, ¢oklu/gogul anlatici ve bakis agisiyla kurgulanmig olup bu husus,
modernist romanin ¢oklu, renkli ve sentezci anlayisla uyusmaktadir. Romanda 1.
Tekil/Ben/Ozne/Baskisi anlatictyla birlikte yazarin olaylara dahil oldugu 3. Tekil/O/Yazar
anlaticidan soz edilebilir (Cetin, 2003: 126-128); (Tekin 2011: 17-18). Bununla birlikte eserde
yazar ve kisilerin (yansitici biling) sirayla konustugu gézlemci ve gozlemci figiir anlaticilar da
bulunmaktadir. Barbarosoglu, ¢oklu/farkli anlatici tipleri vasitasiyla romanini zenginlestirir ve
farkli anlamlandirmalar ig¢inde anlatiy1 daha islevsel hale getirir. Yansitict biling teknigini
kullanarak olaylari, roman Kkisilerinin bilincinden siiziip onlarin agzindan anlatmasiyla
modernist romanin bir 6zelligini géstermis olur.

Romandaki ben/6zne/baskisi anlatici tutumuna sahip olan ve birer figiir olarak da
degerlendirilebilecek c¢ogul anlaticilar1  Sahin, Muhsin ve Mijgan, olaylarin hem
eyleyeni/yapicist hem de aktaricisi olarak anlatiyr siiriiklerler. Baglarindan gegen olaylart,
karsilastiklar1 durumlar1 birinci agizdan anlatarak, yorumlayarak meselelere dair duygu ve
diistincelerini dile getirirler. Yazarin romanda belli boliimlerde sozii farkli kisilere emanet
ederek ¢oklu anlaticilar kullandig1 goriilmektedir:

“Higbiryer romaninda ¢oklu bakis agisi; birinci tekil sahis, ‘ben’ anlatici ve {igiincii tekil
sahis ‘0’ ve zaman zaman da ‘yansitict biling’ kullanmilmustir. Olaylar genellikle ‘Hakim
bakis agist’yla aktarilmasina ragmen yazar-anlaticinin olaylara pek miidahale etmedigini,
romanin blylik bir kisminda aradan cekilerek okuyucuyla kahramanlari bas basa
biraktigin1 goriirliz. Yazar-anlatici, olaylar1 anlatmak i¢in daha ¢ok kahramanlarin
bilincinden faydalanir” (Tastan 2004: 61).

Diger taraftan romandaki yazar/o anlatici veyahut gozlemci anlatic1 diger anlaticilarin
yetersiz kaldigi durumlarda harekete geger ve onlarin anlati i¢indeki gérmedikleri/fark
edemediklerini tamamlayici bir rol dstlenir. Bazi durumlarda ise anlaticilar; olaylari,
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durumlart ve kisilerin Oykiilerini bitirmeden —gegistirmek de denebilir- kurguyu okurlarin
zihinlerinde tamamlamalarina imkan verirler. Romanda ¢ogul anlaticilardan kaynakli olarak
birtakim bosluklar, sonlandirilmamis durumlar ve dykiiler dikkati cekmektedir.

Higbiryer’de anlatici bahsinde oldugu gibi bakis agisi i¢in de ¢ogulluktan s6z edilebilir.
Baskisi, gozlemci, gozlemci figlir gibi bakis agilariyla anlatim ¢esitlendirilmistir. Bu ¢ogul
bakis agis1 yaninda yazarin araya girerek anlatiya dahil oldugu ve bazi béliimlerin hakim/ilahi
bakis ac¢isiyla anlatildigi goriilmektedir. Romanda, olaylar1 ve durumlart degerlendiren,
genelleyici yorumlar yapan ilahi/hakim bakis ac¢isinin varligindan ziyade baskisi ve gézlemci
figlir bakis agilar1 6ne ¢ikar. Barbarosoglu, baskisi bakis agisiyla kurguladigi boliimlerde
Sahin’in goziinden hayatin anlamini ve bireyin varolug amacini sorgular. Yine romanin
onemli kigileri Miijgan ve Muhsin lizerinden (igerigi aktarma gorevini istlenen figiirler)
cogul/ikili bir bakis agist olusturarak durumlara farkli agilardan bakmayi dener. Romandaki
“On Hikaye” baskisi bakis acisiyla kurgulanirken, onu takip eden ilk béliim hakim bakis
acistyla aktarilmistir. Sonraki kisimlarda ise roman, ilahi, bagkisi, gozlemci bakis acilarinin
dontigiimlii anlatimiyla devam eder. Cogul bakis agisiyla verilen bu kisimlarda biling akigi ve
i¢ monolog teknikleri kullanilarak o6zellikle figiir anlatici konumundaki roman kisilerinin
bilingleri yansitilir. Tastan’a (2004: 64) gore “Hicbiryer romaninda ¢oklu bakis agisi ve
zengin bir anlatici kompozisyonuyla karsilasiriz. Daha ¢ok Sahin ve zaman zaman da Muhsin
tizerinde odaklanan bu anlatici kompozisyonu, kisilerin i¢cinde bulunduklari ruh halleri dikkate
alindiginda, mekana, olay Orgiisiine, iisliiba da sirayet etmis durumdadir.” Romanda dykiileri
verilen baskisilerin (Sahin-Muhsin) kendi hikayelerini anlatmalari, olaylar1 kendi bakis
acilarindan degerlendirmeleri anlatimi etkinlestirir ve kurgusal bir derinlik saglar. Yazarin
kendini geriye ¢ekerek kisilerine 6zgiirliik verdigi bu kisimlarda anlatim ¢ok sesli bir yapiya
biiriiniir. Biling akis1, i¢ konusmalar, geriye donisler ve hatiralar gogul bakis agist araciligiyla
kurguya dahil edilir. Romanda degisen/doniisen yapisiyla igerigi aktarma islevini iistlenen
‘yansitici biling’lerin tutumlari, degerlendirmeleri, yorum ve ¢ikarimlariyla canli/hareketli bir
anlatim saglanir. Romandaki kiiltiirel, sosyolojik, felsefi, dini vb. gondermeler, toplumsal
meselelere dair yorumlar c¢ogul bakis agilariyla daha da etkinlestirilir. Yazarin c¢ogul
anlaticilara kendisini de dahil etmesiyle anlatim zenginlesir ve romanin diisiinsel zemini yeni
boyutlar kazanir. Yine yazar, duygu ve disiincelerini Sahin ve Muhsin vasitasiyla figiirlere
bolerek onlarin tamamlamadig1 ve sessiz kaldig1 noktalarda okuru metne dahil ederek yoruma
acik bir metinle okuru bas basa birakir. Bu anlamda Hi¢hbiryer roman da “modern[ist]
romanin ivime kazandigi vakitlerde ortaya ¢ikan” (Tekin 2011: 56) ¢cogul bakis agisiyla dikkati
ceker.

Kisiler

Modernist romanin “yapisinda sentezleyici unsur karakterdir. Bu bakimdan romanda
ilgi merkezi olan baskisinin ruhsal durumlari, yani psikolojik olaylar dizisi, sebep-netice
iligkisi i¢inde verilmistir” (Kantarcioglu 2004: 32). Ayrica modernist roman, “nispeten dis
diinyadaki toplumsal olaylardan ¢ok ana karakter(ler)in bilincindeki durum ve siireglere daha
fazla yogunlasir” (Hawthorn 2014: 110). Kisi kadrosu bakimindan olduk¢a zengin olan
Higbiryer romaninda 6ne ¢ikan baskisiler disinda vakanin ilerleyisinde baskisilere yardimci
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olabilecek sekilde romana yerlestirilmis ikinci dereceden kisilere de yer verilmistir. Roman,
genel itibariyla dort kisiyi merkeze alan bir diizlemde kurgulanmis olaylar bu baskisilerin
hayatlari, iligkileri, c¢atigmalar1 etrafinda ge¢mektedir. Metne canlilik katan ve anlatinin
siiriikleyici bir hal almasin1 saglayan bu kisiler Sahin, Thsan Hoca, Muhsin ve Miijgan’dur.
Romanda bu merkezi kisilere Halil Aga ve Saban da farkli hayat Gykiileriyle dahil olurlar.
Sahin merkezli bir anlatinin i¢ine konumlandirilan roman Kisileri, baskisiyi (Sahin)
tamamlayan, a¢imlayan, etkileyen ve doniistiiren bir rol oynarlar. Zira “modern[ist] romanin
karakterleri sunusu ile realist romanin sunusu farklidir. Modern[ist] romanda kisi belli bir
zaman ve mekan i¢indedir realist romandaki gibi, ama kisiligi sinirlandirilmamais, degisken ve
akigkandir” (Ug 234-235). Thsan Hoca, Sahin’e yardim ve kilavuzluk etmesiyle; Miijgan,
Sahin’i sevmesiyle; Halil Aga, trenlere kiismiis bir adam olmasi, oglu ve cevresi ile
catismasiyla; Muhsin, yegeniyle Oykiisliniin Ortiigmesi, onu korumasi ve bir denge unsuru
olmasiyla; Saban da Sahin’le siirtlismesiyle one ¢ikar. Baskisilerle iligkili olay orgiisiinde
belirli fonksiyona sahip ve vakanin ilerlemesine yardimci olan ikinci dereceden sahislar ise
akademisyenler Prof. Dr. Ersin Kalaysiz, Dr. Sedat, Prof. Dr. Yahya Belez, ihsan Hoca’nin
esi Hamiyet Yenge, Miijgan’in annesi Lamia Hanim, Sahin’in annesi Gelin Abla, Siilleyman
Aga, Ilyas, Meczup Hakim, Asim Kocabryik ve esi, Arap Hoca, Doktor, Madam Anna, Necati
Seref Bey, Firat, Kasik¢r Bekir, Kaytan Abbas, Kor Hamide’dir. Bu kisilere ek olarak
romanda anlik goriintiilerle kendilerinden bahsedilen ancak belirgin bir fonksiyonu olmayan
kisiler de bulunmaktadir.

Romanda hikayesi anlatilan Sahin, olay orgiisiinii sekillendiren, gerilim ve catigsma
unsurunu merkezindeki kisidir. Ayn1 zamanda diger roman Kkisileriyle iliski, iletisim ve
etkilesim halinde bulunan ve biitiin olaylarin/olgularin sonunda kendisine baglandigi roman
kigisidir. Sahin, Taskoy’de dogmus, liseyi Afyon’da yatili olarak okumus, iiniversiteyi
bitirince de babasinin telkinleriyle iiniversitede kalmaya ve akademisyen olmaya karar
vermistir. Annesini ¢ok kii¢iik yasta kaybeden Sahin’in 0 giinden sonra igine kapanik bir
mizaca biirtinmiis, onu ayakta tutan unsurlar/kisiler babasiin hayali, doktora tezi, nisanlisi
Miijgan ve danismani Thsan Hoca olmustur. Ne var ki Sahin, zamanla kendisine dayanak olan
her seyi kaybetmistir. Once Thsan Hoca’nin vefati, bunun acis1 gegmeden nisanlist Miijgan’mn
bir deney sirasinda yiiziiniin yanmasi ve Sahin’le gorismek istemedigini bildirmesi geng
adami yasadig diinyadan, sehir hayatindan koparmis; Tagkdy’e donmek zorunda birakmistir:

“Sahin ne igin yaratilnusti? Otuz yasina kadar ne igin yaratildigindan emindi. Oniine
konan yollarin en sadik yolcusuydu. Yalin ayak basi kabak da olsa sikayetsiz yliriiyiip
gidiyordu. Yarim oldugunu hi¢ fark etmemisti. Hayatina Miijgan girdikten sonra doniip
baktiginda yarim bir Sahin gérmiistii ancak. Miijgandan sonra Sahin biitiindii. Bir arpa
boyu yol gitti, yaris1 tamamlanmis Sahin. Yol bitti. Miijgan gitti. Oniine sonsuz ufuklar
acan hoca gitti” (Barbarosoglu 2008: 218).

Sahin, adeta yasayan bir Oliiye doniiserek kendi diinyasinda kaybolmus, kendini
bulamamis ve bir tirli var olamamustir. Yazarmin deyisiyle “Kizginlik duydugu, fakat
Ofkesini akitacak bir damar bulamadigi i¢in...” (Barbarosoglu 2010: 243) ruhsal bunalimlar
yasamistir. Bu anlamda yasadiklarini varolus ¢evresinde sorgulayarak bir ¢ikis yolu arar.
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Modern hayatin karmasasina ayak uyduramadigindan bu hayatin i¢inde yitip gidecegi, yok
olacagi endisesiyle koyiline geri doner.

Romanda yazarin ara sira s6zii emanet ettigi ve Sahin’den sonra anlati i¢inde en yetkin
konumdaki roman kisisi Muhsin’dir. Sahin’in amcasi olan ve aynmi zamanda yegeniyle
hikayesi ortiisen Muhsin, gencliginde bin bir umutla sehre gitmis, orada tutunamayip geri
koyiine donmek zorunda kalmistir. Bu geri doniis onda liziintiiye, i¢ burukluguna ve zamanla
yalnizliga donlismiistiir. O da tipki Sahin gibi kdyiin ve sehrin kabul etmekte zorlandig1 bir
adamdir. Bu sebeple Sahin’in kdydeki en biiyiik destekgisi olmus, onu anlayan/tamamlayan
bir kisi olarak romanda yer almistir. Muhsin, yillarca koyilin disinda kalan bir tiirlii sahip
olamadigrkavusamadigl bir hayatin hayaliyle yasamistir. Gegmisi ve gergeklestiremedigi
seylerden dolay1 pismanliklari olan Muhsin’de hayat, ac1 ve buruk bir tat birakmistir: “Altmis
yasina geldim. Benim ¢ocuklarim ana baba oldu. Ama ne zaman ana baba ad1 duysam i¢im bir
hos olur. (...) Kara topragin alip gotiirdiiklerinin acis1 hi¢ gegmiyor. Yirek yangimi bir illet”
(Barbarosoglu 2008: 71). Muhsin’in ge¢misine dair hatiralar1 ve bu hatiralarin buruklugu
icindeki hayiflanmalar1 Sahin’in hikayesini daha bir anlamlandirmakta; Sahin, amcasinin
anilarindan ve merhametli diinyasindan kendine bir yol ¢izmeye caligmaktadir. Romanda
zaman zaman bagkisi Sahin’in Oniine gecen Mubhsin, hatiralari, hayalleri ve hayata dair
anlattigir hikayeleri ile iimidini kaybetmeden yasar. Yazarin ifadesiyle; “Muhsin, hikayeler
biriktirerek hayata tutun[makta] (...) Tasidigi her hikaye, onun sahip oldugu merhamet
damarmi biraz daha genislet[mekte] (Barbarosoglu 2010: 268) ve belki de Sahin’e kendi
oykiisiiyle ve aktardigi hikayelerle yol gosterici olmaktadir.

Romanin diger énemli bir kisisi de Thsan Hoca’dir. Universiteden Sahin’in hocas1 ve
ayni zamanda tez danismanidir. Sessiz ve sakin yapisi, vakarlt durusu yaninda zeki olmasiyla
taninir.  Sahin’in yol gostericisi ve fakiiltede arkasinda duran kisidir. Toplumda bir
akademisyenin nasil olmas1 gerektigini gésteren ve bunu en iyi bilen hoca olarak romanda yer
alir. Sahin’i de toplumla i¢ ige sekilde yetistirmeye calisan Ihsan Hoca, iiniversiteyi toplumla
biitiinlestirme, akademik camiay1 sosyal hayatla birlestirme diisiincesindedir. Sahin’le ilgili
akademik anlamda birgok plani varken bunlar1 gergeklestiremeden vefat etmistir.

Romanin diger énemli kisilerinden biri de Sahin’in nisanlis1 Miijgan’dir. Istanbul’da
dogmus ve kimya alaninda doktora egitimine devam etmektedir. Sahin’in, “Kar gibi bir geng
kiz. Her seye ve her yere 15181n1 diisiirecek kadar temiz olabilir mi bir insan! Olurmus. Sen
benim diinyama yagan kardin. Once her seyi beyaza boyadin” (Barbarosoglu 2008: 11) diye
tarif ettigi Mijgan, ona hayatin kiiciikk ayrintilarmi 6greten kisidir. Sahin ile birbirlerini
sevmigler ve daha sonra da nisanlanmislardir. Miijgan, belki de Sahin’i kente baglayan, hayata
tutunmasini saglayan roman kisisidir. Kimyasal bir deney esnasinda ¢ikan yanginda yiizii
yanan Miijgan, birden hayata kiiser ve nisanlis1 Sahin’le de goriismek istemez. Sahin’in
goziinde “Yoklugunu arkasinda biraktig1 tariflerle, sifatlarla yeniden yeniden kazip
derinlestiren Miijgan!” (Barbarosoglu 2008: 15) romanda baskisinin dykiisiine dnce sevilen
bir varlik olarak eklenmis, daha sonra ise Sahin’in depresyona girmesine neden olmustur.
Romanda Miijgan, yasanmisliktan, belli bir gergeklikten ziyade mektuplar ve zihinsel
animsamalar i¢inde kendine yer bulmustur.
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Sahin’in babas1 Halil Aga ise romanda kdyden sehre gidis-doniis hikayesini ilk olarak
yasayan insan olarak tanitilir. Halil Aga, gengliginde ¢ikacagi bir gurbet yolculugunda gidip
de donen adam olmamak igin heniiz yolculugun basinda elinde tahta bavuluyla istasyondan
koyline geri donmesiyle anlatilir. Koyliiniin bu gidememe olayindan sonra “trenlere kiisen
adam” lakabimi verdigi Halil Aga, oglu Sahin’de kendi hayatini/hayallerini yasamak ister.
Esine iyi davranmamasi, kimseyi begenmemesi, insanlarla pek konusmamasi ile tanitilan
Halil Aga, hayata kiismiis, soguk/donuk bir roman kisisidir. Romanda oglu ile ¢atismasi ile
one ¢ikan Halil Aga, olumsuzluklara sessizligiyle tepki veren bir kisilige sahiptir. Oglunun
koye doniisii onun i¢in adeta bir yikim olmus ve ¢ok gegmeden bu geri doniisiin iizlintiisiiyle
de yagamini yitirmistir.

Saban ise Yoriikkoglu Halil’in yanina aldigi kimsesiz, ayn1 zamanda ¢obanlik yapan
sagir ve dilsiz birisidir. Sadece Halil Aga 6ldiigiinde konusan ve insanlar1 sasirtan Saban,
romanda Sahin ile ¢atigsmasina ragmen onun i¢in bir ayna ve farkindalik vazifesi goriir. Bu
anlamda roman kisileri eserde oykiisii anlatilan Sahin’i ¢evreleyen, bir sekilde etkileyen ve
onunla dolayli-dolaysiz iliskide bulunan yonleriyle dikkatlere sunulmugstur. Bu kisilerin
Sahin’in iletisimsizligini ve g¢evresine yabancilagsmasini yansitmak i¢in konumlandirildig1 goz
ardi edilmemelidir. Bunun yaninda romanda nigin yer aldigi anlasilmayan, hikayeleri
anlatilirken bir yerde kesilen ve yarim kalan hayatlar da dikkati ¢ekmektedir. Romanda
birincil kisilerin disinda kalan bazi kisilerin de hayat hikayelerinin kurguya modernist romana
Ozgii bir sekilde eklemlendigi soylenebilir. Ersin Bey, Sahin’in dedesi, Arap Hoca ve
Ekmeloglu’nun 6ykiileri romana bu tarz yerlestirilmis intiba1 uyandirmaktadir.

Romanin o6ne ¢ikan kisileri Sahin ile Muhsin, modernist romanlardaki
baskisiler/protaganistler gibi modern diinyanin getirimleri karsisinda tutunamamis, yenilgiye
ugramis ve bu yenilginin etkisiyle kendi diinyalarina ¢ekilmis hayata kiismiis, ayn1 zamanda
anlatict gorevini de yiiklenmis bagkisilerdir. Baskisinin modernist romandaki karsiligi olan
protaganist; “topluma ve/ya hayata yabancilagsmis bireyin, modernist romanda biitiin bunlari
yasayan temsilcisidir. Dolayisiyla o, toplumla ve/ya gergeklikle uyum saglayamamanin ig
sikintisint  dogrudan ya da dolayli duyan bireydir” (Sazyek 2013: 281). Bu agidan
bakildiginda Sahin ve Muhsin, romanin birer anlaticis1 olarak geleneksel hayat tarzindan
modern hayata gecis noktasinda bir kirilma/bocalama yasarlar. Bu kirilma onlart edilgin
kilarak iglerine kapanmalarina, siliklesmelerine ve c¢evreyle catismalarina yol acar.
Romandaki Muhsin ve Sahin’in Gykiilerinin ve akibetlerinin benzerligi de bu diisiinceyi
giiclendirmektedir. Bu iki Kisi “modernist roman bagkisisi, modern diinyaya, modern
diinyanin olgularina yenilmis; bunlarin etkisiyle pasiflesmis, i¢ diinyasina ¢ekilmis bireydir...
O, modern yasama ayak uyduramamakta ve bunu tepkiye doniistiiriip i¢ diinyasina
yonelmektedir” (Yiirek 2008: 194) belirlemesini 6rnekleyen roman kisileri olarak goriilebilir.

Mekan

Higbiryer’de olaylar daha ¢cok somut mekanlarda ge¢mekle birlikte, yazar kisilerin
zihinsel maceralarina yer vermek suretiyle soyut mekanlar da iretir. Somut mekénlarin
agirlikta oldugu -Istanbul ve Taskdy iki belirgin mekéan olarak anlatida yer alir- romanda
olaylar agik/dis/genis ve kapali/i¢/dar mekanlar ¢evresinde okura aktarilir. “Barbarosoglu’nun
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romanlarinda gecen mekanlar anlatilan hikayeler ile dogrudan iliskili degildir, olaylarin
gectigi mekanlar olarak varlik kazanirlar. Mekan metnin yapisini olusturan bir unsur olarak
vardir. Sadece olaylar orada gectigi igin isimleri aktarilir” (Okumus 2013: 162). Bu belirleme
Higbiryer 6zelinde diisiintildiigline modernist romanin mekan anlayisiyla iliskilendirilebilir.
Ayni zamanda modernist romanda mekan yansitmaci/realist romana oranla daha islevsel bir
sekilde kullanilmaktadir. Stevick’in (2010: 275) ifadesiyle “Romanda sahne, olaylar dizisini
ve karakteri etkiledigi oOlgiide biitlinlin bir pargasidir. Yani sahne, romanda dramatik bir
fonksiyon icra etme[ktedir].” Hi¢cbiryer'’de de mekanlarin olaylar dizisini, kisileri ve
anlatilacak olgular1 sekillendirdigi ve bu etkileme fonksiyonuyla anlatiy1 modernist romana
yaklastirdigi sOylenebilir. Yazar, temel mekanlarini sehir ve kdy merkezli olusturarak bir
karsitlik yaratir, roman Kisilerinin psikolojik hallerini de mekanlar {izerinden aktarir.
Romanda kent; modernitenin, karmasanin, yalnizligin, bencilligin, iletisimsizligin,
sekiilerligin, yabancilasmanin mekani; kdy ise gelenekselligin, birlikteligin, yardimlagmanin,
dinselligin mekéan1 olarak diisiiniilebilir. Romandaki “Her baslangic yeni bir mekandan
goriiniir kilmak istiyor kendini. Osmanli’nin muteber semtleri, konaklar1 Cumhuriyet ile
birlikte kohnemis ve eski oluyor. Yeni hayat yeni mekanlardan baglayacak. Yeni mekanlara
yeni yollardan gidilecektir” (Barbarosoglu 2008: 22) soylemi de kimlik/hafiza olusumu ve
yeniye ulagsma/gitme anlaminda eserde mekanin 6nemine isaret eder. Sahin’in doktora tezinin
de ‘tenezziih mekanlari’ hakkinda olmasi Tirkiye’nin modernlesme seriiveninde mekan
algisinin degisimiyle ilgilidir.

Dis mekanlarin daha agirlikta oldugu romanda mekan ¢ok yonlii olarak islenmemis olsa
da daha ¢ok Kkisilerin goziiyle yeri geldigince aktarilmistir. Cografyanin, yasanan yerin
insanlar iizerinde etkinligini gdsteren, iyi ve kotii olaylar1 sezdiren mekanlar birer yansitici
olarak anlatiya eklenmistir. Baskisilerin mizaglarini etkileyen ve onlarin hayata bakislarinda
rol oynayan mekanlar, sosyal hayat1 ve kiiltiirel birlikteligi diizenleyen bir isleve de sahiptir.
Hicbiryer’de dis mekanlar; Sahin’in ¢alistig, asik oldugu ve doktora yaptig1 yer Istanbul sehri
ile kentten kagip sigindig1 baba ocagi Taskdy’diir. Bir kurgu unsuru olarak mekanlar Sahin’e
tesir eden yonleriyle de anlatida yer bulur. Istanbul, Sahin’in babasmin hayalini
gerceklestirdigi, kendisini hayata baglayan iki gilizel insani tanidig1 sehirdir. Genis bir mekan
olarak Istanbul ona Miijgan ve Thsan Hoca’yla tanigma olanagi vermistir. Romanin bir yerinde
fhsan Hoca’nin “Mekanlarin ruhu vardir Sahin! Bunu diisiin. Mekana ruh veren kadmlardir
¢ok defa. Zaman ve mekan. Birini eril, birini disil diisiiniiriim daima. (...) Zamanda Allah’in
celal sifati vardir. Mekanda cemal sifati” (Barbarosoglu 2008: 211) seklindeki konusmasi
modernist romanda mekan ve zamana atfedilen anlamdan ileri gelir. Sahin’in Mijjgan’la
bircok hatiralarinin oldugu ve bu nedenle sevdigi mekanlar dikkati ¢eker: Bostanci Tren
Istasyonu, Sisli, Taksim, Haydarpasa Gari, Emindnii, Beyazit. Sahin bu genis/acik/dis
mekanlarda olabildigince 6zgiir ve mutludur. Sahin’in gerek doktora tez konusunun trenlerle
ilgisi olmasi gerekse babasinin trenlere kiisen adam olarak yansitilmasi romanda insan-mekan
iligkisini farkli bir boyuta tasir. Sahin’in “Trenler bizim ailede hep mesele olmustur. Babam
demir yollarindan emeklidir. Trenler onun i¢in hayat demektir. Babamin dedesi Molla Bekir
diye bilinirmis. Babamin demiryollarinda ge¢imini siirdiirmesini hi¢ tasvip etmemis”
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(Barbarosoglu 2008: 55) sozleri mekan iizerinden baba ve ogulun ortiisen kaderlerine yonelik
sembolik bir gobnderme olarak diistiniilebilir.

Romanda kdy ve kdy yasammin anlatildigi mekénlar ise; Yoriik ilcesi, Kirka koyii;
TaskOy, Mezarlik deresi, belirsiz bir sekilde sunulan daglar ve komsu koylerdir. Mekan
anlatimlarinda sik sik betimlemelerden yararlanan yazar, dis mekanlar1 gercekei bir tarzda ve
aslina sadik bir sekilde yansitir. Zaman zaman baskisi anlaticilara sozii birakarak mekani
onlarin gézlem ve psikolojilerinden hareketle agimlamaya calisir. Romanda olaylarin akisi
icinde verilen ve One ¢ikan i¢/dar/kapali mekanlar ise Sahin’in sehirdeki bekar evi, ¢alistig
fakiilte, fakiiltedeki hocalarm odalari, Thsan Hoca’nin evi, koyde ailesinin ve Muhsin
amcasinin yasadig evlerdir. Sahin’in iliskili oldugu, gittigi ve bulundugu i¢/kapali mekanlar
romanda silik bir sekilde verilir. “Bu mekanlar da ana hikdyede oldugu gibi ya isim olarak
gecer ya da psikolojik etkileri tizerinde durulur” (Okumus 2013: 163) Romanda kimi
mekanlar kisilerin psikolojik durumlarimi yansitan gegirdikleri ruhsal bunalimlarini gésteren
ve kaygilarmi agiga vuran bir unsur gibi kullanilir. Ornegin depresyona giren Sahin’e
bakmaya gelen doktorun “Tecriibelerime dayanarak ben bu tiir vakalarda hastanin hemen
dogrudan hastaneye yatirilmasina karstyim. Aydinlik 6nemli. Giin 15181 bizim sadece dis
diinyamiz1 degil i¢imizi de aydinlatir. Hayata baglar, karanlik ortamlar bizi i¢imize dondiiriir”
(Barbarosoglu 2008: 111) sozleri kapali mekanlarin insan psikolojisi {izerindeki olumsuz
etkisini belirtmesi acisindan Onemlidir. Yine Sahin’in kdye dondiikten sonra yasadigi
bunalimlari, Miijgan’la ilgili sayiklamalari, kdydeki yabancilik ve yalnizlik hisleri mekanin
insan tizerindeki etkisiyle ilgilidir. Mekanin yansitic1 olarak islendigi modernist romanlarda,
genis bir sekilde yer verilen bu tarz kullamimlarla kisilerin bulunduklar1 ortam/cevre
anlatilirken psikolojik durumlar1 ortaya konulur. Kéyde babasinin “ne olacak senin bu halin”
tarzindaki bakislarina maruz kalan Sahin, 6zellikle Miijgan’la ilgili hatiralardan dolay1 bazen
eve gitmek istemez. “Esasinda o eve tekrar gitmek istemiyordu Sahin. Sanki hatirlamaktan
korktugu seyleri, hi¢ hazirlikli olmadig: bir anda ansizin hatirlayip da yere yikiliverecekmis
gibi geliyordu” (Barbarosoglu 2008: 193).

Romanda soyut mekéanlar ise daha ¢ok duyusal mekanlar baglaminda verilmis,
karakterlerin zihinsel yolculuklarina ve riiyalarina ait mekanlar olup “duyularina, duygularina
ve ruhsal yapisina bagli olarak iiretil[mis] (Cetin, 2003: 170) intibai uyandirirlar. Romanin
ismi de soyut mekanlara yonelik sembolik bir adlandirmadir. Sahin’in bilincinden
aktarilanlardan hareketle insan zihninin anlatida, bir¢ok seyi agiklayan/agimlayan soyut bir
mekana doniistliglinii sdylemek miimkiindiir. Yazar anlaticinin s6zii aldig1 kisimlarda Sahin’le
ilgili soyledikleri modernist romanlarda mekanin islevini gostermektedir: “Cografyadan
bosuna medet ummustu. Nereye giderse gitsin kendini beraberinde tasiyacagina gore. Su boz
yamagclara, glimiis tel gibi sallanan s6giit yapraklarinin higirtilarina ragmen, hademesinden
boliim baskanina kadar biitiin bir tiniversite gelip tozlu yollarin ortasina oturmustu. Kurtulmak
istedi. Her tiirlii hatirlamadan azat olmak istedi” (Barbarosoglu 2008: 103). Ayrica romana
verilen admin mekanla ilgili bir kullanim olmasi ve bu adin bir belirsizlik, bosluk, yokluk
anlami tasimasi agisindan modernist romanlardaki mekan anlayisiyla uyustugu sdylenebilir.
Romanda siirekli olarak nerede oldugunu sorgulayan Sahin, varolugsal kaygilarini mekanlar
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tizerinde duyumsar. Ve Sahin’in romanin finalinde sdyledigi “Kalbim kendine varmadikga
hicbir yerdeyim” (Barbarosoglu 2008: 352) sozii de pargalanmig bireyin mekana
tutunamamasi ve yabancilagmasi baglaminda okunabilir.

Zaman

Hicbiryer romani, 2002 yilinin Temmuz ve Agustos aylarma denk gelen otuz yedi
gtinliik bir zaman dilimini kapsar. Ancak bu zaman dilimi geriye dontislerle birlikte 1940’lara
degin gider. Romanda geriye doniisler disindaki anlati zamaniyla ve vaka zamani paralellik
arz eder. Hi¢biryer’de zaman mefhumu daha ¢ok yasanan anin/simdinin tizerinden olusturulsa
da gegmis giinlere dair durumlar geriye doniislerle okura aktarilir. Bu bakimdan ge¢mise
doniik animsamalarin ve ¢agrisimlarin 1s1ginda zaman, oldukg¢a genis bir boyuta ulasir. Evat’a
gore (2016: 258)de “Barbarosoglu romanlarinda zamani insan suurunun gesitli zamanlarini
kapsayacak bir sekilde kullanir. Yazar, zamani insanin ruhsal 6zelliklerini ve derinliklerini
anlatmak icin sik sik geriye doniis teknigiyle halden ge¢mise gotiiriir.” Bunun yaninda
romanda kisilerin psikolojik hallerini ortaya koyan anlik doéniisler (flashback) de dikkati
¢eker. Bu anlamda Hig¢biryer’de, modernist romanlarda oldugu gibi kronolojik zaman
anlayigimin yerini, William James’in “ge¢misin hale yon verdigi, halin bilinci ve tecriibenin
1s1ginda degismeye ugrayarak yaraticit bir gelecege dogru aktigi” (Kantarcioglu 2004: 33)
seklinde agikladigr psikolojik zaman anlayisi alir. Olaylar Kisilerin biling akisiyla aktarilirken
zaman siirekli olarak bir ileri, bir geri gider. Zaman kullanimlari, daha ¢ok roman kisileri
tizerinden ¢agrisima dayali bir sekilde anilara, gozlemlere, fotograf karelerine yer verilmesi ve
gecmisin yeniden hatirlanmasi ¢ergevesinde olmustur. Bu anlamda romanda, modernist
anlayistaki gibi “yasanilan an ge¢misle olan iligkisi baglaminda 6nem kazan[ir]” (Parla 2000:
258). Roman kisileri hatirladiklari ana ve mekana doniisler yaparak animsadiklari zamanda
yeniden hayat bulmaya calisirlar. Boylelikle romandaki vaka zamani biiyiik bir genislik
kazanir, i¢ ice gegen gegmis ve simdiki zaman birbirini etkilemesi neticesinde gergeklesen
fiiller kisiler vasitasiyla okura aktarilir.

Higbiryer 'de modernist romanin bir 6zelligi olarak zaman; sona ermis/ger¢eklesmis bir
zamanin Otesine gecerek yasanan ani etkileyen, belirleyen ve siiriikleyen bir unsur olur.
Anlatidaki zaman unsuru, eserin kurulusunda rol oynayan temel elemanlardan biri olsa da
romanda “kronolojik zaman anlayiginin yerine degisken, doniisimlii veya ig-ige zaman
uygulamas1” (Tekin 2011: 125) kullanilmistir. Bu anlamda Higbiryer’de zaman
tasarruflarinda yer yer diizensizlikler ve kopuslar dikkati ¢eker. Modernist romanin bir
ozelligi olarak yazarlar, “insan1 zamana degil, zamani insana, insan bilincine tagimislardir”
(Tekin 2011: 123) goriisii bu romanda pek ¢ok yonden yansimasini bulmustur. Yine romanda
zaman unsuru olay merkezli olmaktan ¢ikarak bireyi esas alan bir hale biirlinmiistiir.
Barbarosoglu, romaninda &zellikle kisilerin bilinglerini, zihinsel tasavvurlarini ve bilingalti
diinyalarin1 yansitarak zamanin degismesine ve i¢ ice ge¢mesine olanak vermistir. Yazar,
romanin bagkisi Sahin’in psikolojik diinyasini yansitirken onun zihninden gegirdiklerini esas
alir ve yasadigi seyleri i¢c i¢ce ge¢mis zaman mefhumu i¢inde aktarir: “Bes yil boyunca
yolumun her karanlik noktasini aydinlatan, ben daha o yollara varmadan karanlikta
kalacagimi diisiinerek tedbir alan hocam, can kusunu ansizin ugurdu. Bes yildir gece giindiiz
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birlikte calistigim hocam. Evindeki asini, hayalindeki diisiinii benimle paylasan hocam. Ug ay
boyunca ne fakiilteye ugradim ne arsive” (Barbarosoglu 2008: 6). Romanda bu tiirden zaman
kullanimlari, kronolojik zaman kullanimlarin terk edildiginin birer gostergesidir.

Ayrica romanda, bir¢ok belirsiz/muglak zaman ifadeleri ve netlestirilmemis zaman
dilimleri gegmektedir. Kisilerin biling akislar1 ve i¢ monologlar1 da anlatiyr diissel bir
zamanm igine siiriiklemektedir. Ornegin hasta olan Sahin basinda bekleyen ve doktorun
sOylediklerine bir tiirlii inanmak istemeyen amcas1 Muhsin, ¢aresizlik aninda hayali bir zaman
yolculuguna ¢ikar:

“Bir bagkasi ile birlikte gecmisin mahzenlerinde dolasmak zordu. Oysa tek basina dalar
dalar ¢ikardi. Bazen sirilsiklam donerdi, bazen kupkuru. Nerde neyin bekledigi hi¢ belli
olmazdi. Kahkahalarin mihmandarliginda gitmisken, gozyaslari esliginde geri gelirdi. Ne
mekan tanird1 gecmisin mahzenine dalislar, ne zaman. Her an ve her yerde. Buradayken
orada oluverirdi. Gorenler bilmezdi. Aralarinda zannederlerdi ama Muhsin ¢oktan “o
vakitlerde” yol almis olurdu” (Barbarosoglu 2008: 127).

Mubhsin’in bu duygulanimlari, modernist romanin bireyin riiyalarina, bilingaltina dayal
zaman kullanimlarinin bir yansimasidir. Romanda zaman unsurunun kisilerin yasadiklarindan
hareketle anlam kazandigini, anlik durumlarin bireye yon verici etkileri oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Sahin’in davramslarinda Aytag’m (2012: 247) “insanin benliginde yon verici
nitelikte bazi an yasantilar: vardir. Aydinlanma, kavrama, farkina varma gibi sozlerle dile
getirdigimiz bazi ruhsal uyanislar hep birer an yasantisidir, zamanin akisi i¢inde birer donuk
niteligindeki bu olaylar, aslinda insan1 ve ruh diinyasin1 yonlendirir” degerlendirmesinin
izlerini gormek miimkiindiir. Yine Hi¢biryer'de modernist roman anlayisini animsatan belli,
belirsiz ve siirekli degisim gosteren zaman belirtegleri vardir. Bunlari, “Her birimizin hayati
tek bir giin. Oteki giinler o tek bir giiniin kiyis1 kenar1, taklidi” (Barbarosoglu 2008: 77),
“Kaleye ¢ikmisti hemen. Saatlerce, giinlerce ¢ikmisti.” (Barbarosoglu 2008: 88), “Okuldan
sonra izin al, beraber gideriz berbere soziinii belki bir asir 6nce sdylemisti” (Barbarosoglu
2008: 222) alintilartyla 6rneklendirmek miimkiindjir.

Romanin sonunda Miijgan’1 gdérmek icin Istanbul’a yola ¢ikmaya hazirlanan Sahin’in,
bir cuma giinii kasabaya indiginde miiezzinin yanik sesini duyunca “namaz bitene kadar
zamani ertelemis” olacagindan bahsedilir. Devaminda da ertelenen zamanin Sahin’e iyi
geldigi belirtilir. Namazdan sonra Afyon’a kalkan arabalari ve trenin ne zaman hareket
edecegini soran Sahin’in zaman igindeki yiriiylisi, “modern[ist] romanda zamanin ig-ige
kullanilmasi, insanin karmasik diinyasini hakkiyla anlatmak gereginden” (Tekin 2011: 123)
kaynakli olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan romanda kisilerin duyumsamalar1 ve ig
konusmalar1 i¢inde ara sira belirgin zaman ifadelerine de rastlanmaktadir. Romanin bazi
bolimlerinde klasik anlatim tutumuyla yazarin, geleneksel anlatim tarzinin bir yansimasi
olarak zaman mefhumunu olaylar ekseninde ilerlettigi, ezan vakitlerine goére gegen zamani
belirttigi ve bazi bolimleri bir baslama-gelisim-bitis ¢izgisi takip ederek anlattig
goriilmektedir.

Tema

Higbiryer roman1 anlatimin karmagsik yapisindan dolayi iglenen temalar agisindan
cesitlilik gosterir. Romanda hem klasik hem de modernist romana 6zgii temalarin birlikte
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islendigi sOylenebilir. Romanin tematik orgiisiinii “sosyal temalar” ve “bireysel temalar”
seklinde iki baslik altinda incelemek olasidir (Okumus 2013: 178). Romanda bireysel
temalarin daha yogun bir sekilde islenmis olmasi eserin modernist anlayisa ya(t)kinligina
isaret eder. Ayrica, cogul anlaticilarin gozlem ve tasavvurlart da bireysel temalarin
oncelendigini disiindiirmektedir. Sosyal temalar ise daha ¢ok yazar anlaticinin kendini
gosterdigi/one ¢iktig1 kisimlarda islenmis, Barbarosoglu sosyolog olmasi hasebiyle toplumsal
meselelere ve kavramlara izahlar getirmistir. Yazarmn bu tasarrufunu, modernist edebiyatin bir
Ozelligi olarak diisinmek mimkiindiir. Zira “Bu segkinci edebiyat anlayisinda roman
metinleri, yazarlarin genis kiiltiir yelpazelerinin bir oyun alanina doniisiir. Kimi zaman genis
kapsamli deneme (essay) kesitleri ya da bilimsel makalelerden olusan boliimlerle dokunur bu
metinler” (Ecevit 2001: 56). Romanda 6ne ¢ikan sosyal temalar kdy- kent, tarihsellik, idare
elestirisi, gelenek, gog, yolculuk, aile, kadm, din, egitim, aydin sorunsali ve modernlesme
karmasasidir. Bu temalar romanda daha cok birbiriyle iligkileri baglaminda ele alinmis
yazarin lizerinde daha ¢ok durdugu gelenek ve modernizm olgularini derinlestiren bir rol
iistlenirler. Bireysel temalar bahsinde ise agk, ayrilik, yalmzlik, kimsesizlik, iletisimsizlik,
tmitsizlik, yabancilasma, kendini ger¢eklestirememe, riiya, varolus, kimlik arayigi, sadakat,
yaghilik, 6lim, pismanlik gibi kavramlar ve temalar 6ne ¢ikar. Sahin, Muhsin, Miijgan
Ozelinde modern hayat sekillerinin kisiyi/bireyi nereye siiriikkledigini sezdiren bu temalar,
modernist romanin da temel meselelerini olusturur. Bu meseleler/temalar, romanin ¢ok
katmanli yapisi ig¢inde kisiler tizerinden islenerek bir senteze ulasilmaya caligir. Romanin
muhtevasina hakim olan gelenek ile modernizm ayrimlari ve bunlarin karsilastirilmasi, Sahin
ve Muhsin’in modern bireyi animsatan karmasik yonleri, koy-sehir hayati arasindaki
boliinmeler, deger-degersizlik ikilemleri, baskisi Sahin’in arafta kalis1 ve 6n yargili toplum
karsisindaki yalmizligt Barbarosoglu’nun sosyolojik ve psikolojik dikkatleriyle okura
sunulmustur.

Romanda bireysel ve sosyal temalar birbiriyle i¢ ice ge¢mis sekilde verilmis, meseleler
birey ve toplum etkilesimi/iliskisi baglaminda islenmistir. Koy-kent karsitligi, koyden kente
gog, gelenek, din, egitim gibi konular modernizm etrafinda dikkate sunulmustur. Yine
Anadolu cografyasinda tasranin/kdyiin gegirdigi degisimler/dontisiimler tarihsel siire¢ i¢inde
modernizmin yansimalarindan hareketle anlatilmistir. Ornegin baslangicta ekmek parasi
kazanmak i¢in yapilan gogler, zamanla kent hayatina duyulan 6zentiden kaynaklanmistir. Gog
olgusu zamanla kdy-sehir ikiligini dogurmustur. Modern hayatin bir geregi olarak kabul géren
bu anlayistan Muhsin, “Koy bosaldi Sahin. Simdi burada goérdiiklerin bir zamanlar sehre gidip
emekli olduktan sonra tekrar donenlerdir” (Barbarosoglu 2008: 82) diyerek yakiir. Ancak bu
durum daha sonra tam tersine doner. Ekonomik sebeplerden ve kent hayatinin
boguculugundan kaynakli kdye geri doniisler artar. “Son ii¢ yila kadar sehirden is
bulunuyordu. Ug yildir, isi olanlar bile issiz kalip kdyiin kapilarina dayaniyor” (Barbarosoglu
2008: 131) ciimleleriyle Muhsin’in agzindan modern hayatin ¢ikmazlari go¢ temasi etrafinda
dile getirilir.

Sehir hayatinin ve modern yasamin zamanla derin bir hayal kirikligina doniistiigiiniin
anlatildigt romanda, igsiz kalan ve gecimini saglayamayan koyliilerin kdy disinda
tutunamamastyla, Sahin’in Istanbul’da yasadigi durum o&rtiisiir. Yazar, kdyden kente gog
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konusuna yolculuk, sehirlesme, modernlesme, gelenekten kopus etrafinda bir bakis getirerek
aile bireylerinin bu meseleye yaklasimina da deginir: “Kdydeki biitiin gengler, ¢ocuklar, bir
an Once sehre gitmek istiyor. Televizyonda gordiikleri her hayat, onlar1 sehrin kapilarina biraz
daha yaklastiriyor. Gitmeden gitmis gibi oluyorlar seyrettikleri her dizide. Erkeklerin kdyde
kalmasini babalar1 istemiyor. Ocagim tiitsiin diyen yok artik. Tiitecek ocak ille de sehirde
olmali” (Barbarosoglu 2008: 130). Romanda kdy ve schir karsilastirmasi modern hayatin
olumsuzluklar1 baglaminda islenir. Sehirde yasayan ¢ocuklarin tatillerde, koye geldiklerinde
sehir hayatinda yapamadiklar1 seyleri kdyde bir eglenceye doniistiirerek gerceklestirmeleri,
modernizm elestirisi i¢inde verilerek asil olmasi gerekenler sorgulanir. Hi¢hiryer'de ele alinan
bu hususlar, modernist romanin modernizme, modern hayatin dayatmalarina elestiri getiren

anlayisiyla ortiismektedir:

Koye gelen cocuklar, gencler, beton yiizlii hayattan kurtulmus olmanin hiirriyetini tadar.
Zile basmadan igeri girmenin. Cesme basinda sularla eglesmenin. Merkep sirtinda
kirlarda dolasmanin. Gruplar halinde kdyiin bir ucundan bir ucuna akip, daglarda riizgara
meydan okumanin sefasini siirerler. Sehirden kdye gelen her ergen, kendini Dadaloglu
zanneder. Koroglu zanneder. Ciinkii bagka hicbiryerde sesinin bdylesine giir oldugunu
kesfetmemistir. Bagka higbiryerde bu kadar ¢ok sagirmamustir. Bagka higbiryerde kendini
bu kadar hiir hissetmemistir. Sehrin hicbir seye yetmeyen zamani, koyde her seye firsat
tantyan, imkan taniyan miimbit bir tarlaya dontismiistiir ¢linkii (Barbarosoglu 2008: 130).

Din olgusuyla i¢ ige verilen gelenek temasi ise Taskdy’de yasatilan ve eskiye dair
degerlerin hala varligini siirdiirmesi yoniiyle aktarilir. Kdyde yasayan Halil Aga, Gelin Abla,
Muhsin gibi kisiler vasitasiyla gelenek cevresinde geleneksel ve modern hayat ayrimini
gosteren olgulara deginilir. Kadin meselesi ise daha ¢ok kadm-erkek iliskileri {izerinde
sorgulayict bir tavirla sunulur. Ozellikle Halil Aga’nin esine karsi olumsuz yaklasimlari,
Miijgan’in bir kadin olarak konumlandirildig1 diinya ve Sahin’le iliskisi, Sahin’in Miijgan’a
yiikledigi anlamlar romanda kadinin konumunun gelenek-modernizm iliskisi baglaminda
irdelendigini gostermektedir. Egitim temasi ise Sahin’in karsilastigi 6gretmenlerle iliskisi,
yatili okuldaki ve {tniversitedeki egitim hayati, akademik c¢evrede yasadigr sikintilar,
hocasiyla baba-ogul iliskisine varan samimiyetleri ve okuyamamanin igine ukde oldugu
babasinin, oglunu profesér gérme arzusu gibi durumlar iizerinden islenir. S6zgelimi Sahin,
yillar sonra tekrar babaevine dondiigiinde babasinin kendisine yirmi yil 6nce sarf ettigi “Bak
ogul, ben gittim geri dondiim. Bir daha kimselerin yiiziine bakamadim. Yiiziine bakamadigim
icin kimselerle de konusamadim. Sen gideceksin. En i1yi okullarda okuyacaksin. (...) En iyi
okullar1 en 1iyi derecelerle gececeksin. Senin donmeyisin benim gururum olacak”
(Barbarosoglu 2008: 97) seklindeki sozlerini egitim temast i¢inde degerlendirmek olasidir.

Idare/ydnetim elestirisi ise kdyliilerin tasrada devleti temsil eden yonetici ve memurlar
tizerinden verilir. Geldigi gibi giden devlet. Hi¢ gelmeyen devlet. Gelse de bir hiikmii
kalmamis devlet” (Barbarosoglu 2008: 135) sozleriyle keskin bir otorite elestirisi yapilir.
Aydin sorunsali bahsinde Sahin’in {iniversite ¢evresinde iligkili oldugu olumsuz niteliklere
sahip akademisyenler {izerinden anlatilarak onlarin paraya, giice, niifuza dayali bilim
faaliyetleri ve hayat algilar elestirilir. Sosyal temalarin bu denli yogunluk gdstermesinin
sebebi romanin derinliginden ve olaylarinin ¢ok yonlii olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine
sosyolog kimligiyle Barbarosoglu, sosyolojik bakis agisim1 Ozellikle sosyal igerikli
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temalar/meseleler/degerler tizerinden vererek romandaki hayatlara ve onlarin gevreyle
kurdugu miinasebetlere modernlesme baglaminda farkli yaklagimlar getirmektedir.

Diger taraftan Hi¢chiryer’'de 6n plana g¢ikan bireysel temalar eserin modernist yoniini
gosteren ozellikler tasir. Romanda olay orgiisii, kisilerin tutum ve davraniglari, mekanin insan
tizerindeki etkisi bireysel temalar ¢evresinde daha bir islerlik kazanir. Bireysel izleklerin
romanda hem tek basma hem de birbirini etkileyen yonleriyle modernist romanin Kimi
ozelliklerini imledigi/gosterdigi bir gergektir. Modernist romanda kisi merkezli gelisen
bireysel sorgulamalar, i¢ bunalimlar ve psikolojik unsurlar bireysel temler iizerinden verilerek
anlatim farkli bir boyut kazanmistir. Bagkisi Sahin’in roman boyunca bunalimin esiginde
olusu, yasadigi karmasa ve hayata tutunamayisi, birey odakli ve ruhsal degisimlerden
hareketle islenmistir. Ornegin ayrilik temasi, diger bireysel temalarla iliskilendirilerek
yansitilirken daha ¢ok Sahin’in yasadiklar1 ve psikolojik durumlari iizerinden anlatilir. Ask,
oliim, hastalik, is ve egitim gibi sebeplerle gerceklesen ayriliklar yaninda bireyin gevresinden
uzaklagma ve yalniz kalma arzusuyla bulundugu mekanlar1 terk etmesi de bu tematik olgu
icinde degerlendirilebilir. Sahin’in egitimi i¢in ailesinden ayrilmasi, daha sonra yatili
okuldayken annesini kaybetmesi, doktora egitimi siirecinde Ihsan Hoca’nin vefati, bir hastalik
sebebiyle Miijgan’dan uzaklasmak zorunda kalis1, yasadiklaria katlanamadig icin Istanbul’u
terk etmesi, koyde babasmin oliimii gibi durumlar ayrilik temasi i¢inde verilmekte roman
boyunca ayrilik adeta bir laytmotife doniistiiriilerek anlatilmaktadir.

Ask/sevgi temasi ise Miijgan ile Sahin iizerinden islenmekte; romanin basindaki
mutluluk tablosu daha sonra Miijgan’in gecirdigi bir kazada yliziiniin yanmasiyla aciya
doniismektedir. Romanin sonunda yine ask/sevgi degeri anlam kazanmig, Sahin sevdigi kiz
icin tekrar yollara diismiistiir. Ozlem temasi ise Sahin’in Miijgan’la gegirdigi mutlu mesut
zamanlar1 animsamasi, erken yasta kaybettigi annesinin hatiralarina siginmasi  ve
tiniversitedeki kotii zamanlarinda vefat eden fhsan Hoca’yr yaninda bulamayisi iizerinden
islenir. Muhsin’in ge¢mise, hatiralara ve eskiye dair anlattiklar1 da ic¢inde sirlara karismis bir
6zlem duygusu barindirmaktadir. Oliim temast ise ayrilikla birlikte ele alimmus olup &zellikle
kisinin hayatinda derin izler birakmasiyla dikkati ¢eker. Bir de gergek oliimden ziyade
varolussal kaygilardan kaynakli bir nevi yasayan Oliiye doniismiis bireyler (Sahin, Muhsin,
Miijgan) {izerinden O6liim-hayat iliskisi modernist roman anlayis1 baglaminda anlatilmistir.
Hayatin i¢inde daima kaybeden bir adam olan Sahin’in etrafinda yitip giden onca seyden
sonra “yasayan” bir 6liiye doniistiigii sOylenebilir.

Hig¢biryer romaninda rilya motifi/temasi da Onemli bir yer tutar. Barbarosoglu,
Tanpinar’t hatirlatan bir edayla insana zihin araciligiyla yaklagmakta, modern bireyin kendilik
degerini riiyalar icinde anlamaya/anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Sahin’i riiyalarindan
hareketle anlamaya ¢alisan Miijgan, kendi gordiigi riiyalart ona anlatarak bir nevi zihninden
gecenleri ona gostermeye calisir. Romanin ana temalarinda biri olan yabancilagsma ise higbir
yerde kendini konumlandiramayan, bir yere ait olamayan Sahin karakteri iizerinden anlatilir.
Sahin ne kent adami olabilmis ne de daha sonra dondiigii koyiline ayak uydurabilmistir. Bir
nevi arafta kalmis, kendi benligine bile yabancilagmis bir roman kisisidir. Yine yegeni Sahin
ile gegmiste yasadigi olaylardan dolay1 benzerlik tagiyan Muhsin de kdyde yasamasina karsin

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2018, Year 6, Issue 15
Issn: 2147-8872

-200 -



wwuw. turukdergisi.com Yasar Simsek

cevresine icten ice yabancilagsmis, hayat karsisinda tutunamamis ve etrafindakiler tarafindan
anlasilamamis bir bireydir. Bu bakimdan bir yere ait olamama konusunda Sahin’e soyledikleri
cevresing nasil yabancilastigini gézler Oniine serer: “Higbiryere ait degilsindir. Hi¢bir zaman
buraya ait olamazsin. Hep orali olarak kalirsin. Oraya ait olan. Oras1 diye bir yer yoktur
halbuki. Sen oray1 kalbinde tasirsin. Kéyden ¢ikmamin bir hikayesi vardi. Okuyup adam
olacaktim. Sehirde bir koyliiydiim. Sonra doniip geldim kdye. Okuyup adam olamadan. Artik
koylii bile degildim koyliilerimin géziinde. Her iklimden kovulmus bir riizgar gibi hissettim
kendimi Sahin’im” (Barbarosoglu 2008: 223). Yabancilagma temasiyla iliskili olarak
iletisimsizlik temast da romanda Sahin ve Halil Aga’nin ¢evresiyle kuramadiklar iligkiler
baglaminda islenir. Sahin’in Thsan Hoca’y1 kaybettikten sonra akademik ¢evreyle
anlasamamasi, kazadan sonra Miijgan’t bir daha goérememesi, kdye dondiigliinde babasi ve
evin iglerini géren Saban ile iletisime gegememesi, koyliilerin arasina karigsmakta zorlanmasi
bu tema ger¢evesinde anlatilir. Yazar anlatict bu hususu, “Sahin, karismak istedigi diinyaya
karisamadig i¢in susuyor. En tehlikeli susus Sahin’inkisi. Ciinkii kendi iradesiyle susmuyor
0. Akamadig1 i¢in susuyor” (Barbarosoglu 2008: 273) diyerek ifade eder. Bunun yaninda
romanin ‘trenlere kiisen adam’1 Halil Aga’nin her seye derin bir siikiit i¢inde yaklagimina ve
ogluyla konusmamasma Sahin “Herkes gibi olsundu onun babasi da. Oksiirmek yerine
konussundu. Nasihatler vermek yerine dinlesindi. Kendi hayatina takili kalmak yerine
disaridaki hayata karigsindi” (Barbarosoglu 2008: 94) diyerek tepkisini gosterir.

Romanda bireyin kendini gergeklestirememesiyle ilgili durumlar da anlatinin {ig
kaybedeni Halil Aga, Muhsin ve Sahin dykiileri iginde aktarilir. Ug isim de dogdugu/yasadig1
koyii terk ederek sehir hayatina kendilerini eklemlemeye caligir. Halil Aga daha yolculugun
baslangicinda [trene binmeden] elinde bavuluyla kdyiine geri doner. Muhsin ise bir siire
calistig1 sehirde tutunamayip tekrar baba ocaginda bulur kendini. Sahin, hocasinin vefatiyla
doktora tezini yarim birakir, nisanlisi tarafindan da terk edilince bunalima girer ve kendini
gerceklestirememis birey olarak Taskdy’e geri doner. Yalnizlik temas: ise Sahin’in daha
kiiclik yaglarda yatili okul giinleriyle baslayan kimsesizligi, ardindan annesini kaybedisi,
babasinin sertligi ve sessizligi iizerinden islenir. Universitede elinden tutan Thsan Hoca’nin
O0lmesi ve Miijgan’in kendisini terk etmesiyle biiylik sehirde tek basina kala kalir. Koye
dondiigiinde ise bir tiirli ayak uyduramadigi kéy yasaminda tekrar kendi yalnizligina
gomiliir. Sahin’in ¢aresizligi, yalnmizlik i¢inde kivranislari bulundugu yerlerde gurbet
duygusunu yasamasina sebep olur. Amcas1 Muhsin, yegenin yalnizliginda kendi yalmizligim
ve kimsesizligini goriir. Hastalandiginda onunla ilgilenir, kdyliilerin dedikodularna aldiris
etmeksizin elinden tutarak ona yol gostermeye calisir. Boylelikle romanda iletisimsizlik,
yabancilagma, bunalim, kendini ger¢eklestirememe ve yalmizlik gibi temalar, modernist
anlayista one ¢ikan temalarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Dil ve Uslup
Hi¢hiryer romaninin basarisiz addedildigi, elestiri aldigi nokta dili ve islubuyla
ilgilidir.! Romanda anlatim ve iletisim islevi goren dil, Hig¢hiryer’de muhtevanin da

! Genis bilgi i¢in bakiiz. Omer Lekesiz, “‘Higbiryer’ Esittir Higbir Sey”, Hece, Mart 2004, S. 87, s. 92-98. Lekesiz, romanla
ilgili degerlendirme yazisinda olumsuz bir tavir takinarak eserin daha ¢ok kusurlari iizerinde durur ve yazarla ilgili keskin
elestirilerde bulunur.
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yogunlugundan dolay1 zaman zaman diizensizlige ve 6zensizlige biiriinmiis gibidir. Romanin
dil ve anlatim kusurlari, eserin aceleyle yazildigim1 ve dikkatli bir diizenleme siirecinden
gecmedigini gosterir.’> Ancak Barbarosoglu’nun dil ve iislupla ilgili tercihlerinin modernist
romanin 6zellikleriyle ortiistiigii bir gergektir. Zira romanda, dilin imkanlarindan olabildigince
yararlanan ve dil konusunda bir arayis i¢inde olan yazar, birtakim eksikliklerine ragmen ¢ok
sesli ve dil agisindan zengin bir eser ortaya koymustur. Modernist romana 6zgii bir sekilde dil
oyunlarina, dilsel sapmalara ve kelimelerin ¢agrisim degerlerine yer vermistir. Cagrisimlarla
farkl1 anlam katmanlar1 olusturarak karakterlerin zihninde tasarladiklarin1 disa vurmustur.
Geleneksel romana dil anlayisinin disina ¢ikildigi romanda, alegorik anlatimlara ve zengin
gondermelerle bezenmis ¢oklu dil kullanimlarina rastlanmaktadir. Yine konusma dilinin
inceliklerinden yararlanilarak devrik ciimle yapilarina, samimi hitap ifadelerine, atasdzlerine,
deyimlere, ikilemelere, terimlere, simgelere ve yoresel soyleyislere sik¢a yer verilmistir. Dil
bilgisi kurallarina uymayan ciimleler, yazim, noktalama sézciik ve ifade sapmalari, uydurma
soz Obekleri, argo iceren sOylemlere, kelimeler arasi yer degistirmeler, tamlamalarda yanlis
uygulamalara yer verilmesi romanin dil konusunda 6ne ¢ikan 6zellikleridir.

S6z gelimi romanda deyim ve atasozii kullanimina sik¢a bagvurularak bu tarz
kullanimlarla anlatilan konulari/olgular1 6rnekleme ve yorumlama yoluna gidilmistir. “Baltay1
tasa vurduk”, “Yani tavuk ve kaz hesab1. Anlarsiniz ya!”, “Namazda gézli olmayanin ezanda
kulag1 yoktur”, “Koprii ve ay1r meselesi! Unutmamaliyiz.”, “Hayatin1 ne diye kullanilmayan
bir elek gibi pasli ¢ivilerin Gistiine asmist1?”, “Ayikla pirincin tagin1” (Barbarosoglu 2008: 27;
31; 44; 61; 86; 125) gibi kullanimlarla romanin tematik kurgusu iginde anlatinin biitiiniiyle
iliskilendirilerek verilmistir (Okumus 2013: 198) Romanda dil konusunda dikkat g¢ekici bir
diger husus da “Ah anacig1, nazarlardan korkup tek yavrusu kara topragin kara bagrina girer
diye ‘Evvelu ahirii bismillah!” deyip ille de Ayete’l-Kiirsi yazili tasa doldurdu suyu
(Barbarosoglu 2008: 93) gibi halk kiiltiirlinii ve dini yasantiy1 yansitan sdyleyislere yer
verilmesidir. Yine romanda, “Susma sustukg¢a sira sana gelecek!” (Barbarosoglu 2008: 26)
gibi popiiler sdylemlere; “Ikinci miizakereci yikama yaglama modunda basliyor
konusmasina” (Barbarosoglu 2008: 27) gibi argo igeren ifadelere; “Deveyle dombay degil
yal”, “Diinya ahret evladim”, “Hac1 sofralar1 olsun hafiz. Allah ziyade etsin!” (Barbarosoglu
2008: 6; 118) gibi yoresel soyleyislere rastlanmaktadir.

Barbarosoglu, genellikle kisa ciimle kullanimina sadik kalmis, bunun yaninda anlatimin
yogunlastig1 yerlerde bir, iki sozciikle kurulmus ctimleleri de tercih etmistir: “Demek boyle?”,
E olsun”, “Uyandim” (Barbarosoglu, 2008: 15; 20; 270). Yazarin dili, anlatinin hareketli
olusundan dolayr canli ve siiriikleyicidir. Romanda dile islerlik kazandirmak ve anlatima
canlilik katmak i¢in sik sik devrik ciimlelere ve tinlemli kullanimlara yer verilmistir. Ayni
zamanda kullanilan benzetmeler ve imajlar da anlattyi daha etkileyici bir hale
blriindiirmiistiir: “Paltosu ¢oktan askidaki yerini alan Cabbar Seyit’in sesindeki merhamet,
palto ile birlikte askiya takilmiyordu” (Barbarosoglu 2008: 89). Romanda yazarin devrik

2 Fatma Barbarosoglu’nun dil tasarrufuyla ilgili en dikkati ¢eken husus, kitabinin adiyla ilgilidir. Yazarin romana, kiigiik
harflerle bitisik olarak “Higbiryer” adini se¢mesi, bir yazim yanlist m1 yoksa kendi tercihi mi bilinmemektedir? Ancak
Barbarosoglu’nun bu tercihi romanin modernist yonii ve ¢ok sesli yapisiyla uyugmaktadir.
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cimlelere, ikilemelere, pekistirmelere, birlesik sozciiklere, eksiltili ciimlelere sik sik yer
vermesiyle ve anlatima bogucu bir hava katan kuralsiz ciimle kullanimiyla modernist romanin
dil anlayisin1 yansittig1 sdylenebilir.

Uslup bahsinde ise Hichiryer romaninin ¢ok sesli yapisindan dolay1 birgok iislup
Ozelligini i¢inde barindirdigi goriiliir. Romanda biling akisi iislubu, elestirel, sanatkarane,
tahlilci ve dramatik tislup bigimleri 6ne ¢ikar (Cetin 2003: 295). Romanda biling akisi
tislubuyla insan benini merkez alarak ruhsal durumlar ve olgular {izerinde yogunlagsmak
amaclanir. Sahin, Mijjgan ve Muhsin ile ilgili anlatimlarda bu islup tarzi tercih edilir.
Ornegin Muhsin’in teyp basinda anlattiklarini kaydetmek igin kendince diisiiniirken zihninden
gecenler bu lslup baglaminda degerlendirilebilir: “Konus Muhsin. Bagla bakalim lafin
diigimiinii ¢ozmeye. Ka¢ dakika konusacagimi sorsaydim keske. En az ka¢ dakika
konusacagimi. Hi¢ konugsmasan ne olur sanki? Ne bilecek deli Doktor! (...) Hem nerede
goriilmiis adamin adami anlattigi hikaye ile tedavi ettigi? Hikdye nereden ¢ikt1? Hikaye
demediydi Doktor. Konus dediydi sadece. Anlat ne anlatabiliyorsan” (Barbarosoglu 2008:
123). Romanda, ¢ogul anlaticilarin aktarimlarinda olaylara igten bakarak okuyucuyla sohbet
havasi i¢inde olduklar1 goriiliir. Yazarn sik sik benzetmelerden yararlanmasi, anlatimi
zenginlestirmek adina metne belgeler, mektuplar, sarkilar ve siirler dahil ederek anlatimi
bdlmesi ve g¢esitlendirmesi modernist romanin teknik ve tslup 6zelligi olarak diistiniilmedir.
Barbarosoglu’nun sosyolog kimligi, kimi boliimlerde tahlilci tislubunu ortaya ¢ikarir.
Meselelerle ilgili yorumlar: ve diisiince aktarimlari, anlatimi1 yogunlastirir. Romanda kisilerin
kendisiyle ve ¢evresiyle ¢atigmasinin olumsuz sonuglar i¢inde aktarimi, ruhsal degisimler ve
psikolojik siirecler dramatik iisliipla anlatilir. Yazarin kimi durumlarda olaylari, kisileri ve
olgular1 elestirerek olumsuzluklar1 ortaya koymada elestirel bir tavir takinir. Yazarin
anlatimda yer yer anlamsizliklara, ikirciklere ve soz kalabaligina diistiigii goriilmekte olup
bunu modernist romanin bir 6zelligi olarak gormek miimkiindiir. “Boynu biikiik kirmizi
zambagin esiri olan Sahin’in”, “Eli, kimsenin bir yalnizlig1 i¢inde”, “Hocanin i¢inde gezinen
kaset”, “Sahin’in ig¢indeki kivrimlardan habersiz” gibi ciimleler bu tiir kullanimlara 6rnek
gosterilebilir.

Anlatim Teknikleri

Higbiryer romanin modernist romana yatkinligi en ¢ok anlatim teknikleri lizerinden
kendini gosterir. Kullanilan anlatim teknikleri eserin ¢ok sesli ve oOzgiin yapisiyla
ortismektedir. Romanin sarmal bir yapiya sahip olmasinda, anlatimin ¢esitlilik kazanmasinda
ve metnin edilgin/durgun havasinin etkin/canli hale biirinmesinde anlatim teknikleri &ne
cikar. Barbarosoglu ilk romaninda, geleneksel romanlarda da tercih edilen gdsterme,
ozetleme, mektup, Qeriye doniig, montaj, otobiyografik, laytmotif, i¢ ¢oziimleme gibi anlatim
tekniklerinden yararlandigi gibi metinler arasilik, i¢ monolog, i¢ diyalog ve biling akimi gibi
daha ¢ok modernist romanda kullanilan anlatim tekniklerinden de yararlanmistir.

Gosterme teknigi romandaki belirli bir zaman ve mekan dahilinde gelisen
olaylarin/durumlarin kisilerin karsilikli konusmalarinda -6zellikle Sahin ve Muhsin arasinda
gecen- kullanilmistir. Kimi zaman da yazar anlaticinin sézii aldigi yerlerde gosterme
tekniginden yararlanildign goriilir. S6z gelisi Sahin’in zihni karmasasi ve dagmiklig
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gosterme teknigine basvurularak aktarilmistir: “Kolonlarin esir aldigi odadan, ¢ok yeni bir
geometrik yap1 icat edilmeye kalkisilmis ama becerilememis odaya gidiyor. Ug masanin
dizildigi odaya. Her masanin arasinda seyyar kitaplik. Seyyar kitapliklarin yaninda yan
cevrilerek olusturulmus, sebze sandigindan kitap kutular1” (Barbarosoglu 2008: 44). Ozetleme
teknigine ise romandaki anlatim yogunlugundan dolay:1 olaylarin veya kisilerin sunumunun
kisaltilarak bilgilerin/baglantilarin kimi zaman 6z bir sekilde aktarilmasi sirasinda basvurulur.
Yazar, Halil Aga’nin hikayesini, Sahin’in okul yillarini, annesinin hayatin1 ve Muhsin’in okul
yillartyla birlikte sehir hayatindan kopusunu 6zetleme teknigiyle aktarir: “Her yil hamileydi
gelin abla. Her yil kucaginda bir ¢ocuk. Sonra? Sonrast yok. Hayatta kalan bir tek Sahin. Ne
doktorlar ¢are bulmustu, ne hacilar hocalar. Yine de duydugunun pesine diismekten
vazgegmiyordu gelin abla” (Barbarosoglu 2008: 92).

Romanda mektup tekniginden de yararlanan yazar, bu teknikle aksiyonuna miidahale
etmeden kisilerin duygu ve tepkilerini dogal/icten sunmalarina firsat verir. Tekin’e (2011:
226) gore; modern(ist) romanda yaygin olarak kullanilan ve ¢ogul bakis agisinin ortaya
c¢ikmasinda payr olan mektup teknigi romana canlilik ve samimiyet katarak sahislarin
tamtilmas: agisindan onemli bir islevi de yerine getirir. Ornegin romanda babasiyla iletisgime
geemekte zorlanan Sahin, okul yillarinda onunla mektup vasitasiyla konusur. Yine nisanlisi
Miijgan’1 gecirdigi kaza sonucu bir daha géremeyen Sahin, onun durumunu mektuplardan
Ogrenir ve yine ondan gelen bir mektupla yollara diiser:

“Bu sana yazdigim kim bilir kaginci mektup. Aglamadan yazmayi1 becerebildigim

mektubu sana gondermis olacagim. Acilarimi seninle paylasmadigim i¢in bana kirgin

oldugunu biliyorum Hastane kapilarindan sitemle geri dondiigiinii de. En dogrusu bu.

Kimin agisindan? Benim agimdan tabi ki. Buna hakkim olsun. Liitfen beni anla. Simdi

nerede olursa olsun, iginde biriken sistemlere ragmen beni daima seven bir Sahin

oldugunu biliyorum” (Barbarosoglu 2008: 160).

Ayrica romanda mektuplar disinda yazar, kisilerin tuttugu giinliiklerden yararlanarak
anlatiyr zenginlestirmis, 6zellikle Sahin’in Thsan Hoca’nin tavsiyesi ile yazdigi giinliikler,
romanda baskisinin duygularini icermesi Ve kisiligini tanitmasi agisindan énemlidir. Romanin
birinci boliimiintin ikinci kisminda anlatim, Sahin’in yazdigi bu giinliiklerden hareketle
saglanir: “Ziyadesiyle kirildim. Incindim. Hi¢ kimse gérmiiyor beni. Kimseler gérmezse yok
mu olacagim? Neden baskalarinin diislinceleri bu kadar 6nemli? Ne goz Oniinde olmaya
sabrim var, ne goOriilmemeye. Yanlis zamanda yanlis yerlerde mi oluyorum stirekli?”
(Barbarosoglu 2008: 36) ciimlelerinde oldugu gibi bagkisinin karmasik ruh hali giinliiklerle
daha dogal bir sekilde aktarilmistir.

Anlatimi ¢esitlendiren tekniklerden biri de geriye doniis teknigidir. Yazar, temelde
yasanan ani anlatmasina ragmen sik sik geriye doniislerle kisilerin 6nceki hayatlariyla ilgili
hatirlatmalara, ¢agrisimlara yer verir. Kimi durumlarda anlatma zamaninin disina ¢ikilarak
kisilerin, ge¢miste baslarindan ge¢en durumlar aktarilir. Boylelikle kisilerin zaman
yolculugundaki degisimi/donilistimii geriye doniislerle agimlanarak okurun once ve sonra
arasinda bir bag kurmasina olanak tanmir. Yine romanda flashback yontemiyle anlik geriye
gidisler de dikkati ¢gekmekte, 6zellikle Sahin ve Muhsin, zihinsel diinyalarinda yaptiklari anlik
geriye doniislerle gecmiste yasadiklari olaylara agiklik getirmektedirler.
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Romanda modern/postmodern anlatim tekniklerden metinler arasilik en ¢ok kullanilan
anlatim teknigidir. Hi¢chiryer’de modernist roman anlayigini ihtiva eden “alinti, aktarma,
yansilama, agimlama, gonderme, Ortiilii anlatim gibi...” ((Eziler) Kiran ve Kiran 2011: 366)
metinleraras: iliskilerin birgoguna rastlamak miimkiindiir. Romanda Kur’an-1 Kerim’den,
hadislerden ve kissalardan iktibaslar yapildigi, din biiyiiklerine, Batili diisiiniirlere
gondermelerde bulunuldugu, Tiirk edebiyatindaki kimi sanatgilarin (Mevlana, Yunus Emre,
Karacaoglan, Ahmet Hasim, Necip Fazil, Orhan Veli, Tanpinar) isimleri anilarak ve yeri
geldiginde onlarin eserlerinden anistirma, montaj, kolaj yapildigi goriilmektedir. Ornegin
Necip Fazil’in “Kaldirimlar” siirinde gegen ve anlami Sahin’de sakli olan “islak bir yorgan”
ifadesine yer verilerek metinler arasilik yapilmig ayrica bu ifade birka¢ kez tekrarlanarak
laytmotif teknigine bagvurulmustur: “Bana inat kara bulutlar 1slak bir yorgan gibi zapt etti
gokyliziinii”, “O konusurken Sahin’in {izerindeki 1slak yorgan yavas yavas kalkiyordu”,
“Hatiralar yeniden 1slak bir yorgana déniistii” (Barbarosoglu 2008: 8; 198; 296). ihsan
Hoca’nin dgrencilerine verdigi derslerde Eflatun ve Heidegger gondermeleri, bu diistiniirlerin
hayat felsefelerinin sosyal bilimler i¢in 6nemine deginilmesi, dini olaylar ve sahsiyetlerle
ilgili anigtirmalar, Yunus Emre siirlerinden alintilar, halk tiirkiileriyle ilgili anistirmalar eserin
metinler arasilik kurami agisindan zenginligini gostermektedir: “Heidegger’i bileceksin ilgiyi
anlamak icin (...) Felsefe olmadan sosyal ilim olmaz. (Barbarosoglu 2008: 29), “ibrahim
Ethem kissas1 kulaklarinda takili kalmus. (...) Ibrahim Ethem ceylanin pesinde kosarken bir
ses duyulur gaipten: Sen bunun i¢in mi yaratildin ey Ethem?!” (Barbarosoglu 2008: 218), “Bir
garip 6lmiis diyeler/Ug giinden sonra duyular/Soguk su ile yuyalar/Soyle garip bencileyin”
(Barbarosoglu 2008: 258); “Yiiziinde goz izi var/sana kim bakt1 yarim” (Barbarosoglu 2008:
342).

Higbiryer’in modernist romana yatkinligi en ¢ok biling akisi teknigi baglaminda kendini
gosterir. Bu teknik ayn1 zamanda i¢ ¢oziimleme ve i¢ monolog teknigiyle i¢ i¢e kullanilmustir.
Ozellikle Sahin, Muhsin, Miijgin ve Saban’mn duygu ve diisiinceleri biling akisi, i¢
¢oziimleme ve i¢ monolog tekniginin imkanlarindan yararlanilarak verilmistir S6z gelimi
romanda Sahin’in sevdiklerini kaybetmesi ve yasadigi i¢sel sikintilar biling akisi teknigiyle
verilir. Yasama tutunmakta zorlanan Sahin’in zihniden gegen “Hayati kor bir kuyuydu. Kor
bir kuyu. Kaleden asagi inmemisti. Sanki birisi tutup ugurmustu. Tam ugurumun
kenarindaydi... Ugurumun bu tarafi hayat, 6biir tarafi anasiydi” (Barbarosoglu, 2008: 20)
seklindeki duygulanimlar1 biling akigina Ornek gosterilebilir. Yine Sahin’in Mijjgan’in
ayrilma istegine nedenler ararken diisiindiikleri, biling akisi teknigiyle aktarilir: “Yalan ya, her
sey yalan. Ne kaza oldu ne patlama. Mijjgan hi¢ yatmadi hastaneye. Evet, baska birisi var
muhakkak. Hanmimefendi kizina layik birini buldu. Zengin, yakisikli, kibar. Ug gobekten
Istanbullu iistelik” (Barbarosoglu 2008: 303). Romanda Sahin ile Muhsin’in ¢evrelerinden
kendilerini soyutladiklar1 i¢in bir¢ok kez kendi kendilerine konustuklarina sahit olunur.
Yazar, cevresindeki insanlarla iletisime gecemeyen ve yalnizlik hali yasan roman kisilerini i¢
monolog teknigiyle konusturur. Bu acidan Hichiryer'de; “Ic monolog teknigi birlestirme
degil, ¢ozme ve ayristirma tizerine kuruludur. Bu da kahramanin ruhsal ve ya/da bedensel
agidan par¢alamsini dolayli da, ortiik de olsa dile getirir” ((Eziler) Kiran ve Kiran 2011:
161). Ornegin Muhsin, bu teknik baglaminda konusturularak hem agabeyi Halil Aga’nin
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gecimsiz kisiligi ele verilir hem de iki kardesin iletisim kuramamalar1 gozler oniine serilir:
“Glibreleri oraya koyma. Yemlerin yeri burasi olur mu? Sana ne be adam! Ne {istiine vazife?!
Gegimsiz herif” (Barbarosoglu 2008: 124). Yine romanda Muhsin’in Sahin’le ilgilenmeye
basladiktan sonra Kur'an-1 Kerim okumayi ihmal etti§inden dolayr duydugu pismanlik ve
yegeniyle ilgili endiseleri, bu teknigin sinirlari i¢inde verilmistir: “Sanki hi¢ konusmayacagim
bundan boéyle. Agzimi agtigimda her kelime Miijgan’1 anlatacak... Nerdeydi benim
Mushaf’1im? Sahin geleli el siirmedik. Estagfurullah. Hayvanlara yem ver, kos Sahin’e (...)
Anlatmali m1 Doktora her seyi? Hangi her seyi? Mektubu vermeli. Yok olmaz. Buna
hakkimiz yok. Doktora namahrem yok ya! Bir mektubun namahremligini kabul edecek kag
kisi var” (Barbarosoglu, 2008: 174). Bu orneklerden ve degerlendirmelerden yola ¢ikarak
Hig¢biryer’in, modernist bir roman sayilmasinda biling akisi, i¢ monolog, i¢ ¢oziimleme,
geriye doniis, metinler arasilik ve mektup (giinliik) gibi anlatim tekniklerin kullaniminin
bliyiik pay1 oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Sonuc¢

Hig¢biryer romani, gesitli sebeplerle biiylik sehirde tutunamayan ve modern hayatin
gerekliliklerine ayak uyduramayan Sahin’in kdyiine, babaevine doniisiinii ve daha sonra
burada yasadig1 bunalimi ve karmasay1 anlatir. Sahin, tez danismani Thsan Hoca vefat ettikten
sonra Universitede yeni atanan danismaniyla ve boliimiin Kimi hocalariyla anlasamamasi,
hemen arkasindan nisanlis1 Miijgan’in kendisini terk etmesi tizerine bunalima girer. Bir siire
sehrin sokaklarinda dolasip yasamini, amag ve beklentilerini sorgulayan Sahin, yasadig: yerin
artik kendisine iyi gelmedigini diistinerek isini, egitimini birakip ailesinin yasadig1 Taskdy’e
geri doner. Romanda {iniversite hocalarinin kusur sayilabilecek bencil, kiskang ve kavgaci
tutumlarina yer verilerek modern ve egitimli bireyin sorunlu davranislarina dikkat cekilir.
Yine bu ¢evrede aydinlarin durumu Sahin’in yalmizliginda ve karmasik ruh hali dolayiminda
sorgulanarak kent hayati ve modernitenin getirdikleriyle ilgili birtakim ¢ikarimlarda
bulunulur. Sahin tizerinden degisime ayak uyduramayan bireyin yasadigi mekandan kendini
soyutlamasi, var olamayisi ve gii¢liikler karsisindaki bocalamalari modernist romanin
imkanlari ¢evresinde dile getirilir. Yine romanda bireyin varolus problemi, Sahin basta olmak
tizere romanmn diger baskin kisileri Muhsin, Miijgan ve Halil Aga etrafinda verilerek
geleneksel tiplerin modern hayat karsisindaki tutum ve davraniglari sorgulanir. Bunun yani
sira sehir ve kdy yasami, burada siirdiiriilen hayatlar, kisilerin diinya algilari, sosyal hayat
icerisinde karsilasilan giigliikler ve bu giiglikklere karsi ¢oziim arayislarina deginilerek
geleneksel ve modern hayatin etkilesimine yer verilir. Bu anlamda roman, kendi i¢indeki
diigsel gercekligi, catisma unsurlari ve baskisinin psikolojik héllerinin 6ne ¢ikarilmasi
acisindan modernist roman 6zelligi gosterir. Bununla beraber modern-gelenek ikilemi, kusak
catismasi, baba-ogul karsithigi, koy(li)-sehir(li) ayrimi, bunalim, yalmizlik, yabancilagma,
iletisimsizlik, kirilganlik, kendini gerg¢eklestirememe gibi nitelikler bakimindan da modernist
romana dahil edilebilecek tiirdedir.

Ote yandan Hichiryer, geleneksel ile modern arasinda bocalayan hayatlari, karmasik
zihniyetleri olgiilii bir sekilde ele almasi ve birden fazla kisinin hikayesini i¢ ige anlatan
sarmal yapisiyla dikkati ¢eker. Ayn1 zamanda ¢ogul anlaticilar1 ve bakis agilari, eklektik olay
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orgiisti, kisilerinin ¢ok yonliiligii ve pargalanmislifi, zaman ve meka@nin insan bilinciyle
biitiinlesmesi, temalarin bireysel odakli olmasi, kullanilan anlatim teknikleri agisindan
modernist romana 6zgii hususiyetler gosterir. Romanin diisiinsel tezi, geleneksel ve modern
hayatin i¢inde bireyin baskalar1 tarafindan kisitlanmasinin ve kusatilmasinin travmalar
yaratabilecegi; bu nedenle insanin tercih konusunda 6zgiir olmasi gerektigi tizerinedir. Kisinin
Ozgiirliigiine miidahale etmenin “hicbir yer”e ait olmamakla es deger oldugu ve bireyin de bu
aidiyetsizlik duygusuyla ¢ikmaza girebilecegi sezdirilir romanda. Barbarosoglu, romanin
odagina yerlestirdigi Sahin’in yasadiklarinda bireyin sorunsalini ortaya koyar. Bu anlamda
roman geleneksel ile modern hayatin arasinda sikigip kalan ve bocalayan aydin/egitimli bireyi
anlatir. Eser, cogu boliimlerinin kisilerin yansitict bilinciyle anlatilmasi, yazarin insan ruhuna
yonelen tavri, rityalar yoluyla bireyin kendini gergeklestirememesini islemesiyle modernist
roman ozelligi gosterir. Aym1 zamanda roman giinliiklerden, notlardan, mektuplardan
yararlanilmasi, mekan unsurunun psikolojik etkileriyle sunulmasi, kronolojik zamanin yerini
i¢ ice geemis psikolojik zaman methumunun almasi, bagkisi Sahin’in hem dis diinyadaki hem
de bilincindeki belli-belirsiz yolculuklari, kurguda gergekligin par¢alanmasi ve ¢ok boyutlu
héle gelmesi gibi agilardan modernist romana yakindir. Yazar, klasik anlatimin digina ¢ikarak
baskisinin degisim siirecine dikkat ¢eker ve okuru belli bir sondan ziyade siirece ve karakterin
yasam evrelerine odaklandirir. Ayrica modernist roman 6zgli bir tutumla bireyi ve onun
kisisel sorunlarint merkeze alarak gercekligi bireyin i¢ diinyasinda/bilincinde arar.

Ozetle Higbiryer; islenen konu, kurgusal diizlemi, pargali/eklektik olay orgiisii, ¢ogul
anlatic1 ve bakis acilari, anlatimin kisiler lizerinden ve ¢ogunlukla biling akisi, i¢ monolog,
geriye doniis teknikleri ile gerceklestirilmesi, kisilerin psikolojik durumlarinin yansitilmasi
acisindan modernist romana Ornek gosterilebilir. Fatma Barbarosoglu, Hi¢hiryer ile Tiirk
edebiyatinda modernist roman sistemi icinde degerlendirilebilecek bir eser ortaya koymus,
birtakim eksikliklerine ragmen cok sesli/katmanli bir roman meydana getirmistir. Roman,
genele hakim olan modernist anlayisin ve teknigin yan sira, bazi boliimlerde kendini gosteren
geleneksel/yansitict anlatim 6zellikleri agisindan farkli okumalara agik bir yapit niteligi tasir.
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