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TURKCE SOZLUK'TE TANIMLAMA VE TANIKLAMA SORUNLARI*

Oz

Bu calismada, o6nce tek dilli Tuarkce sozliiklerin maddeleri tanimlama
yontemleri Uzerinde durulacak, daha sonra anlamlara verilen O6rnekler
degerlendirilecektir. Soézlikler tizerinde yapilan degerlendirmelerde, madde
basit tanimlamalarinin kimi zaman yetersiz oldugu, kimi zaman da genis
ansiklopedik bilgi verdigi; 6zellikle terimlerin tanimlarinin alan uzmanlarinca
yapilmamasindan kaynaklanan eksiklik ve yanlisliklarin bulundugu vb.
sorunlar tespit edilmistir. Turkce sozliklerde anlam siralamasinda ayni
sistemin uygulanmadigi, kimi uyumsuzluk ve karisikliklarin bulundugu, Turk
Dil Kurumu Tiirkgce Sézliik'te deyim ve atasoOzlerine yer verilirken bazi
sozluklerin bunlar1 almadigi goértlmustiir. Makalemizde bu tespitlerimiz
orneklerle aciklanacaktir.

Calismanin ikinci bélimitinde maddelerin taniklanmasi konusu ele
alinacaktir. Sozliklerde verilen anlamlarin daha iyi anlasilmasi icin mutlaka
ornek ctmle / cumlelerle taniklanmas:i gerekmektedir. Bu konuda da
sozlikler arasinda uyum olmadig gortlmektedir. TDK Ttirkce Soézliik'te
taniklama coklukla edebi eserlerden taranmis Orneklerle yapilmis, nadiren
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masa basi oOrnekler de kullanilmistir. Bu sinirlama bircok maddenin
orneklendirilememesine yol acmistir. Clinkd bir dilin s6z varliginin tamaminin
edebi eserlerde kullanilmis olmasi mUimkUn degildir. Gazete, dergi, ders kitabi,
bilimsel eser, konusma dili hatta sosyal medyadan secilecek 6rnek ctimlelerle
bu eksikligin giderilmesi mumkiindtr. Ikinci bir husus da &érnek ciimle
seciminde sozlUkler arasindaki farklardir. TDK Tiirkce Sézliik, her anlama
yalniz bir érnek verirken mesela MEB Ornekleriyle Tiirkce Sézliik'te bazen 6
0rnek clmlenin yer aldigi gortlmektedir. Soézliklerdeki taniklama sorunu,
yuzlerce yazarin eserlerinin taranmasi, yazili basmin verileri ve sanal
dinyadan olusturulacak btiytik bir derlemden faydalanarak céziilebilecektir.

Anahtar kelimeler: tanimlama, taniklama, terim meselesi, Ttrkce Sézluk

THE PROBLEM OF DEFINITION AND EXEMPLIFICATION IN TURKISH
DICTIONARIES

Abstract

This research work aims first to investigate the definition methods of words in
monolingual Turkish dictionaries and then to evaluate examples given to
meanings. In evaluation works on dictionaries, it has numerously been
detected that headword definitions sometimes lack sufficiency, while
sometimes extensive encyclopedic information is given. Especially, lack of
sufficiency and existence of mistakes originating from formation of definitions
of terms by non-professionals and other similar problems have been detected.
Besides, it has been concluded that in Turkish dictionaries not a common
system is applied in arrangement of meanings, some incoordination and
disarray exist in them and that the Turkish Dictionary of the Turkish
Language Institution includes idioms, phrases and proverbs, while others do
not. This evaluation will be presented in the article together with examples.

The second part of the research work evaluates exemplification of words. In
order to understand the meanings given in dictionaries better, necessarily,
words should be exemplified with the aid of example sentence(s). However,
dictionaries do not have coordination in this sphere, too. Exemplification in
the Turkish Dictionary of the Turkish Language Institution (Ttrk Dil Kurumu)
has mostly been implemented through examples sectioned from various
literary works, while desk-based examples from can be seen in the mentioned
dictionary rarely. This limitation results with that many words cannot be
exemplified, since the whole vocabulary of any language has yet not been able
to reflect in literary works. Example sentences chosen from newspapers,
magazines, textbooks, scientific works, daily language and even social media
would solve this problem. Another matter is differences between dictionaries in
selection of example sentences. The TLI Turkish Dictionary presents single
example for each meaning, while the Turkish Dictionary with Examples by the
Ministry of Education, for instance, sometimes presents even six examples for
a meaning. The problem of exemplification in dictionaries can be solved
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through collected work consisting of scanning of works by hundreds of writers,
materials from written media and virtual world.

Keywords: Definition, Exemplification, Matter of term, Turkish dictionary

Giris

Bu makalede Tiirkiye'de yayimlanmis tek dilli Tiirk¢e sozliiklerde tanimlama ve taniklama
sorunlar1 iizerinde durulacaktir. Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sozlik'ti (TDK TS) esas alinacak, Dil
Derneginin Tiirk¢ce Sozlik'i (DD TS), Ali Piiskiillioglunun Tiirkce Sozlik'i (P TS), Kubbealt
Lugati (KL) ve Milli Egitim Bakanlhiginin Tirk¢e Sozlik'i (MEB TS) ile karsilastirmalar

yapilacaktir. Bu karsilastirmalar madde basi se¢imi, madde baglarinda teknik bilgiler, tanimlama
sorunlar1 ve taniklama sorunlar1 basliklari altinda ele alinacaktir.

1. Madde Basi Se¢imi:

Sozliiklerde goriilen en biiyiik sorunlarin basinda madde baslarimin se¢imi gelmektedir.
Mevcut sozliikleri gozden gecirdigimizde bu konuda kesin bir dl¢iitiin belirlenemedigi goriiliir. Her
bir s6zlligiin siirlar1 birbirinden farklidir. Madde basi belirlemede TDK, Dil Dernegi, Piiskiilliioglu
gibi sozliikler birbirine yaklasirken Kubbealt1 Lugati onlardan ayrilmaktadir. Adi gegen ii¢ sozliik,
s0z varligin1 ¢agdas Tiirkce ile sinirlamaktadir. Kubbealt1 Lugati ise, "XIII. yiizyildan itibaren var
olup bazilar1 halk agzinda yasamakta devam eden ve Arap harfleriyle yazilan eserlerde, belgelerde
yer alan kelimeler Eski Tiirkiye Tiirkcesi ve halk agz1 notu konularak gosterilmistir." (KL: Onséz)
diyerek bu sinirlar1 Oguzcanin ilk yazili metinlerine kadar gotiirmektedir. Bu aciklamalar
dogrultusunda KL'de ¢apmak "Kosmak, yagma etmek", aldamak "Aldatmak”, ass: "Fayda, kar"
(KL: VIII) kelimeleri de yer almistir. TDK TS'de ¢ap- fiili alinarak eski oldugu belirtilmis, 1.
anlama "Kosturmak", 2. anlama "Akin etmek, kogsmak" (TDK TS: 495) anlami1 verilerek Memduh
Sevket Esendal'dan 6rnek ciimle ile taniklanmis, alda- ve ass: kelimelerine ise yer verilmemistir.

Konumuz disinda olan madde basi secimi meselesini bir elestiriye yer vererek
tamamlayacagiz.

Topaloglu ve Kacalin, Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisime birlikte yazmis olduklari
"Sozlik" maddesinde TDK Tiirk¢ce Sozliik'teki madde baslarini sdyle elestirmektedirler:

"Nihayet 2005 yilinda, eserin basinda adlart anilan bir¢ok dil aliminin altmig yila yayilan
katkilarindan sonra dilcilerden olusan bir komisyonun hazirladigi, bir baska dilcinin denetledigi
onuncu baski gergeklestirilmistir. Ancak bu baskida da sozliik, altmis yil gibi uzun bir zamana,
bunca deneyime ve katkiya ragmen istenen seviyeye ulasamamis, 1988 baskisinda oldukga giizel bir
sekil almaya baslayan eser son iki baskida [=1998 ve 2005 baskis1 kastediliyor] -giiya Tiirk¢e'nin
zengin bir s6z varligina sahip oldugunu ortaya koymak amaciyla- ¢ok karmasik hale getirilmistir.
Sozliikte daha onceki baskilardan baglayarak eklenen ve sozliik kelimesi niteligi tasimayan pek ¢ok
s6z bulunmakta, bunlarin basinda -ma / -me ekiyle yapilan fiil isimleri gelmektedir. Bir kisminin
ozel anlamlar1 sebebiyle sozliige alinmasi gerekirse de eserde mevcut 5000'den fazla fiil isminin
ozel bir anlami yoktur. Sozliikte ayrica bazi kok ve govdelerden tiiretilen, ancak dilde
kullanilmayan ¢ok sayida yapay kelime yer almaktadir." (Topaloglu-Kagalin, 2009: 407).
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Kurum i¢inde ve disinda TDK Tiirkge Sozliik icin buna benzer elestiriler cokca yapilmaktadir.
Yukaridaki elestirmenlerden Mustafa S. Kacalin Tiirk Dil Kurumu Baskani olunca Tiirkge
Sozliik'teki bu fazlalik ve lizumsuzluklarin tez zamanda atilacagi ve beklentilere cevap verecek
seviyede bir sozlligiin yayimlanacagi beklentisi dogmustu. Fakat 6,5 yil stiren Kurum Bagkanligi
doneminde, daha 6nce 6-7 yilda bir basilan (1998, 2005, 2011) sozliiglin diizeltilmis ve gelistirilmis
yeni bir baskisinin yapilmasi bir yana, iizerinde ¢ok az c¢alisilmis, genel ag ilizerinde de gerekli
diizeltmeler yapilmamustir.

2. Madde Baslarinda Teknik Bilgiler:

Madde basma alman kelimelerin anlamlandirilmasindan 6nce verilen teknik bilgilerde de
sozliikler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Kelimelerin kdkeni ve gramer kategorisinin verilmesi
konusu hemen hemen biitiin sozliiklerde aynidir. Digerlerinden farkli olarak Kubbealt1 Lugati'nde
Arapca ve Farsca kokenli kelimeler Arap harfleriyle yazilmis, transkripsiyonu ve etimolojisi
parantez icerisinde gosterilmistir. Ayrica kelimenin kokeniyle ilgili ek bilgiler de verilmistir.

Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in sozliikklerden sectigim birka¢ Ornegi taniklarini
cikararak verecegim:

Ornek 1:

TDK TS: "bizar zf. (bi:zar) Far. bizar esk. Tedirgin, bezmis, usanmis, bezginlik getirmis
bigimde" (367)

DD TS: "bizar s. Far. (--) Tedirgin, bezmis, usanmis, bezginlik getirmis" (187)
P TS: Kelime yok (277)
KL: "bizar (U'Jw) sif. (Far. bizar) 1. Bikmis, usanmisg, bezmis. 2. Tedirgin, rahatsiz" (157)

TDK TS'de tek anlam verilmis ve kelime zarf olarak alinmistir. KL'de iki anlam verilmis, her
ikisi de sifat olarak gosterilmistir. Demek ki, sozliikler bu bakimdan da gézden gecirilmelidir. (Not.
Yukaridaki ii¢ sozliikte verilen anlamlarin ayn1 kaynaktan alindiklar1 dikkat ¢ekicidir!)

Ornek 2:

TDK TS: "bizatihi zf. (biza:tihi:) Ar. bizatihi esk. Kendiliginden" (367)

DD TS: bizatihi be. Ar. (-'..) Kendiliginden, kendinden, 6ziinden, kendisi" (187-188)
P TS: Kelime yok.

KL: bizatihi (4IY) zf. (Ar. harf-i cer bi-, zat "kendi" ve tekil ti¢iincii sahis zamiriyle bi-zati-hi)
1. Kendinden, 6ziinden, aslindan. 2. Kendiliginden" 157).

Ornek 3:
TDK TS: "mesrubat a. (mesru:ba:ti) Ar. mesriibat icecek." (1664)
DD TS: mesrubat, -t1 ¢. a. Ar. (.--) Igilecek seyler, igecekler." (934)

P TS: mesrubat, -t1 ¢. a. Ar. (---) igilecek seyler, igecekler." (1096).
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KL: "mesriibat (©Lsds) i (Ar. mesrib ve ¢ogul eki -at ile mesribat) [Daha ¢ok me'kiilat
"yenecek seyler"le birlikte me'kiilat ve mesriibat seklinde Tiirkce'de kullanilir] Igilecek seyler,
icecekler." (809).

TDK TS disindakiler kelimenin ¢okluk oldugunu belirtmis, anlamlar1 da ¢okluk vermislerdir.
Halbuki kelime seklen ¢okluk olsa bile ¢agdas Tiirk¢ede teklik anlamiyla kullanilmaktadir. KL
kelimenin yapisini agikca belirttigi gibi koseli ayrag igerisinde kullanimiyla ilgili ek bilgiler de
vermistir.

3. Tanimlama Sorunlari:

a. TDK TS, tanmimlamak fiilinin anlamim "Bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak belirtmek
ve agiklamak, tarif etmek" (2261) olarak vermektedir. Sozlik, bu fiili "tarif etmek" birlesik fiilinin
Tiirkge karsiligi olarak almistir. Cilinkii tarif maddesinin igerisinde verilen tarif etmek birlesik
fiillinin ilk anlami da "tanimlamak"tir (2270). Tanima gore, TDK TS ve genelde biitiin sozliikler
madde bas1 yaptiklar1 bir kavramin niteliklerini belirtmek ve agiklamakla gorevlidirler. Sozliiklere
bu tanim {iizerinden bakmak gerekir. Biraz daha Ozellestirirsek, Tiirkgeden Tiirk¢eye temel
sozliiklerin amaci, kisaca, Tiirkiye Tiirkgesinin s6z varligini tespit etmek, bunlar1 tanimlamak ve
taniklamaktir.

Bir kelimenin tanimini eger baska sozliikklerden aktarmiyorsak, mevcut 6rnek ciimlelerdeki
kullanimlar iizerinden yapariz. Bu yiizden bir kelimenin icerisinde gectigi ne kadar ¢ok Ornek
cimleyle muhatap olursak maddenin tanimlanmasi ve anlamlarinin tespit edilmesi o kadar kolay
olacaktir. Cok 6rnek zengin anlam demektir. Genis derlemlere bu yiizden ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye'de hazirlanan Tiirkge Sozliik'lerdeki maddelerin  ¢ogu daha Once basilmig
sozliiklerden aktarmadir. Malzeme hazir bulundugu i¢in verilen tanimlamalar {izerinde pek fazla
diisiiniilmemektedir. Oysa yazilan her madde iizerinde diistiniilmeli, ¢esitli ciimlelerdeki anlam
zenginligi sozliige yansitilmalidir. Burada gazete, dergi gibi giincel yayinlarin taranmasinin dnemi
biraz daha 6nem kazanmaktadir. Unutulmamalidir ki, dil ¢ok hizli degisiyor ve yepyeni anlamlarla
durmaksizin zenginlesiyor. Giinliik dilde duydugumuz yeni ortaya ¢ikmis bazi anlamlar bize gecici
gelebilir, fakat biz bunlarin kalict olup olmayacagini kestiremeyiz. Yapacak sey, onlarin da
orneklendirilerek sozliige yansitilmasidir.

Sozliikler iizerinde yapilan degerlendirmelerde, tanimlamalarin kimi zaman yetersiz oldugu,
kimi zaman da aksine genis ansiklopedik bilgi verdigi; ozellikle terimlerin tanimlarinin alan
uzmanlarinca yapilmamasindan kaynaklanan eksiklik ve yanlisliklarin bulundugu vb. sorunlar tespit
edilmistir. Tiirk¢e sozliiklerde anlam siralamasinda kimi uyumsuzluk ve karisikliklarin bulundugu,
TDK Tiirk¢e Sozliik'te atasdzlerine yer verilirken bazi sozliiklerin atasdzlerini almadigi goriilmiistiir.
Calismamizda bu tespitlerimizin hepsini 6rneklendirmek miimkiin olmayacagi i¢in bazilar1 iizerinde
durarak genel bir kanaat olusturmaya calisacagiz.

b. TDK TS'de tanimlar kisa ve anlasilir olarak verilmistir. Anlamlandirmada noktali virgiil
kullanilmamis, farkli anlamlar 1, 2, 3 bi¢iminde numaralandirilmistir. Kubbealti Lugati'nde
digerlerinden farkli olarak, genis agiklamalar, mazmunlar, edebi anlamlar, ansiklopedik aciklamalar
da bulunmaktadir. Sozliigii hazirlayan Ayverdi bu konuda sunlart soyler: "Kelimeler
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manalandirilirken ¢ok kelime kullanmaktan ve zengin ifddeden kaginilmadi. Bu, kelimelerin, Tiirk
milletini dilsiz denecek kadar fakir bir dille konusup yazmaya mecbur eden bir zihniyete isyanidir.
Bazi1 sozliikklerimizde goriilen "herhangi bir gitmek" gibi adeta Cince bozmast karsiliklar
yazmaktansa kuru sozliik¢iiliik anlayisina ragmen c¢ok kelime kullanilarak diizgiin Tiirkce tarifler ve
ifade ornekleri vermek tercih edildi." (KL: XTI).

c. Sozliiklerde tanimlamalarda yapilan hatalardan birisi, kelimelerin deyim iginde kazandig:
anlamlarin asil anlamlar i¢inde verilmesidir. Ciimle Ornekleri degerlendirilirken buna dikkat
edilmelidir. TDK TS, bu tiir anlamlar1 alt maddelerde verdigi deyimlere yiliklemis, yeni anlam
olarak gostermemistir.

¢. Sozliikkler arasindaki farkliliklardan birisi de cati eki almis fiillerin anlamlandirilmasinda
goriilmektedir Baz1 sozliikler fiillerin gatisin1 gostermemekte, catilara bagli anlamlar1 bazen ayr
ayr1 vermemekte, dogrudan fiilin isim bi¢imine ¢ati anlami yiliklemekle yetinmektedir. Bu da
anlamlarin birbirine karismasina sebep olmaktadir. Mesela /-Dlr-/ ekiyle tiiretilmis bir fiil i¢in
"...ma isini yaptirmak" anlamiyla yetinildiginde /-DIr-/ eki almamas fiilin biitiin anlamlarini ¢at1 ekli
fiile de yliklemis olmaktayiz. Yeni fiil eski anlamlarin hepsini tasimayabilecegi gibi yeni anlamlar
kazanmis da olabilir. Oyleyse cat1 ekli fiillerin her biri yeniden degerlendirilmeli, yalmz o fiile ait
anlamlar sozliiklerde yer almalidir.

TDK TS'in bu konuda tutarli oldugunu sdyleyemeyiz. Bazen ¢at1 eki almis fiillerde yalniz
fiil ismine ¢ati1 ekinin anlami verilmekle yetinilmistir. Asagida 6rnek 1'de bozdurmak fiiline
verilen "bozma igini yaptirmak" tanimi, bozmak fiilindeki 15 anlamin ettirgen ¢atili bozdurmak
fiillinde de oldugunu kabul ederek verilmistir. Halbuki bozmak'taki anlamlardan bazilart
bozdurmak'ta yoktur. TDK TS, bazi ¢at1 ekli fiillerde dogru yapmis, cati ekli fiilin kazandigi
anlamlar1 da tanimlamistir. Kubbealt: Lugati ise, "Her kelime bir biitlindiir" esasindan hareket
ederek fiilleri ¢atilarina gore gruplandirarak tanimlamis [camlamak gegisli /. (< cam+la-mak),
camlasmak gecissiz f. (< cam+lag-mak), camlatmak ettirgen f. (< camla-t-mak) (s. 448)], cat1 ekli
fiilin tasidig1 her anlami sozliige tasimistir.

Ornek 1.

TDK TS "bozdurmak (-i, -e) Bozma isini yaptirmak." (392).

P TS: "bozdurmak (-i) 1 bozulmasini saglamak. 2 (-i, -€) bozmasimi saglamak, bozmak
eylemini yaptirmak." (293)

KL: "bozdurmak ettirgen f. (< boz-dur-mak) (-i, -i / -) 1. Bozmak isini bagkasina yaptirmak,
islemez duruma getirtmek, diizenli halini degistirmek. 2. Seklini degistirtmek. 3. Gegersiz duruma
getirtmek. 4. Biiylik bir parayr ufak paralarla degistirmek, altin, giimiis vb. degerli seyleri paraya
cevirtmek. 5. Bag, bahge ve bostanin son meyvelerini toplatmak. 4 oldurgan f. 6. Iyi ve diizenli bir
durumun kotiilesmesine sebep olmak." (165).

Ornek 2.

TDK TS: "aldirmak (nsz) 1. Alma isini yaptirmak. 2. (-i, -e) Getirtmek. 3. Viicuttan herhangi
bir pargayr veya organi saglik sebebiyle cikarttirmak. 4. (-den) Baskasina kaptirmak. 5. (-i, -€)
Sigdirmak." (88).
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P TS: "aldirmak (-i, -e) 1 almak isini bagkasina yaptirmak. 2 bir yerden bir yere tasitmak,
taginmasini saglamak, getirilmesini saglamak, getirtmek. 3 saglik nedeniyle viicudundan herhangi
bir pargay1 alma, ¢ikarma isini hekime yaptirmak. 4 bir yere alinmasini, kabul edilmesini saglamak.
5 herhangi bir kaba, i¢ine gireceklerin hepsini alma isini yaptirmak, sigdirmak. 6 yitirmek ya da
caldirmak. 7 elinde bulunani bir bagkasina kaptirmak. 8 (-e) deger vermek, dnemsemek." (81-82).

KL: "aldirmak oldurgan ve ettirgen f. (< al-du-mak) (i, -i / -e) (aldirmak fiiliyle ilgili 19
anlam bulunmaktadir.) (38-39).

Kubbealt1 Lugati'nin basinda bu fiil 6rnek alinarak su elestiriler yapilmaktadir:

"Or. Bozdurmak: "Bozmak isini baskasina yaptirmak" demekle yetinilse, "dokunmak, zarar
vermek" (Yemek midemi bozdu), "terslemek" (Sert bir cevap vererek adami bozdu), "aklini
kaybetmek, delirmek" (Iki senedir iyice bozdu), "asir1 derecede mesgul olmak" (Sen de bu oglanla
bozmussun), (hava igin) "bulutlanmak" gibi anlamlar bozdurmakta yoktur. Or. Bozuk: "Bozulmus
olan" demekle yetinilmedi. Clinkii bu takdirde, "Hi¢ bozugum kalmadi" cimlesindeki bozuk anlami

kelimede yer almamis olacaktir. Demek ki klise bir climle ile kelimeyi tarif etmis olmuyoruz." (KL,
2010: XI)

d. Diger sozliikler kelimelerin tanimlanmasinda ek ac¢iklamalar yapmazken Kubbealt1 Lugati
koseli ayrag igerisinde ek agiklamalar yapmaktadir. Bize gore, bu agiklamalara gerek yoktur.

Ornek 1:

"can (...) 7. (Bektasi ve Mevleviler'de) Tarikat kardesi, dervis [Bu anlamda kelime ¢ogul
sekliyle veya tarikata mensup kimselerin isimlerinin sonuna getirilerek de kullanilir]: "Ali can"
"Ahmet can." Ahmed Yesevi Hazretleri'ne bir tdlip can gelse kurban kesilip ve lokmasi yenip...
(Velayetname-i Hac1 Bektas - T. S.). Gelin soralum canlara siretinden n'oldu gider (Ylnus
Emre'den). Mukabeleden sonra, Seyh Efendi ile mutriphdne erkdani ve dergdhin biitiin canlart niydz-
1 sahdne ile mazhar-1 dtifet olmuslar. (Rauf Yekta)" (KL 1814

Ornek 2:

"boza i. (Far. biize; baz1 dilcilere gore ise Tiirkge olan kelimenin nihai kokii kesin bigimde
belli degildir) [Kelime Tiirk¢e'den Arapca ve Farsca'ya, Balkan dillerine, Macarca ve Rusga'ya da
gecmistir] Dar1 hamurunun eksitilmesiyle yapilan, ¢ok hafif alkollii, sekerli, mayhos, koyu kivamda
bir icecek [Tiirkiye'de daridan, baska yerlerde iiriine gére msir, arpa, ¢avdar, yulaf, bugday, piring,
bulgur, hatta kenevir ve ekmekten yapilir]" (KL: 165).

e. TDK TS'de ansiklopedik bilgi bulunmamaktadir. Kubbealti Lugati'nde anlamlar TDK
TS'ye gore daha genis tutulmustur. P TS'de ise baz1 madde baglar1 i¢in ansiklopedik bilgi verildigi
gorilir.

! Son ciimledeki mukabele kelimesinin yaziminda, kaf'tan sonra gelen uzun a {inliisiiniin {izerine diiz ¢izgi konularak ikinci hecenin
kalin ve uzun telaffuz edilmesi gerektigi gosteriliyor. TDK Yazim Kilavuzu'nda ve sézligiinde /a/ tinliisii yoktur. En yaygin olarak
kullanilan katil kelimesini hatirlayalim. TDK TS, hecenin uzun okunusunu ve ¢eviri yazisini gdstermekle yetiniyor.

katil (1) a. (ka:til) Ar. katil 1. insan 6ldiiren kimse, cani: "Oldiirdiigii giizele aglayan bu katilin / Elleri kanli fakat gozyaslar: temizdi”
-E. B. Koryiirek. 2. sf. Oldiiriicii, 6liime neden olan: Katil kursun (TDK TS: 1351).
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Ornek:

TDK TS: "keskiil a. Far. keskiil esk. 1. Gezici bazi dervislerin ve dilencilerin ellerinde
tuttuklar1, Hindistan cevizi kabugundan, metalden veya abanozdan yapilmis dilenci ¢anagl" (TDK
TS: 1402).

KL: keskiil (JsSS) i, (Far. keskil) 1. Eskiden gezginci Kalenderi dervislerin halktan aldiklari
yiyecekleri karisik olarak i¢ine koyduklari, Hindistan cevizi kabugu veya abanozdan yapilmis, 20 -
30 santim boyunda, iki yanindan geg¢irilmis bir zincirle omuza asilan kayik bi¢iminde kap, keckiil

[Keskiillerin bazilar1 iizerlerine yazilan ayetler, vecizeler ve siisleme motifleriyle bir sanat eseri
niteligi tagirdi1]" (KL: 662).

P TS, zaman zaman c¢erceve icerisine aldigi maddelerde ansiklopedik bilgi vermektedir.
Mesela, diger sozliikklerde Yunanca anti- 6n eki tek bagina yer almayip, onunla yapilmis Fransizca
kelimelere yer verilirken Piiskiilliioglu ¢ergeve icerisinde uzun uzun ansiklopedik bilgi vermistir:

"anti- Yun. (6nek)

Yunanca "karsit" demek olan bu sozciik, Tiirk¢eye bati dillerinden girmis olan, ¢ogu pek de
yaygin olmayan, genellikle kimi bilim alanlarinda kullanilan pek ¢ok sozciikte yer almaktadir. Bat1
dillerinde karsitligi, karst koymayi, bir seye karsi korunmayi belirtmek {izere bir¢ok sdézcliglin
bilesimine O6nek olarak girerek sayisiz denebilecek denli ¢ok yeni sozciikk olusturulmasini
saglamigtir. Bu sozciiklerin kimileri Tiirkcede zaman zaman kullanilmaktaysa da, bunlarin
Tiirkceye girmedigi, yayginlik kazanmadigi da bir gercektir. Bununla birlikte, artik Tiirkceye
yerlesmis sayilabilecek olanlar da vardir. Onlar bu sozliikte abecesel sirayla verilmistir. Ancak,
yaygin olmayanlar, zaman zaman karsilasilanlar igin anti- énekinin anlaminin bilinmesi yeterlidir.
Bunun i¢in, 6rnegin fasizm, feminist gibi sézclikler abece sirasinda yer almis, ancak antifasizm,
antifeminist gibilerinin sirada yer almasina gereklik goriilmemistir." (P TS: 115).

Piskiillioglu'nun son sdyledikleri 1s1ginda TDK TS'de anti- 6n ekiyle yapilmis kelimelere
baktim. Sozlikte antidemokratik, antidemokratiklik; —antiemperyalist, antiemperyalistlik,
antiemperyalizm,; antikapitalist, antikapitalistlik, antikapitalizm; antikomiinist, antikomiinistlik,
antikomiinizm kelimeleri yer alirken (TDK TS: 133-134) antifasizm ve antifeminist kelimeleriyle
tiirevlerine yer verilmemistir.

f. Terimler de sozliiklerde bir sorun olusturmaktadir. Terimlerin s6zliiklerde hangi 6lglide yer
alacagi konusu da tartigmalidir. Bu konuda her sozliigiin uyguladigi 6lgiit birbirinden farklidir.
Tartismalar1 bir tarafa birakiyorum. TDK'deki on yillik sézliik tecriibem ve karsilastirmalarimla,
sozliiklerdeki terimlerin alanin uzmanlari tarafindan kurulacak bir komisyon tarafindan yazilmasi
veya TDK'nin hazirlatmis oldugu terim sozliiklerinden alinmasinin dogru olacagi kanaatine vardim.
TDK TS'de bunun bazi terimler i¢in yapildigini biliyorum. Levend, TS'nin ilk baskisinda "Terim
niteliginde olan kelimelerin tarifleri[nin] uzmanlarina yaptiril"digin1 sdylemektedir (Levend, 1957:
367). TDK Soézlik Calisma Grubu'nda Alevilikle ilgili s6z varligin1 o donem milletvekili olan yazar
Reha Camuroglu ile birlikte gézden gecirdigimizi bir 6rnek olarak belirteyim.

TDK TS'de felsefe ve ruh bilimi (psikoloji) terimlerine sik¢a yer verildigi halde toplum bilimi
(sosyoloji) terimlerinin daha az oldugunu gordiim. Elimdeki Prof. Dr. Ozer Ozankaya tarafindan
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hazirlanmis ve ilk iki baskist TDK tarafindan yapilmis Temel Toplumbilim Terimleri Sozliigii'ndeki
bazi terimlerin TDK TS'de terim anlamina yer verilmedigini goérdiim. Mesela, isten¢ "irade"”
kelimesi felsefe ve ruh bilimi terimi olarak anlamlandirilmig, fakat sosyoloji terimi olarak yer
almamistir. Bu kelime i¢cin TDK TS'deki anlamlar ile Ozankaya'nin sozliigiindeki anlamlar da
ortlismemektedir. Ciinkii birden fazla alanda kullanilan bir terimin her bir alanda farkli anlamlarinin
bulunmasi dogaldir. Ozankaya'nin sozliiglinden rastgele sectigim, dolayl iliski, gizli issizlik,
gelismemis tilke (Ozankaya, 1984) vb. sosyoloji terimleri de TDK TS'de yer almiyorlar. Sinema ve
televizyon terimi olarak giinliik dilde kullanilan seslendirme masasi, seslendirme odasi gibi terimler
de TDK TS'de bulunmamaktadir (bk. Ozon, 1981: 262).

Soylemek istediklerimizi giiclendirmek icin baska bir 6rnek daha verelim.
""ita amiri a. Odemeye yetkili kimse." (TDK TS: 1230).

ita amiri i¢in TDK TS'de verilen anlam yetersizdir. Her 6demeye yetkili kimse ita amiri
degildir. Ayrica bunun iktisat terimi oldugu da belirtilmemistir. Kurum'un hazirlatmis oldugu Zktisat
Terimleri Sozliigii'ndeki anlam terimi tam olarak karsilamaktadir:

"ita amiri (disburser of public funds) Devlet harcamalarinin yapilabilmesi i¢in saymanlara
yazili emir verme yetkisine sahip kisi." (Yilmaz vd., 2011: 240).

g. TDK TS'nin 11. baskinin basinda verilen su iki maddeyi gézden gegirelim:

""7. Maddelerin anlamlandirilmasinda genellikle s6ziin en yaygin anlamina oncelik verilmis;
sonra mecazi anlam (mec.); daha sonra argo, alay, hakaret vb. anlamlar1 yer almistir. Ardindan o
s0ziin deyimlesmis veya kaliplasmis bi¢cimleri anlamlariyla varsa drnekleriyle siralanmis; atasézleri
de bu boliim iginde verilmistir." (TDK TS: XXIV)

Sozliigiin girisinde verilen bilgilerden 9. maddenin d bendi soyledir:

"[9]d. Birlesik sozler sozliikte ilk sozciigiine gore alfabe sirasiyla yer almaktadir. Aranan
sozciik birlesik soziin ikinci veya liglincii sozciigii oldugunda alfabe sirasiyla hazirlanan sozliikte
bulunmasi kolay degildir. Bir madde basi ile 1lgili biitlin s6z varliginin gozler oniine serilebilmesi
icin birlesik sozler ilgili maddenin sonunda ok (—) isaretinden sonra koyu ve egik yaziyla
gosterilmistir: — baba adam, babaanne, baba boyundurugu, baba bucagi, babacan, baba diyari,
baba dostu vb..." (TDK TS: XXV)

Buradaki ok isaretiyle gondermeler icin bir sorun yoktur. Bir kavrami ifade etmedikleri i¢in
madde basinda degil, madde iginde yer alan deyim, atasozii, alkis, kargis, kalip soz gibi birden
¢ok kelimeden olusan yapilar ilk kelimenin altinda verilmistir. Ozellikle bir yabanci dilden
Tiirkgeye veya Tiirkgeden bir yabanci dile ¢eviri yapanlar bu s6zlerin anlamlarini tam bilmedikleri
zaman Tiirk¢e karsiliklarmi bulmakta zorlandiklarini, ¢iinkii ingilizce, Fransizca, Almanca vb.
dillerin sozliiklerinde bunlarin ilk kelimenin altinda degil, s6z grubundaki en 6nemli kelimenin
altinda yer aldigimi, Tirkge sozliikte bunlar1 nasil bulacaklariyla ilgili bir agiklamanin
bulunmadigini belirtmektedirler. Bunu TDK TS'deki bir 6rnekle acgiklayalim:

TDK TS'de "bir mih bir nal kurtarir, bir nal bir at kurtarir" atasézii ""bir™ maddesinin
icerisinde yer almaktadir. [Bir kelimesiyle baslayan onlarca deyim, atasozii, kalip soz vb.
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bulunmaktadir]. Sozliik kullanicis1 yukarida verdigim atasdziiniin mih, nal veya at kelimelerinin
igerisinde olmasini beklemektedir. Ger¢ekten de mantiksal olarak bu ataséziiniin bulunabilmesi i¢in
en son bakilmasi gereken kelime "bir"dir.

TDK TS'de mih kelimesi soyle tarif edilmistir:
"mih a. Far. mih 1. Civi. 2. Blylik ¢ivi." (TS 1675)

Kelimenin altinda herhangi bir deyim, atasozii vb. bulunmamaktadir. Tiirk¢ede igerisinde mih
sOziiniin gectigi bir atasoézii vardir ve o da bir kelimesinin altinda yer almaktadir. Bu sistem
tartismalidir. Halbuki anlamlar i¢in verilen 6rnek ciimlelerde madde basindaki kelimenin Ornek
ciimlenin basinda gegmesi gerekmiyor. Mesela, nal kelimesi ig¢in verilen tek anlamin Ornegi
soyledir: "Atlarin nal tikirtilari, demir tekerlek giiriiltiileri isitildi." - O. Seyfettin. (TS 1747). Bu
ornek ctimlede nal kelimesi ikinci siradadir. Yukaridaki atasoziine tekrar donersek, bu atasdzii mih,
nal ve at kelimelerinden birinin altinda yer almaliydi.

Bu maddeyi diger sozliiklerle kisaca karsilagtiralim.
1. Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozliigii'nde egg maddesi soyledir:

"egg (eQ) i. yumurta, tohum; yumurta bi¢iminde herhangi bir sey; mec. tasari, taslak; A.B.D.,
argo herif; A.B.D., argo bomba, torpido. egg timer yumurtanin kaynama zamanini &lgmekte
kullanilan saat gibi bir alet. egg white yumurta aki. a bad egg argo cigeri bes para etmez adam.
Easter egg Paskalya yumurtasi. fried egg sahanda yumurta, yagda pisirilmis yumurta. hard-boiled
egg lop yumurta, ¢ok kaynamis yumurta. lay an egg yumurtlamak; A.B.D. argo fiyasko vermek.
(...) sit on eggs kulugkaya yatmak; endiseli olmak. soft-boiled egg rafadan yumurta, az kaynamis
yumurta. tread on eggs nazik bir durumda dikkatli olmak.” (Redhouse, 1975: 303).

Sozliikte egg kelimesiyle tiiretilen kelimeler bunlardan ibaret degildir. egg f., egg f., gen. on
ile, egg-and-dart pattern mim., egg-beat-er, egg-cup, egg-head, egg-nog, egg-plant, egg-shaped,
egg-shell gibi isim ve fiiller ise madde bas1 olarak verilmistir (Redhouse, 1975: 303).

Sozliikteki bu birlesik sozlerin egg disindaki kelimelerle tekrar verilip verilmedigini kontrol
ettim. Mesela soft-boiled egg'e baktim. "soft-boiled s. az pismis, rafadan (yumurta)" (Redhouse,
1975: 921). Burada yalniz sifat kismi alinmis ve s6z grubunun tamamina yer verilmemistir. Fakat
Redhouse'ta da tutarsizligi yakaladim. egg maddesinin igerisinde verilen tread on eggs s6z grubunu
bu defa tread maddesinin igerisinde, biraz farkli bir anlamla buldum: "tread on eggs ziyadesiyle
oOl¢iilii davranmak" (Redhouse, 1975: 1045).

TDK tarafindan yayimlanan Hamit Atalay'm hazirladig1 Ingilizce-Tiirkce Sozliik'te de egg
maddesi benzer bigimde verilmistir. Kelimenin ilk anlami "yumurta" olarak verildikten sonra; ~
white, fried egg, hard boiled ~, (...) soft boiled egg, egg timer" vb. birlesik sozleri arka arkaya
verilmistir. Burada da egg timer soziiniin siras1 anlasilamamustir. (Atalay, 1999: 1106).

Fransizca-Tiirkce Sozliik'te de Ingilizcedekine benzer bir durum vardir: "eeuf 1. Yumurta. 2.
Tohum; yumurta. (Euf a la coque, (Euf dur, (Euf sur le plat, Euf de Paques, Plein comme un
ceuf, Dans I' ceuf, Marcher sur des ceufs (...)" (Sarag, 1999: 962)
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Rusg¢a ve ¢agdas Tiirk lehgelerine ait sozliiklerde de durum bunlarin benzeridir. Yalniz bir
ornek vermekle yetinecegim. Kirgiz Sozliigii'nden:

"Cort I, kesik ve ani hareketli taklit sozii; ¢ort kes- : kesivermek, kesip almak; cort sin- :
diimdiiz kirilmak; ¢ort ayt- : dogruca, keskin bir sekilde sdylemek; miinézii ¢ort ciirgon Kisi:
cabuk kizan kimse." ( Yudahin, 1988: 281).

4. Taniklama Sorunlari:

a. Calismamizin ikinci boliimiinde maddelerin taniklanmasiyla ilgili sorunlar ele alinacaktir.
Sozliikklerde verilen anlamlarin daha iyi anlagilmasi i¢in kelimenin mutlaka 6rnek climle /
ctimlelerle taniklanmas1 gerekmektedir. Bu konuda sozliikler arasinda uyum olmadig1 goriilmiistiir.
TDK TS'de taniklama edebi eserlerden taranmis 6rneklerle yapilmig, nadiren masa basi1 6rnekler de
kullanilmigtir. Bu siirlama bir¢ok maddenin 6rneklendirilememesine yol agmustir. Ciinkii bir dilin
s0z varligmin tamaminin edebi eserlerde kullanilmis olmasi miimkiin degildir. Mesela, Kkita
sahanh@ soz obegi TDK TS'de bir cografya terimi olarak bulunmaktadir. Kelimenin her iki
anlamina da tanik gosterilememistir. Clinkii bir cografya terimi i¢in edebl metinlerde 6rnek ciimle
bulmak neredeyse imkansizdir. Bunun igin daha genis bir tarama yapilmalidir. Gazete, dergi, ders
kitabi, bilimsel eser, konusma dili hatta sosyal medyadan secilecek 6rnek climlelerle bu eksikligin
giderilmesi miimkiindiir. Sosyal medya sozliikk hazirlayanlar i¢in zengin bir veri sunmaktadir.
Sozliiklerde eger masa basi drnekler kullanilabiliyorsa sosyal medyadan da yararlanilabilir. Bugiin
artik birgok bilimsel ¢alisma bu verilere dayandirilmaktadir.

b. TDK TS 11. baskida "Tiirk edebiyatindan se¢ilmis 34.672 6rnek ciimleyle sozciiklerin
tatn1tlar1d1g§,12 sozliik metni ise 1.454.903 s6zden olusmustur." (TDK TS: XXI) denilmektedir. Ayni
s0zIliglin s6z, terim, deyim ve anlamdan olusan 122.423 s6z varligina sahip oldugu diisiiniiliirse
ancak her li¢ anlamdan birinin taniklandig1 goriiliir ki bu da yapilacak daha cok isin oldugunu
gostermektedir. Bu 6rnekler 213 kaynaktan (TDK TS: 2755-2756) alinmistir. Bunlarin biiyiik
boliimii 20-21. yiizy1l sair ve yazarlar1 olmakla birlikte Divanu Lugati't-Tiirk, Dede Korkut, Asik
Omer, Bahai, Baki, Bayburtlu Zihni, Dertli, Evliya Celebi, Fuzuli, Gevheri, Muhibbi, Nedim, Nefi
vb. daha eski donemlere ait yazar, sair ve eserler de bulunmaktadir. Bunlarin yani sira ¢ok az
ornekte Anayasa, Mars, Sark: gibi kaynaklar da kullanilmistir. Ornek ciimle segilen yazar ve sairler,
"Neden su yazarlar var, sunlar yok?" diye her zaman elestiri konusu olmustur. Bu tiir elestirilerin
oniline gegcmek miimkiin degildir. Yine de yazarlar arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin Tiirk¢e
yazan her yazar ve sair sozliiglin kaynagi olmalidir. Fakat giincel bir sozliikte DLT'den baslayarak
tarihi donem yazarlarindan 6rnekler alinmasinin dogrulugu tartisilabilir. Cagdas bir sozliik igin,

? Bu ciimlede tanikla- yerine tamtla- fiili kullanilmigtir. TDK TS 2011'de tanitla- fiilinin anlam $6yle verilmistir: 1. Bir iddianin
gergekligini inkér edilmeyecek bir kesinlikle gostermek, ispatlamak. 2. fel. Muhakeme etme yoluyla veya tanik gostererek bir seyin
dogrulugunu ortaya koymak." (TDK TS: 2263). Bu ciimlede tamtla- yerine tamkla- fiili kullanilmadir: "Bir iddiay1 tanikla
desteklemek, tanik gostermek" (TDK TS 2261). (Ayrica bu yazimda birka¢ kez kullandigim tamklan- maddesi yok). Sozlitk maddesi
yazmak bir iddia ortaya koymak midir? Tabii ki degildir. Oyleyse bu maddeye yeni bir anlam eklemek gerekir. Yeni anlam soyle
olabilir: "Herhangi bir konuda yazilan veya sOylenenleri tanikla desteklemek, tanik gostermek" Boyle olunca tamk maddesinin de
degistirilmesi gerekir. TDK TS'de onun da iki anlamu var: "1. Gérdiigiinii ve bildigini anlatan, bilgi veren kimse, sahit." Tkincisi bir
hukuk terimi: 2. huk. Durusmada bilgisine, gdrgiisiine basvurulan kimse, sahit" (TDK TS: 2261). ilk anlamdaki "kimse" ile
sozliiklerde anlamlar1 taniklayan drnek ciimleler drtiismemektedir. Ikincisi ise sozliik alani disinda bir terimdir.
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kanaatimce Ornekler 19. ylizyilin ikinci yarisinda giinlimiize kadar yazilan metinlerden secilmeli,
agirlik son donem yazarlarinda olmalidir.

TDK TS 11. baskida sdyle denilmektedir: "Tiirk¢e Sozliik veri tabanina yazar ve sairlerimizin
eserlerinin bilgisayar ortamina aktarilmasiyla olusturulan derlemden (corpus) ilk kez bu baskida
yararlanilmistir. Bu yolla veri tabanimizda bulunmayan sozciikler belirlenmis ve olusturulan
derlemdeki sozciikler 6rnekleriyle Sozliikk'e aktarilmistir. Kurumumuzun destegiyle siiren Tiirkge
derlem olusturma c¢alismasinin birka¢ yil igerisinde sonug¢lanmasiyla, Tiirkge Sozlilk tamamen
derleme dayali olarak hazirlanacak ve yayimlanacaktir." (TDK TS: XXI). Sozligiin elimizdeki
deneme baskisinin 26 Eyliil 2010 tarihini tasidigini diistindiigiimiizde, aradan gegen yillarda onlarca
yazarimizin eserinin taranarak olusturulan bu derlemde bir araya getirilmis olmasini umuyorum.
Yeni baskida bu derlemden yararlanildiginda, {igte birlik 6rnek sayisinin en az iki katina ¢ikarilmasi
isten bile degildir. Mesela, 11. baskida katman kelimesinin {i¢ anlaminin higbirisinde 6rnek ctimle
kullanilmamistir. Yine korumak maddesinde 7 anlam yer alirken bunlardan yalniz 1 ve 2 numarali
anlamlar taniklanmus, 3, 4, 5, 6, 7 numarali anlamlara masa bas1 taniklar1 verilmistir.

c. Tanik seciminde sozliikler arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. TDK TS'de her anlama
yalniz bir tanik verilmisti. MEB TS'de bazen 6 ornek climlenin tanik olarak yer aldigi
goriilmektedir. Bu sozliigiin  6rnekleri de TDK TS gibi, yalniz edebi eserler taranarak
olusturulmustur. Ama burada 6l¢ii bazen kagmis, kimi madde baslart i¢in hi¢ 6rnek verilmezken
bazilarina 3-4 6rnek verilebilmistir. Mesela, ordu maddesinde 1. anlam (MEB TS: 2174) tamami
siir olmak {iizere 6 6rnekle taniklanmistir. Bunlarin ticti dortliik, biri t¢liik, ikisi beyittir. Toplamda
19 satir (misralar alt alta dizilmis) tanik bulunuyor. Ayn1 maddenin 2, 3 ve 4. anlamlar i¢in birer
ornek yer almaktadir. Bunun gibi mermer maddesinin 1. anlami i¢in 6, ordu kelimesinin i¢
maddelerinden ordu millet i¢in de ii¢ diiz cimle 6rnegi verilmistir.

Kubbealt1 Lugati 6rnekler bakimindan zengindir. Soézliikkte 13. ylizyildan giliniimiize kadar
yiizlerce edebi, dini, tarihi eserlerin yani sira mithimme defterleri, ser'iyye sicilleri, ¢esitli kitabeler,
narh defterleri, suara tezkireleri, kadi sicilleri, Bagbakanlik arsivi vb. de taniklara kaynaklik
etmistir. Sozliikkte baz1 kelimeler i¢cin 3-4 tanik gosterilmis olmasina ragmen yaninda masa basi
ornekler de verilmistir. Ozellikle Osmanli dénemi edebi ve tarihi eserlerden alman uzun ciimleler
cogu kez kisaltilmadan verilerek eserin hacminin artmasina sebep olmustur.

Su 6rnekler KL'den alinmistir:

"can (...) 2. insanin kendi varlig1, yasama, yasayis, hayat: "Canini ortaya koymak." "Canint
fedd etmek." ben de seni canimdan ziydde seviyorum.” (Namik Kemal) (KL: 181)

"camiz - camus (u3<) i. (Ar. camis < Far. gamiis < gavmig) Su sigirl, manda, komiis"
(KL: 180) Bu madde i¢in, Evliya Celebi, Koéroglu, Mithimme Defteri ve Fahri Celal'den 4 6rnek
climle verilmistir.

KL, MEB TS gibi, anlamlara siir taniklar1 da vermektedir. TDK TS'de siirler iki misray1
ge¢gmezken MEB TS'de mesela cAmi kelimesi icin Arif Nihat Asya'dan su dortlik verilmistir:
"Bulabildinse ey yolcu yerini / Hepsinin almnda altindan bir ay / Seyret Istanbul'un camilerini /
Mindre minare kubbe kubbe say." (MEB TS: 448).
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Sonug:

Tiirkiye'de yayimmlanan Tiirkge Sozliikler arasinda bir¢ok bakimdan farkliliklar
bulunmaktadir. S6z varliginin tanimlama ve taniklanmasinda da birbirinden farkli ydntemler
uygulanmigtir. Biz burada taniklama ve taniklama merkezli olmak {izere farkliliklardan bazilarina
dikkat ¢ekmeye calistik. Bunlar da gosteriyor ki, lilkemizde sozliik bilimi heniiz gelismesini
tamamlamamis, tartismasiz bir yonteme sahip olamamustir.
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